VERESS DANIEL
A levéliré Zagoni Mikes Kelemen

A Torékorszdgi levelek — a cimet Kultsar Istvan, a mi elsé kiadoja adta*
— Osszesen kétszazhét hosszabb-révidebb levelet tartalmaz. Keltezésiik szerint
1717 oktébere és 1758 decembere kozt irddtak, tehat Mikes és a térokorszagi
kuruc emigracié életének negyvenegy esztendejét fogjdk at. Mind a magyar
mind az eurdpai episztola-irodalomban egyediilalléva teszi e mivet, hogy cim-
zettjiik nemlétez6, fiktiv személy. Iréjuknak soha nem jutott eszébe, hogy le-
veleit barkinek elkiildje, hiszen ama Péraban, Konstantindpoly eurdpaiak lakta
negyedében él6 ,,né rokon” Mikes képzeletének teremtvénye. Az altalunk is-
mert, bérbe kotott, 223 szdmozott oldalas kéziratos levélnyaldb kezdS oldala-
nak homlokén, az els6 levél -f6l6tt, ugyancsak Mikes kézirasaval ez olvashaté:
Constantinapolyban groff P.... E.... irot leveli M.... K....

Az ,édes néne” mogott Mikes életének némely kutatdi valésdgos személyt
sejtettek, a levelek cimzettjében hol Pekri Esztert, hol Paksy Erzsébetet, hol
Pesselier Maria Ernesztint vélték felfedezni. E feltételezések, kilonb6zé élet-
rajzi tények gondos szambavétele és osszevetése utian mind megddliek, illetve
ez ideig nem igazolédtak, tehat a Tordkorszdgi levelek cimzettjét valtozatlanul
nemlétezének kell tekinteniink,

Azonban miel6tt e kiilonleges ir6i vallalkozas alkotaslélektani motivaciéit
vizsgalnank, tekintsiik at roviden a Mikes altal valasztott miforma személyes
elézményeit, levélmodelljének sajatos jegyeit, és jeldljiik ki helyét a magyar
szépprozaban.

1700 B8sze, esetleg az 1701-es év eleje és 1707 majusa kozt Mikes a jezsui-
tak 1579-ben alapitott kolozsvari kollégiumanak, az Academia Claudiopolitanae-
nak tanuldja volt. A tanitas nyelve Erdélyben a latin. Csak a legalsé osztaly-
ban, az ,el6készitében” tanulnak a didkocskdk magyarul, hiszen a frissen oda-
keriiltek, magyar, székely, roman, szasz, szlovdk, lengyel nemesi csaladok és
modos varosi polgarok fiai rendszerint egyaltalan nem vagy csak igen gyen-
gécskén tudtak latinul.

Az osztalyokat a f6 tantargyak — nyelvtan, koltészettan, szénoklattan, lo-
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gika, bolcselet — szerint osztottik fel. A tanulék — targyunk szempontjabél
ezt fontos kiemelniink — mar az elsé grammatikai osztilyban olvasgattak és
fogalmazasi mintaként hasznaltidk M. T. Cicero leveleit, s a romai klasszikus
miveinek, valamint a pallérozott levélirds szabalyainak megismerése, elsaja-
titasa, a levélfogalmazas gyakorlasa a fels6bb osztdlyok tanrendjében is sze-
repelt. Mikes tehat a szabatos, vildgos, gordiilékeny fogalmazis latin eszmé-
nyét és igényét Kolozsvart szivta magaba, a jeles Gkori szerzék munkdit ol-
vasgatva. A gyakorlati levélirds mesterségét viszont kés6bb, Rdkéczi Ferenc ud-
varaban sajatithatta el, amikor mint fejedelmi aprdd talan segitett is az udvari
kancellaridn a siirgds levelek masolasadban. A' fejedelem belsé koérnyezetében
forgoléddénak nyilvan arrél is tudomadsa volt, hogy az udvartartashoz tartozdék
kozil tobben vezetnek leveles-diariumot (Raday Pal, Papai Janos), mely a
korabeli levelezés altaldnosan hasznalt adatszolgaltatéja volt. Emlitetteken ki-
viil 1707 és 1710 kozt Beniczky Gaspar is készitett hevenyészett feljegyzéseket
Rakoczi napjainak teltérdl, Mikes aprdodtirsa, Szathmari Kiraly Adam pedig
napléjaban életmenetitk 1711 és 1717 kozti id6szakanak f6bb eseményeit, len-
gyel- és franciaorszagi id6zésiiket orokitette meg. E bévitheté névsor elejére,
a mindvégig rengeteg levelet iré és tollba mondo, a szamiizetésben vallomasait
és emlékiratait fogalmazé Rékoczi nevét kell allitanunk, akirél Mikes tobbszor
is foljegyezte, hogy ,,csak a sok irasban télti az id6t”.

Mikes tehat sereg tollforgaté ember kézt nétt fel, serdiilt férfiva, az olva—
sas iranti holtaig tarté szenvedélyét, a tollforgatas iranti vonzalmat szemelyes
tapasztalatok, sziikségletek, élmények, példak is erdsitették, sarkalltdk. Azon-
ban onkifejezési formakeresését, stilustorekvései irodalmiasuldsanak kialakula-
sat az erdélyinél korszertlibb, miivészibb idealnak, a ,francia iskola”-nak ko-
szonheti. A franciaorszagi tart6zkodas éveiben ismerkedik meg a gazdag, jelen-
t6s hagyomannyal rendelkezé francia levélkultiraval. Az olvasmanyként ked-
velt, informalé és szérakoztatd, ugyanakkor a levéliras muivészetét is tanitéd
gyUjtemények, példatarak, a francia miivelt tarsasag allandé olvasmanyai és
beszédtargyai kozé tartoztak. A levélirdsra oktaté konyvekben a példakat ki-
sér6 fejtegetések eligazitast nyujtottak a levél felépitése, valamint a stilusnem
kivalasztasa kérdésében is. A Torokorszdgi levelelk (a tovabbiakban: Leveles-
konyv) motivumrendszerében leginkabb két — utébb vilaghirivé valt — fran-
cia levéliro hatdsa fedezhetd fel. Az egyik Roger Rabutin, Comte de Bussy, a
masik Marie de Rabutin-Chantal, Marquise de Sévigné.

Bussy Rabutin unokatestvérével, Madame Sévignével folytatott levélval-
tasdnak Mikes franciaorszagi idézése el6tt és alatt megjelent részei, megkize-
lit6leg haromszaz levél, valamint Sévignénének Provence-be férjezett lanyahoz,
.Grignannéhoz cimzett levelei a parizsi és vidéki szalonokban tarsasagi és szel-
lemi inyencségnek szAmitottak. Mikesnek is ismernie kellett ezeket az aproébb
és nagyobb eseményeket elmésen elmeséld, a tavollevék kozt a tarsalgast paotlo
leveleket, miként aprobb atvételek s méginkabb kimutathaté érzelmi, hangulati
parhuzamok bizonyitjak. Példaul Mikesnek az ,,édes néné’-vel valdé évédése,
incselkedése, morikalasa hasonlit Bussy Rabutinnek a ,,chére cousine’-hez irt
levelek hangjahoz, enyelgd, udvarlé ténusdhoz. Egyébként a cousine-fogalom-
kor is hasonlatos a Mikes haromszéki vilaigabdl valé ,néne” gyermek-, illetve
dajkanyelvi széalakhoz, mely a pontosabb rokoni fokozat megjeldlését — bi-
zonyara szandékosan — homalyban hagyja.

A Mikes és Sévignéné kozti hatisosszefliggésrdl Gyergyai Albert ezt irta:
,,Lehet — és tobbé-kevésbé valészini —, hogy a mi Mikeslink is ismerte le-
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veleit, ha csak toredékesen is, esetleg csak valamelyik utanzéjat, erre valla-
nak Mikes leveleinek kezdeti és befejezé cikornyai, kedves témai a vallasrol,
a lélekrdl, az olvasmanyroél, és féképpen az irasnak kedvelése, ami Mikesnél
valoban a tarsasag hijan a mdarkinénal szenvedélyesebb férfias képzelete és
érzelmessége folytadn valik mintegy lelki sziikségletté. A markinét és az ird-
deakot egyforman vonzdva teszi igénytelenségiik, civilizaltsaguk, kedvességuk, s
épp ezért folényitk f6ari vagy bujdos6é kdrnyezetiikkel szemben; mindegyikiik
elokelébb és kulturaltabb azoknal, akik kozt allanddéan élnek, s ez, ahelyett,
hogy fennhéjaz6va tenné, ellenkezdleg, arra buzditja 6ket, hogy alkalmazkodja-
nak a nagy tobbséghez — s teszik ezt jé kedvvel, f6lényilik tudatdban, a bé-
kesség és a rend kedvéért. Ez emeli ket , klasszikussd”, erkolesileg és stilus-
ban: az iras, a kifejezés magaért valé 6rome, a kulturaltsag, a mindenaron valé
derd életitk minden monoténidja és monomaniija ellenére — persze mindaz-
zal a kiilonbséggel, ami Péarizs és Rodostd, a Carnavalet-haz szalonja és a
bujdosé legénylakasa kozott fenndll. S mégis, annyi kiilénbség ellenére, egész
komoly parhuzam vonhat6é a francia markiné és az erdélyi szamizott kozott,
az egyik belsé vildiga mélyebb, a masik kedélye ruganyosabb. Gondoljunk vi-
selkedésiikre a gélyarabokkal szemben, gondoljunk fejedelemkultuszukra XIV.
Lajossal és Rakécezival szemben, gondoljunk vallasossagukra, amely majdnem
hasonlé szellemii kényvekbdl és szerzokbdl tiplalkozott. E parhuzam vilagénal
a markinénak oly vonasat latjuk, amelyet Mikes olvasasa nélkiill soha fel nem
fedeztiink volna: Sévignéné jokedve nem volt egészen spontdn, inkdbb maga-
tartasdhoz, j6 modorihoz tartozott, hogy levélben, mint él8szé6ban mindig dertit
mutasson, mert tudja, hogy a banatot ugy keriilik, mint a betegséget, a kénny(
tréfa hatékonyabb a legkomolyabb érveknél, s Mikes is ezért mosolyog, ha nem
is oly gyakran s nem oly sikerrel, mint a kedves Sévignéné.”

Més szerz6kre ~— Montesquieut6l César de Saussure-ig — vonatkozo ada-
tok, valamint filolégiai elemzések mar nem bizonyitjak a kozvetlen atvételt,
s6t még a kozvetlen hatdst sem, mégha bizonyos motivumok, levéltechnikai
megoldasok és stilusfordulatok némely hasonlésagot jeleznek.

A mikesi levélmodell kialakulasihoz szdmos és sokféle frds és iromany
szolgaltatott mintat, de a Leveleskonyv-et egyetlen, vagy akar t6bb — cim sze-
rint meghatdrozhaté — md, olvasmany hatédsibol levezetni nem lehet. Csakis
sokféle és kiillonb6zé hatdsokrdl, inspirdcids forrasokrdl beszélhetiink, vala-
mint a kiilénb6z6 értékld olvasmianyok valtozé szintli feldolgozidsarél és fel-
haszn4lasaral.

A francia szellemi-irodalmi hatast lebecsiilni nem lehet, de tulbecsiilni sem
indokolt. Kétségtelen az, hogy Mikes francia olvasmaéanyai, a francia nyelvi
tarsalgas alapvetéen hozzajarultak levéliréi magatartasanak kialakuldasahoz,
tudatosulasdhoz, miivészi eszkézeinek kimunkalasdhoz, levélstilusdnak kiképzé-
séhez, kifejezésmédjanak csiszoltsagdhoz. Parizsban, a természetes és hajlékony
tarsalgasi nyelv kozpontjaban sajititotta el a leveleit jellemz8 kozvetlen, 4rnyalt,
csevegd hangot, ottani tapasztalatai alapjdn vonhatta le a tanulsigot, hogy le-
velet Ugy ir az ember, ahogy beszél, de sz6 sincs arrdl, hogy Mikes csupan
utanozta vagy masolta volna a francia levéimodellt. Nem is tehette, hiszen
szellemi kdrnyezetként ég és f6ld volt a kilénbség a francia fGvaros és Ro-
dosto, a korabban jellemformalé Zagon, Zabola, Abafaja, Kolozsvar, Munkics,
majd a szamkivetettként meglakott Torun, Gdansk, Grosbois életformaja, élet-
stilusa, kozérzetalakité hatdsa és a francia udvari nemesség életmddja, élet-
szemlélete és gondolatvildga kozott. Okkal irta Németh Laszlé, hogy ,Mikes
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Kelemen nem a francidktol tanulta el, ami a legjobb benne”. Az élmények,
gondolkodasmaéd, lelki hajlam, valamint az alkotds Osszefliggéseire utalé meg-
allapitast igaznak és igazolhatonak érezziik, ha Mikes halaldig frissen megér-
26tt gyermekkori élményeire, a sziil6fold végzet-szigori hatésdra, a bujdosas
évtizedei alatt is csorbitatlanul megérzitt anyanyelvi kulturaltsagara, és nem a
felnétt, utdlag magara vett — meglehetésen vegyes elemekbdl 6sszeallt — mii-
veltségére gondolunk. Epp ezért, eddigi vizsgalodasainkat bévitve tagitanunk
kell gondolatmenetiinkén is, a Mikest alakité kiilféldi hatasokhoz kapcsolva a
hazaikat. .

Mikes Leveleskonyvében, a levélirds moédjara, miivészetére, tartalmi ele-
meire, stilusjegyeire vonatkozoé szdmos utalds, s6t tételes kijelentés eldrulja
azt, hogy fogalmazéjuk tudatosan, néhol éppenséggel rendkiviil alaposan, sét
ravaszul atgondolta a miifaj szabalyait, térvényeit, gondosan szambavette az
igényes — tehat irodalmi — levéliras minden kovetelményét. Mifaji bravuir-
janak lényege, ahogy sziil6f6ldje nyelvét, mint legfébb hazai ,utravalét”, va-
lamint az ugyancsak itthon felszivott masik 6rokséget, az erdélyi udvari proé-
za stilust, mingségileg Gjat teremtve, beoltotta a fejlett francia levélirodalom-
mal, mikézben kifejezésmodjat, iréi eszkozeit sajat legszemélyesebb hajlamai
szerint alakitotta, sajat természetéhez hajlitotta.

A nyelvvel — ezt mar most, elSlegezetten megallapithatjuk — Mikesnek és
rajta keresztil irodalmunknak kiiléngs szerencséje volt. Miként Cs. Szabd
Laszl6 irta ,,Mikes a Székelyfold nyelvi demokratizmusdban nétt fel; az uri tar-
sasig szava ott Uugy lejtett, mint a népbeszéd s megforditva: a nép ékes, me-
5618, mondhatnam kiralyfi nyelvet hasznalt favagas és zabvetés kozben is.
Amikor tolla, francia mintdra az élébeszédhez simul, a' magyar népnyelv leg-
koltibb elagazasat hasznalja s nem a szalonok nyelvét, amely csupian Fran-
ciaorszagban hangzott erdltetés nélkiil. Stilusa éppen ezért rokon Fontenelle és
Montesquieu stilusival, mert 1ényegi és nem KkiilsSleges az 6sszefliggés: Elkertili
utanzasukat s ugyanakkor — példajukra — ragaszkodik a természetes be-
szédhez. Ezt a francidk egy okos hercegné, gréfné vagy polgarasszony foga-
dészobajdban hallhattdk és gyakoroltak, Mikes a parasztos udvarhaz kériil.”

A Leveleskényv hazai természetes eldzménye — bar Mikes ezeket nem is-
merhette — a még eléggé nehézkes, rostos, szétinddzé mondata, latinizmusok-
kal tlizdelt (Mikes meglepGen kevés latin sz6t hasznalt, minddssze néhany tu-
cat a Leveleskonyvben a szamuk), csaladi levelezés mellett elsésorban a napld,
az oOnéletirds, az emlékirat. Ezek a miifajvaltozatok voltak a felvilagosodas
kordig az uralkodé prézai miifajok Erdélyben. A széban forgé munkak elséd-
legesen nagyértékil torténeti kutfék, kordokumentumok (Baranyai Decsi Janos,
Forgdch Ferenc, Mindszenti Gébor, Szamoskdzy Istvan, Nagy Szabé Ferenc,
Somogyi Ambrus, Szalardi Janos stb.), de a legismertebbek, kéziratosan koz-
kézen forgdk, irodalmi veretldi emberi-lélektani lenyomatok is, amennyiben a
torténelmi-kozéleti-politikai-hadi eseményekrsl sz6lé beszamolokat emberi tor-
ténések, a maganélet epizédjai fonjak at, s kettds értelemben — @nabrazolis-
ként és a kortarsak bemutatdsaként — erkolesi tanulsigokkal biré jellemraj-
zokat is nydjtanak. (Kemény Jénos, Bethlen Miklgs, Cserei Mihaly, Tétfalusi
Kis Miklés.)

Mikes kortarsainak miiveiben, a XVIIL szdzad elején és kozepén irt Snélet-



irasokban és emlékiratokban, Apor Péter, Bethlen Kata, Bod Péter, Halmagyi
Istvin, Hermanyi Dienes Jozsef, Rettegi Gyorgy és mdasok munkaiban maér
Gj elbeszélé formdak vajudnak, szétfeszitvén, illetve széizildlvidn a klasszikus-
nak nevezheté torténeti emlékirat kereteit, lehetdségeikkel az elbeszélés, a no-
vella, némiképpen a regény fele mutatva.

Ebben az atalakulasi folyamatban, irodalomtérténeti visszapillantasban ki-
emelt, megkiilénboztetett hely illeti meg a Leveleskényvet. Ez a fiktiv leve-
lekbdl 6sszeallo levélegyiittes valojaban hatdrmifaj: az anekdotafiizér, a kro-
nika, a novella, az életkép, az Onéletirds, az emlékirat érintkezési vagy met-
széspontjan helyezkedik el, hiszen nem kevesebb mint negyven-6tven, részben
személyes élménybdl szirmazd, részben olvasmanyokbél kolesdnziétt anekdotat
taldlunk benne; ezek mellett szabalyos elbeszélést, életképet, fabulat, novel-
lisztikus jellegtli histériat, utleirast, legendat, moralizalé és miivel6déstorténeti-
néprajzi vonatkozas(i kisesszét, karcolatot s6t riportot is, sereg peldazatot s
mintegy széz6tven kézmondast, illetve szélasmondast.

A magéanlevél Mikes tolldn enciklopédikus miifajja valt. Amint Gyenis
Vilmos megallapitotta ,,Mikes eredeti prézajanak lényege tehat abban foglal-
hato 6ssze, hogy a szerzd kitling szintézisbe tudta olvasztani és magasrendi
kisepikara valtani egyfel6l a hazai emlékirids szubjektiv alapmotivumait, mas-
felél a tulsulyba keriilé objektivebb, anekdotikus meseelemeket, s mindezt
a fiktiv levélforméban ujra teremtette. A nagy koncepciéji, hajdani emlékirss
és a modern levélforma sikeres Osszegezését egy kozbiilss, atmeneti kisepikai
forma tette lehetévé szaméra: az alakuléban 1év6 hazai anekdotikus gyakorlat
Rodostoban is él6 hagyomanya. Hogy nincs ellentétben a fiktiv levélforma az
emlékirati-anekdotai tartalommal, mutatja, hogy a francia vizsgéalatok is jog-
gal Osszefuggésbe hozzak e kett6t... a levélformat sokszor csak az emlékirat
alcazasdnak tekintik, nem egy esetben pedig... anekdotik gytjtShelyének.”

A mifajvaltis tarsadalmi determinaltsaga Erdélyben kézenfekvé. Az on-
allé fejedelemség megsziinte utidn, a kuruc szabadsagharcot koveté Habsburg-
megszallds 4ltal teremtett helyzetben, a kozéletbdl sokan vonultak vissza kény-
szeri médon, vagy huzédtak amolyan belsd szimizetésbe, tiltakozasként az
Atmenetinek érzett helyzetben. A haromszéki, altorjai Apor Péterbél 1736-ban
még a kor legkitlinébb emlékiratat préseli ki az adott helyzettel szembesitett
miultra emlékezés, &m ahogy telnek az évek, sdt évtizedek, a beszikiilt, elpri-
vatizdlodott, nagy eseményektSl mentes életben mar csak a mindennapok
sziirkébb vagy szinesebb aproésigainak feldolgozdsira teremtédik — jobb és
madas hijan — lehet6ség. Vargyasi Daniel Istvan, Inczédi Pal, Czegei Vass
Gyobrgy, Szakill Ferenc vagy Wesselényi Istvan, ha nem is emlékezhetnek
nagyivli pélyafutdsra, még a valdsagos, személyesen megélt térténelemrdl ir-
hattdk feljegyzéseiket, utédaik mar csak az id6 milasidval, a megvéaltozha-
tatlannak tiné jelennel vivjdk harcukat, a sorjazé, jobbadan a magénélet szfé-
rajadban zajlé mindennapokkal. Mikes Kelemen esetében, a kiilsé emigracié
koriilményei kozt is hasonlérdl van szd, ezért tudjuk — a zagoni nemesi kuria
nélkiil is — oly jol elképzelni itthoni tollforgaté nemestr tarsai kozt.

A Leveleskényv nyersanyagat, feltételezéseink szerint, idGszaki feljegyzé-
sek, amolyan ,,emlékeztetdk” szolgaltattdk. A Mikes kézirasdban fennmaradt
példany ugynevezett ,szerz6i madsolat”, s lehetséges, hogy még nem is végsd
tisztazat. Az 6sfogalmazvany, tehat az, amir6l Mikes ezt a méasolatot készitette,
sajnos nem ismeretes. Ezért nem sikeriilt mindmaig megéallapitani, hogy Mikes
a leveleket valoban a keltezés idSpontjaban irta-e vagy utébb. Mindenesetre
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van olyan levele, mely a keltezésénél késébb bekdvetkezett eseményre utal.
Masutt meg ldthatoéan a levelek keltezését javitotta at, de homaly f6di, hogy
mikor, hol, hogyan dolgozta ki, masolta at pillanatrogzité feljegyzéseit. A kéz-
irat azt mutatja, hogy a masolati példanyon tobbszér is alapos, gondos szo-
veggyomléalast, stilusjavitiast végzett.

Ha Mikesnek, kezdetben a megtervezés nem is lehetett szandékéban, a
levelek Osszességiikben, napldszerii kidolgozottsdgukban levélformédba ontott
onéletirds benyomasat keltik, sereg megkiilonboztetd, egyénité jeggyel és sa-
jatossaggal. Gondolatmenetiink vonatkozasiban figyelmet érdemel Szerb Antal
megallapitdsa: ,, Az erdélyi onéletrajzirék alkotjak a természetes elSjatékot
Mikes Kelemen Torokorszagi leveleihez ... 6k mintegy faji elézményei a mi-
kesi minek, koribbi hajtasok abbél a talajbdl, ahonnan Mikes kisarjadt. Mert
Mikes Osszetett lényében és sokféle hanyatott életében az alapvetd, a legfonto-
sabb mégis az erdélyi szarmazis. Mikes volt a legerdélyibb erdélyi, talan ép-
pen azért, mert hazaja foldjét egy hosszu életen 4t nem lathatta viszont, csak
messzirél, hegyek ormardl, a , koponyegét”. Mindig székelynek mondta magat
és nem magyarnak, forditasait székely nyelvre forditotta; ha az erkélcsi posz-
tulatumot érezte tnmagaban, akkor mindig a ,nemes erdélyi vér” sz6lalt meg
benne s mindhaldlig az erdélyi asszonyokat vallotta legszebbeknek. Benne tel-
jesedik ki az erdélyi szellem énmaga felé fordulo, magat tanulményozo irénya,
az individualista Erdély legfébb irodalmi mondanivaldja, és mély vallasossa-
ganak meg széles humanumainak az a szintézise, ami szintén erdélyi hagyo-
many volt David Ferenc 6ta.”

Szerb Antal az objektiv hatidsok jelzésével a személyiségtipologia és az
alkotdslélektan fele mélyiti az elemzést. Okkal, hiszen mi a Leveleskényv ma
is é16, ma is eleven hatasinak titka? Titka — ha egyalfaldn ilyesfélérsl be-
szélhetiink — a szovegen keresztliil kitarulkozo jellem és 1élek, a mondatok-
bol, a sorokbdl kidgaskodd — rendkiviil rokonszenves — személyes én. Osszes-
ségében az a jellegzetesit, Osszetéveszthetetlen erkolesiség és gondolkodéas-
mod, az a kiilonds szépségl, meghaté érzékenységii és baju, minden hajszil-
gyokerével a sziil6foldbe tapadd, kapaszkodd érzésvilag, melyet Mikes meg-
haté egyszerliséggel, természetességgel és bdles humorral ki tudott fejezni, és
egyértelmlien magas irodalomma tudott fejleszteni. Remekmiive az egyéniség,
az élet és az alkotds példatlan szervesiilése, Gsszekristilyosodasa.

Mikes Kelemen a magyar olvasék tudatadban nem pusztin egy ird, ha-
nem egy teljesebb erkdlesi vals is, ,,Zagon” és , Rodosté” osszekapcsoltsaga-
ban szimbélumma nemesedett moralis példakép. Nem véletlen, hogy masfél
évszdzadon at, legnagyobb koéltéinken kezdve, mint Vordsmarty, Petéfi, Arany,
Madach, Ady a mai kortars legfiatalabbakig — ismereteim szerint — tébb
mint fél szaz verset irtak Mikesr6l vagy Mikes iiriigyén. Es tsbb mint puszta
érdekesség, hogy egy mult szdzadbeli kozepes tehetségili kolts, Lévay Jozsef
6t zomok kotetet megtolté verstermésébs! egyetlen vers maradt fenn a koz-
tudatban, antoldgiadarabba valva, a Mikesrdl sz6l6, melynek sorai, stréfai szal-
1éigeként élnek tovabb.

A Leveleskonyv hatésat ossztettségében vizsgdlva, a nyomaték egyszerre
esik a mialkotas immanens esztétikumara és a miuben kifejez6d8 magatartas-
ra, a maradandé jelentést hordozd példaképre. Ne hallgassuk el, hogy Mikes, az
olvasék vildgképében, gyakran romantikus mitosz is, de feltétleniil konstruk-
tiv abban az értelemben, hogy pozitiv felelet a honvesztettségre. Mert 8, mi-
kézben tényként fogadta el a kényszer(iséget, boles és deriis folénnyel vivta
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meg harcat az altala megvaltoztathatatlannal, nem csak elviselve azt, hanem
gyakran félébe emelkedve erkolesileg és lelkileg. Ezzel valt a Hiiség, az Aldo-
zatkészség, az Onfelaldozas, az Eszményhez valé Kovetkezetesség, a Sziilsfold-
hoz, az Anyanyelvhez ragaszkodas azéta feliil nem mult megtestesit§jévé, jel-
képévé. Gondolkodisara, érzelemvildgara jellemzd, hogy. vilagba hullottsagat,
bujdosasat 1707-t6l, Erdély elhagyasanak iddpontjatdl szamitotta. Szamara az
Otthon, a Haza, a Karpatok karéjan belil fekvé fold volt. Ezen kiviil min-
den foldrajzi ta), ahol hanyattatasaiban megfordult, szdméra csak ,kiilf6ld”,
6 pedig nem t6bb mint ,,idegenben bujdosé”.

A Mikesben munkal6 érzés, amit nevezhetiink lokalpatriotizmusnak, hivha-
tunk regionalizmusnak, egyszéval a szlkebb szuléfoldhoz valo kotédése mé-
lyebb, gazdagabb és valtozatosabb anndl, mintsem hinnénk. A fejedelem ki-
séretében bebarangolta foldrésziinket. Elt akkori vildgvarosokban, kiralyi ud-
varokban, f&éari kastélyokban, paticcsal tapasztott nyomorult hazikékban.
Acsorgott Gdansk, Hull, Marseille és Konstatindpoly méléin. Rodos6ti kopott
szallasanak ablaka alatt a Marvany-tenger vize hullamzott. Szemtél szemben
lathatta a kor hatalmassagait, a francia kiralyt és csalddtagjait, az orosz céart
és kiséretét, a torok csaszirt és egymast kovetd nagyvezéreit, taldlkozott tatar
kanokkal, érmény fejedelmekkel, lengyel nagyhetmanokkal, Moldva és Havas-
alfold fanariéta uralkodoéival, ismerte a kor szdmos jeles és jelentds erdélyi és
magyarorszagi féurat. Hajoézott, majdnem haj6térést szenvedve az Hszaki- és
a Foldkozi-tengeren, csonakazott a Visztuldn, a Szajnan, a Dunan, és mégis,
mégis vénember koraig az Oltot, a Szamost, a fiirge Bodza patakat emlegette.
Atkelt a Balkdn-hegységen, de emlékezete az erdélyi ,nagy hegyeket” dédel-
gette. Fulében itthoni malmok, fenydronkst hasité flirészek kelepeltek-sivi-
tottak. Sét4lt Versailles-ban, Passyban, Chailottban, andalgott csodalatos —
és természetellenes geometriai alakzatokba nyirt bokra kertekben, pompés
csénakazhaté csatorndk partjan, gazdag gyiimoélesGsSkben, sz6l6kben és gyapot-
mez6kon, de‘orrdban a zord haromszéki fenyvesek gyantds illatit, havasi ka-
szalok kesernyés-savanyl szagat érezte holtdig. Inye a haromszéki asvanyvizek
pezsgését, a mézespogicsa édességét, a mézsor izét kivanta. Visszaemlékezett
a Kolozsvart siitott kenyér illatara, képzeletében a csurgatott tésztaleves pa-
rajat szippantotta, leveleiben a koldusldbnak nevezett cséréogét emlegette. Es
leggyakrabban a képosztat, melyrsl tobb mint tiz levélben esik sz6 valtozé —
néha meghokkenté — osszefiiggésben, nem egyszer koltéi heviletd mondatokat
csiholva ki az dbrandozva visszaemlékezGbol.

A hontalan bujdosé — a jelenséget jol ismerik a lélekbuviarok — nem-
csak felidézs képzeletével, hanem szemével, fiillével és nyelvével is ,emléke-
zett” szlil6foldjére. Ez jelentette szdmara az orokre elhagyott, mégis legked-
vesebb tajat, a zaklatottan is szép gyerekkort, a koran megszakadt serdiildkort.
Egyszéval azt a hamvas ifjusidgot, melyet egyetlen oltalomnak, egyetlen szép-
ségnek érzett hazaszallo képzelete.

Sziiléfalujanak lakéit, Erdélyben szétszértan él6 népes rokonsagat fiktiv
leveleiben soha nem emlegette. Tragikusan elpusztult apjarol egyetlen mon-
data sincs, tanitoirdl, neveldirdl egyetlen sort sem. irt le. Ez azonban ne té-
vesszen meg, mert amikor immar hetvenesztenddsen alkalma nyilt valdsagos
levelet kiildeni haza, csak Ugy buzognak bel6le a személyekhez kotott, fél év-
szazaddal korabbi emlékek s lepik el rajoslag a hazasshajté levéliré besza-
moloit.




Hogy mennyire tudat- és szivmélyig haté volt Mikes Kelemen sziil6f61dhéz
val6 kitédése, azt leginkabb az ,,édes néne” alakjanak megteremtése bizonyitja.
A nérokon kitaldlasa és életre delejezése csak masodsorban volt ir6i megfonto-
las eredménye. A levélir6é elsGsorban egy érzés szorongaté parancsanak enge-
.delmeskedett, tolldt a hazavagyddds mély nosztalgidja, a sziil6folddel vald
kapcsolatteremtés vagya mozgatta. A bibajos holgyet a honszeretet teremtette,
blivoltette életre, sajatos halhatatlansigra.

Emlitettiik, hogy a néne iréi fikcio. Mikes a kedves rokonasszony arcma-
sit tobb, &altala ismert, kedvelt nGszemélyébol Allitotta 6ssze. Lényok, asszo-
nyok, rokonok vagy pusztdn kozeli ismerésék vonasaibél, akikkel a levélbeli
-érintkezés az otthoniassidg, a csalddiassdg hangulatdt tudta belopni a rideg
agglegényi szallasra. Az eljaras, lélektanilag, kényszerii potcselekvés volt. Maga
Mikes utalt arra tobb izben is, huncutkod6 mosollyal, hogy ,,még tébb vagyon
az atyafisagnal kozottlink”. Mindez az ildomos széptevéshez tartozott. A galans
udvarld, aki onjellemzése szerint mellesleg zomok, hizasra hajlamos, macké-
‘mozgéasu ember lehetett, labujjhegyen koriiltipegte a rokonasszonyt, beboritotta
ragaszkodasadval, korholasaival, vonzdédasaval, rokoni és azon tulmené szere-
tetével, kaposztaszaggal és pipafiisttel. Pletykaizii histéridkkal, szerelmi tor-
ténetkékkel szérakoztatta, bokros kérdésekben adott néki komoly hangon tana-
csot, eligazitast, néha korholta, néha ijedt hangon megkovette, gyakran ne-
heztelt hosszas hallgatasaért, maskor lelkendezett nagyszeri leveleit olvasva
s egekig dicsérte a néne levéliré muivészetétf.

A leveleket fogalmaz6 és a levelek cimzettje kozotti kapcsolat mint lé-
lektani alapallas vonzé és nagyon emberi; mint o6tlet roppant szellemes; mint
iréi fogas kitling. A valéva irt, koruludvarolt, korilhizelgett, zsértbl(idve meg-
pirongatott, panaszt, okoskodast, intelmet, tanacsokat, enyhe kétértelmisége-
ket, moralizdlé gondolatokat, szikkadt ténybeszamolékat egyforma tiirelemmel
»elvisel” rokon holgy azért kellett Mikesnek, hogy mindég legyen kezeiigyé-
‘ben egy igazi erdélyi nemesasszony, akivel magatél értetéds természetességgel,
kozvetlenséggel tud ,beszélgetni” élete folyasardl, mindennapi gondjairdl, az
eseményekrdl (vagy éppenséggel az egyre kronikusabba valt eseménytelenség-
T6l és unalomrél), vagyairdl, aggodalmairél, hazas6vargasardl. Az ,.édes néne”,
akinek Mikes volt — 6h, dldott 6nzd kisajatitas! — a ,legkedvesebb és dragabb,
atyjafia”, nagyon héalds beszélgetGtars volt, s Mikesnek nemcsak a csaladot,
hanem a téarsasidgot, a tarsasdgi életet is pétolta, amennyire pétolhatta. Es
Mikes hallatlanul leleményesen kihasznalta a fikciét: buzgén igyekezett széra-
koztatni nénjét — bar nem mindig sikerrel —, és még egy vékony szali cse-
lekményt is belesodort a levelek szgvetébe talalkozasaikrodl, a néne latogatasai-
rol, elvildsaikrdl, vonzalmuk hullamzisardl.

Nemes, artatlan, szivet facsard volt ez az élete fenntartd, legalabbis ala-
dicolé moérikalas, mely kezdetben lelkileg felszabaditotta a levélirét, keretet
teremtve legszemélyesebb mondanivaléi szdmara. Aztdn, id6 multaval a kap-
csolat halkul majd elsziirkiil, elmeszesedik, érzelmileg kiszikkad: nines mar
kedve Mikesnek az énamit6 jatékhoz. Es az egész illuzidteremtés abban a pil-
lanatban meg is sz{nik, amikor a bujdosé az isztambuli csaszari kdvettdl hi-
vatalos engedélyt kap arra, hogy erdélyi rokonainak — nyilvanvaléan ellen-
Orzott — levelet irjon. Azonban — és ez nagyon fontos — Mikes mostoha-
-beeséhez irt misszilis leveleinek hangja azonos a képzelt rokonnak cimzett le-
‘velek hangjaval. A fiktiv levelekben Mikes nyilvanvaléan szerepet jatszott, de
személyiségének teljes érvényesitésével, tokéletes énazonosulé Aatéléssel. Lirdja
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a nénének irt levelekben aktudlis lira, ugyanakkor az iré személyiségjegye is,
érzelmi tartalékai azonban nem valtoznak. A misszilisekben érzelmeivel valé-
sagos személyek fele fordul, de mind a fiktiv, mind a misszilis levelekben tel-
jesen azonos volt és maradt — dnmagéval.

*

Mikes sziil6foldhéz valé kotddését az anyanyelvhez valé viszonyén érzé-
keltethetjiik a legpontosabban.

A magyarul olvasék szamara a levelek kézvetlen varazsa a nyelv. A ma-
gyar irodalomban, egészen a huszadik szazadig, a nép nyelvét csak harom-négy
koltolangelme, Csokonai Vitéz Mihaly, Fazekas Mihaly, Petofi Sandor, Arany
Janos tudta — irodalmiva téve — egyetemes kulturnyelvvé emelni. Azonban a
nyelv szellemét, erds és tiszta szivhangjait, mar a XVII—XVIII. szazadi er-
délyi emlékirék erdteljesen éreztették prézajukban. Irasaikban gyakran felra-
gyog az, amit Mikes mondataiban is a nyelv lelkének érziink.

A nyelvi kifejezés szépségeinek felcsillogtatasdban a rodost6i levélirénak
nem volt konnyi dolga, de nem hissziik, hogy szdmara a fogalmazas kiilonos
gondot, netan kinlédast jelentett volna. Megkilizd6tt a kifejezésért, le kellett
gylrnie a szovegképzésnek ellenallé targyat, de mint slird, sajat kezlileg vég-
zett javitdsai bizonyitjak, elsGsorban az &rnyalatokat javité-finomité stilaris
problémai voltak. Arra térekedett, hogy minél természetesebben, életiziibben,
elevenebben, képileg — tehat érzékien — fejezze ki magéat. Az allapotot, a han-
gulatot, a kézérzetet legpontosabban visszaadd szavak, szinonimak kozt vélto-
gatott, kigyomlélta szovegébdl a tolteléknek tGnd kifejezéseket, lenyesegette
a pyors fogalmazas kozben elkeriilhetetlen sallangokat, amelyek megterhelték
vagy indokolatlanul szétnylujtottdk mondatait, felcserélte az igekoték, a kots-
szavak helyét, szovegrészeket csoportositott at, egyszéval valtozatos széhasz-
nalatra tdrekedve rostalt, valogatott. Szokincse nem rendhagydan gazdag, de
igaznak kell tartanunk Szily Kalman megallapitasat, hogy ,mégis érdekes és
tanulsagos, nemcsak nyelvjarasi sajatossagai, hanem sokféle régiességei miatt
is. Mikes levelei 8riztek meg szidmunkra nem egy kiilénés értelemarnyalatot
s nem egy feltiné szévonzatot, mely eddigeld csakis itt mutathaté ki”.

Mikes ugy irt, ahogy beszélt; gy beszélt, ahogy gondolkodott, a 1élegzet-
vétel természetességével. Hatdrozottan az az érzésiink, hogy hanyatott, sokszor
igen sanyaru élete karpoétldsaként megadatott néki az elbeszélés konnytlsége,
az irasba feledkezés boldog 6réme.

A formilédé magyar irodalmi nyelv, nem egyetlen nyelvjarasbol alakult
ki. Ebben a nyelvben a nyelvi valtozatok viszonylagos kiegyenlitédésének és
nyelvi normava slrisodésének folyamata sordn tobb nyelvjards otvézédott.
A nyelvi integralédas lassti, hosszan tarté folyamat volt. Mikes életében, a
XVIIL szazad hetedik évtizedéig, még rengeteg a nyelvi bizonytalansag, kiala-
kulatlansag. Azonban a korabeli nyelviejlédés £6 tartalma az addigi tajnyelvek,
illetve tajnyelvi norméak fokozatos egymashoz kozeledése. VégsSsoron két nyelvi
norma bizonyult életképesnek: a nyugati és az északkeleti-keleti. A keletin
beliil jelentkezett a kiilon erdélyi- magyar nyelvvaltozat. :

Erdélyben, nyomaiban mar a XVI. szdzad végétdél kezd6dben, a fejedelmi
udvarban élt egy nyelvjarisok feletti beszélt és irasban is hasznalt kéznyelv.
»Tarsadalmi élet — irja — Pais Dezsd —, amely kiilénb6z6 nyelvjardsa embe-
reket nagyobb szdmban és slrlbb gyakorisiggal Gsszehozott, Erdélyben volt.

11



Ennek a tarsadalmi életnek alapja politikai: az erdélyi fejedelemség. Az erdé-
lyi fejedelmi udvar és a vele kapcsolatot tartd, jelent6s részben eléggé emel-
kedett miiveltségii erdélyi uri rend korében egy tarsalgasi nyelvtipus alakult
ki. Az erdélyi torténet- és emlékirdk, igy Szaldrdi Janos, Kemény Janos,
Bethlen Miklos, Cserei Mihaly, Apor Péter kifejezdeszkoze volt ez az erdélyi
koznyelv, mégpedig az értelemnek fényes és hajlékony, a fantazidnak szines, az
érzelemnek finom rezgési eszkoze. Ezekkel a jelenségekkel emelkedik kiilono-
sen magasra Mikes Kelemennél. Irodalmunk és irodalmi nyelviink fejlédésé-
nek igen nagy, mondhatjuk: tempodvesztesége, hogy Mikes munkai altalaban
nem jutottak idejében nyilvanossagra, illetéleg amikor 1794-ben a Té6rékorszdgi
levelek kozonség elé keriilt, akkor sem egészen az iréja adta hiteles formaival
jelentkezett. A nyelvtipus a XVIII. sziazad masodik és a XIX. szazad els6 felé-
ben is tovabb élt, és irodalmilag is érvényesiilt. Mid6én az erdélyi irdk a mault
szazad harmincas éveinek a végén nagyobb szaimmal léptek fel irodalmunkban,
sokban ennek a nyelvtipusnak a sajatossagait mutatjak, igy Josika, Kemény.”

Kovetkezésképpen a XVIII. szdzadban van maéar orszagosan haté irodalmi
nyelv, viszont még nincs ugyanolyan, egyetemesen elfogadott koznyelv, és a
regionalis beiitésdi, irodalmi szintli nyelvi véltozatok a tagan vett irodalmi
nyelven beliil helyezkednek el. Mikes példaul a kelet-erdélyi koznyelvnek szé-
kely valtozatat beszélte, illetve haszndlta irasban. Arnyalatiban tehat egy
,provincialis nyelvjarast”. Maga is tébb izben megjegyezte; hogy ,,székely nyel-
ven” ir. Folosleges mondanunk, hogy ilyen nyelv nem volt a multban, nincs
a jelenben sem. A magyar nyelv egyik nyelvjarasardl van szd, mely megko-
zelitéen sem kiilonbozik annyira, mint példdul a német vagy francia irodalmi
nyelvtél a kilonb6éz6 német és francia nyelvjarasi valtozatok. Aki magyarul
tud, maradéktalanul megérti a székely tajszolast is, némileg sajatos hangsulyai-
val, mondatlejtésével, viszonylag tulterhelt maganhangzoival, néhany szaz, ma-
sutt altaldban nem haszndalt szavaval, ddonabb kifejezésével.

Tény, hogy Mikes soha nem szakadt ki a székelység nyelvi kozegébdl.
A nyelvi alapréteg, melyet leveleiben és forditdsaiban hasznilt, a szavakat ki- -
ejtésiik szerint irva, egészen székelyfoldi, Zigonban, Zaboldn, Kovasznan, Fiat-
falvan, Abafajin székely féldmivelSk, havasokban pasztorkodok, erddlék, ha-
muzsirf6z8k, zsindelyt faragék, ronkfuvarozék, vadaszok, szitakéreg-késziték,
az udvarhazakban szolgdl6é falusi lanyok és legénykék ,tanitottdk meg” kora
gyermekségében igy beszélni. Tolik ragadt ra izzel és szinnel szélni, erdltetett-
ség és keresettség nélkul, haromszéki hangejtéssel.

Vetélkedéseinkben legylink 6&vatosak. Mikes nyelvének kérdésében a mai
nyelvtudomany tavolrol sem mondta ki az utolsé sz6t. Meg kell varnunk
Osszes forditidsai megjelenését, nyelvi anyaguk feldolgozasat. Majd csak ak-
kor kaphatunk valaszt olyan kérdésekre, hogy Mikest ir6va fejlédése soran, a
székelyen kiviil milyen mas tajnyelvi véiltozatok hatdsa érte, melyik mas
nyelvtipust — esetleg tipusokat — hasonitotta részlegesen, milyen irdnyban és
milyen mértékben befolyasolta nyelvszemléletének taguldsa székészletét, helyes-
irdsat, alak-, mondat- és hangtanit. Amig ez a kiterjedt tudomanyos szdmba-
vétel megtorténik, érvényesnek véljuk Kosztolanyi Dezs6, tébb szalbol sodort
véleményét: , Megindultan melegsziink Ossze ezzel a nemes, természetes, szere-
tetremélté lélekkel. Az aranyit bamuljuk benne, a mértékét, amellyel szen-
vedését koz6lni tudja. Mesteri a szenvedés e szerénységében. Epp ezért mesteri
a prézéja is. A jo préza titka bizonyira nem is egyéb, mint a szerénység, az
igénytelenség, az az aldzatossdg, amely igyel az adagolasra és keveset mar-
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kol, hogy sokat fogjon. La Bruyére azt allitja, hogy a prézaban csak egyféle-
képpen lehet valamit kifejezni helyesen, a versben azonban mar -tobbféle-
képpen. Annyi bizonyos, hogy a préozanak is megvan a maga kemény, viltoz-
hatatlan térvénye. Mikes ezt nyilvan a francidktél tanulta. Ot évig élt Parizs-
ban. De amig ott a levélirodalomban Louis Guyez de Balzac és Voiture a sza-
lonok - cifra -miiviragait koétozgették csokorba, & a haromszéki uritirsasagok
é16 beszédét orokitette meg, azt a nyelvet, amelyet kozel félszazados szamize-
tésében is csodalatosan és szepl6teleniil megérzitt. Nala minden kézzelfoghato,
valészerii. Soha egy folosleges jelz6t nem hasznal. Szinte szinek nélkil tud
festeni... az elsé prézairénk, aki tarsalgasi nyelviinket szolaltatta meg.”

- Mikes szdmara, a hosszas bujdosidsaban makulatlanul megdrzétt nyelv, a
fennmaradas, a tulélés, az Onmegtartas eszkéze-modja is volt. Személyiségé-
nek megfogalmazasi lehetdsége, védekezés és furfangos rejtézkodés az ottho-
nitdél oly idegen vildgban, az alland6 varakozdsban, az 6rokos bizonytalansiag-
ban, a nem sz(in6 fenyegetettségben. Oszténmélyi ingerek is sarkalltik a nyelvi
remeklésben: ez volt a széttéphetetlen szal, mely sziiléfoldjéhez kapesolta, ez
volt a nyomorusdgban egyetlen vagyona, mely elkobozhatatlanul az évé volt.

A Leveleskdényv, targyként, nem a hazai kérnyezetet, tdjat, helyzeteket,
embereket, tehat nem a korabbi vagy jelenkori — a ketté kozt kevés lényegi
kilonbség volt — székelyfoldi valésagot rogziti. A levelekben a sziiléfold lelki
valésdgként, dllandé hangulati elemként, reformszandékként, valamint szétszért
személyes emlékekben, utaldsokban jelentkezik. Valasztott miifaja, a levél tor-
vényeit szigoruan tiszteletben tartva, Mikes kozléseinek targya a mindenkori
napi jelen. Viszont annal teljesebben jelen van a sziil6fold Mikes nyelvében,
noha a tapasztalatok szerint a hosszas emigricioban épp az anganyelv satnyul
el, ez irant valik a legsebesebben kiz6mbossé hasznaldja, amig végiil le is mond
réla. Mikes viszont épp az anyanyelvhez valé kétédés, az anyanyelvapolas ma-
gatartdsmodelljének kialakitasa révén nézett farkasszemet a szamiizetés maga-

nyaval.
Ki kell térnlink egy tavolrél sem mellékes — eszmetdrténeti sszefliggé-
sek fele is mutaté — kérdésre, Mikes maisik nyelvi forrasdra, a Bibliaga.

Hatasa rendkiviill sokrétii, és nem egyszerisithetd le arra a kévetkeztetés-
re, hogy a korszellemnek megfeleléen egy XVIII. szazadban él6 vallasos em-
ber szamara lelki-metafizikai-transzcendens tidp volt, noha sziikségképpen az
is, hiszen Mikes, miként kortdrsai is, hivé keresztény volt, azonkiviil a Biblia
ismerete az elmult évszazadokban hozzitartozott az egyén miveltségéhez, a
szellemi élet természetes velejardja volt. Még inkabb Aall ez Mikesre, a janze-
nizmustol atjart hivére, aki — miként Rakécezi is — egyetemes bibliai miivelt-
séggel rendelkezett. Aztin meg a Biblia jelképrendszere, kivalt az észovet-
ségé, bb lehetGséget nyudjtott a levelek fogalmazéjanak — és erdélyi emlékiréd
elédei kozill masoknak is — parhuzamok vonasara, szorosabb-lazabb eszme- és
helyzettarsitisokra az ottani dolgok, és a maguk allapota, hanydédasa, kiszolgal-
tatottsdga kozt. A levelekben nemegyszer torténik utalds a szamiizétt, van-
dorlasra kényszeritett Izraelre, sokszori megprobaltatasukra és ,helyzetiikhéz
val6 alkalmazkodasukra”, mindaz parhuzamba vonva a kuruc mozgalommal és
tragikus utétorténetével.

De van a széban forgd kérdésnek mas vetiilete is. A Biblia Mikes szdmara
példazatok, szentencidk, mondasok gazdagon kiaknazott gylGjteménye. Mikes,
alapjdban véve szentencidzé természet, szereti a tomor, altalaban koltéi képe-
ket és hasonlatokat, székely észjardsu abban is, hogy képekben érzékeli és
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reprodukalja a valésagot, az altalanosithaté igazsagokat. Véleményeit gyakran
egy-egy telitaldlat mondasba, sz6lasba, a néptdl vagy a Bibliatél vett summa-
zasba, klasszikus latin szerzokt6l kélcsonzott aforizmakba, maximakba tomoriti,
mellézve a bdvebb magyarazatot.

E nyelvi hatds pontosabb megértéséhez tudnunk kell, hogy Mikes Kele-
ment reformatus vallasinak keresztelték. Kilenc-tiz éves lehetett, amikor édes-
anyja, Arva Torma Eva masodik hazassagit koveten, fidval egylitt attért az
uj férj, Kovesdi Boér Ferenc valldsara, tehat katolizalt. Ez kikertilhetetlen fel-
tétele volt annak is, hogy a gyermek bejusson a jezsuitik kolozsvan kollé-
giumaiba, egy rangosnak tartott tanintézetbe.

Mikest gyerekkoriaban a zagoni és zabolai iskolamesterek, akik rendsze-
rint lelkipasztorok voltak, ismertették meg a Biblia nyelvezetével, hiszen tar-
talmabol akkor még vajmi keveset érthetett. A Karoli-Biblia pedig, bar mive-
16déstorténetileg a forditds nem volt olyan oriasi jelentéségd mint példaul
Luther Marton német Biblidja, nyelvének édon zamataval, gy6ksés megfogalma-
zasaival, erdés képeivel, zord hasonlataival, gyakran ciradas, diszes és maégis
fenséges hangzasti nyelvével, szivegének zenei ritmikaju hulldmzasaval négy
évszazad legelterjedtebb és legnagyobb hatasi magyar kényve lett, nem utolsé-
sorban épp nyelvi vonatkozasban.

Miutan a kolozsvari schola tanulédja lett, a Karoli-Biblidt a Kaldi Gyérgy-
féle bibliaforditas, a katolikus biblia valtotta fel. Ennek nyelvi és stilaris ha-
tasa -— Mikesre és altalaban — csekélyebb volt, mint a protestins biblidé. Ne
feledjiik azt sem, hogy a fejedelemkori Erdélyben a protestantizmus tugyszél-
van allamvallas volt, fejedelmei, a legnevezetesebbek — a Bathoryakon Kkiviil
—, valamint a (f}6ﬁri csaladok tulnyomé része a XVIIL. szazad végéig ugyancsak
kalvinista volt, igy az udvar és az uri osztilyok — de még a koznép — kife-
jezéskincsébe, nyelvi készletébe, szolasfordulataiba igen sok szivodott fel Ka-
roli nyelvébdl, mely ekként kozvetve is hatott Mikesre.

Futdlag emlitettiik a Karoli-forditas zenei ritmusat. A Biblidban a gondo-
latok fdzési mddja a vers, vagy a versszeri. A mondattagok révidek, egysze-
riek, a fordité6 a f6- és melléktagok osszeillesztésében igyekezett hiien kévetni
az eredeti héber, illetve gorog szoveget. Mikes prézdjanak is van egy bizo-
nyos, zeneiségre utalé belsé ritmusa. Ez bar Osszekapcsolhatd, de nem vezet-
hetd le kézvetlenil a Kéaroli-forditas hatasibol. A kérdés tSbbfele dgazé meg-
kozelitést kovetel. ElsGsorban annak hangsilyozasat, hogy Mikes prézanyelvé-
nek alaprétege, a székely kozbeszéd eredendden és eléggé jellegzetesen éneklé
jellegii. Am ezen tilmenden a levelek nyelvén, stilusin vers-, dallam- és rit-
musemlékek iitnek at. Mikes proézajanak zenei dallamossigat leginkabb talan a
népi éneklés ritmusa, a népnyelv bels¢ zeneisége formalta. Szabolcsi Bence
szamos példat felsorakoztaté dolgozatban bizonyitotta, hogy mennyire szembe-
tliné Mikesnél az él6beszéd, az iraspréza és a vers viszonylagos szoros kozel-
sége, stilusénak ,,énekszeriisége”, nyelvének ,,zenei diszpoziciéja”. Szovege mu-
zikalitdsanak hajszalgyokerei a  kuruckor gazdag énekkoltészetéig, a tabo-
rokban, féuri és fejedelmi udvarokban gyakran hallott dalokig is visszavezet-
heték. Nyomonkovethetd a valldsos énekkéltészet hatasa is. Kisgyerekkoraban
még Szenci Molndar Albert zsoltarait fujta, késébb, Kolozsvart, K4joni Janos
egyhdzi énekeit. A Cantionale Catholicum-ban taldlhatd, egyharmadaban latin,
kétharmaddban magyar nyelvii énekek elkisérték Rodostoba is.

Emlitett hatdsok 6Gsszefliggése a vazoltnil bonyolultabb. A magyar iras-
beliség torténetében, tobb évszazadon &t nyomon kovethetd mind a katoliciz-
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mus, mind a protestantizmus befolydsa, gyakran erds politikai kétésekbe agya-
zott kemény kiizdelme. De bizonyos vonatkozasban, Erdélyben nem csak ellen-
tétekrol, hanem azok kiegyenlitédésérdl is sz6 van. Magyar nyelvii katolikus.
énekkoltészet — miként a kodexirodalomra vonatkozé legijabb kutatasok bi-
zonyitjdk — mar a protestantizmus jelentkezése el6tt is volt. Azonban, térités
kozben, a protestans papok ismerték fel az anyanyelvi éneklés fontossagat, t6-
megosszetarté erejét. A rendelkezésre all6 énekes anyag kezdeti szegénységén
azzal segitettek, hogy nem kevés népszerii katolikus éneket is atvettek és fel--
.hasznaltak. Utébb, a katolikusok rataldlvin a protestdns énekeskényvekben
kedvelt egyhdzi énekeikre és himnuszaikra, szivesen haszndltik a protestans
énekeskonyveket is. Egyes protestins énekek is atmentek, népszer(ivé valvan, a.
katolikus énekgyakorlatba. Amikor a XVII. szazad derekén elkésziiltek az elsé
katolikus énekeskdnyvek, ezekbe a régi énekek egy része protestans énekes-
konyvekbdl keriilt at. Jellemzd, hogy a purifikalé katolikusok épp a legna-
gyobb gyUGjtét, Kajoni Janost gyanusitottdk ,eretnekséggel”, s mive masodik,
1719-es kiadasat alaposan ,meg is tisztitottak” a protestans énekektdl.

A kovetkeztetés egyértelmii: Mikes és kortarsai vallasos-muzikilis isme-
retei nem egynemiiek, hanem egyariant katolikusok és protestdnsok. Emlitett
énekek egyilittesen alakitottdk ki, illetve befolyasoltdk Mikes irasmuivészetét,
nyelvét, kifejezésmddjdban a mondattagok szimmetrikus sszecsengését, liikte-
tését, lebegését. Mikes prézdja elég gyakran oldott vers, akar szabadversbe is:
tordelhetd. Leveleiben szétszért megjegyzései szerint Mikest érdekelte a folklér,
a hangszeres zene, kiillonféle tancnétikat is emlit, s tudjuk, hogy fiatal kora-
ban szeretett tancolni.

Leveleinek nyelvét, hangjat, stilusat Mikes sokfeldl vett anyagbol gyurta
ossze, keverte ki. Prézajdban a személyes és a kozvetett élmények gondolko-
dasmodjaval, eszmerendszerével, hitvildgaval szervesiilten jelentkeznek. A tar—
talmi és formai elemek hézag- és gylirddésmentes egységét, alkotas és "alkoto
egylttlélegzését marcsak azért is hangsilyoznunk kell, mert korabban példa~
nélkiili Ujszerlisége és eredetisége mellett, ebben és ezaltal valik sajatos iroi
alkotassa a Leveleskényv.

Hogy mit tekintiink irodalomnak, miivészet-szociolégiai kérdés. Altalaban
azokat a miiveket, melyek esztétikai értékstrukturaval rendelkeznek és beil-
leszthet6k esetlinkben a szépirodalom szinkron-diakron rendszerébe.

Az érdeklédd, a Leveleskonyvet elsGsorban mint rendkiviil érdekes ,hely-
szini tudésitasokat”, mint izgalmas és tanulsigos torténeti és emberi dokumen-
tumot olvassa, tehat ebben a dekddoldsban a mil megismers, kvetkezéskép-
pen mivészeten kivili funkciéja keriil el6térbe. Azonban a szépirodalom ko-
rén beliil elhelyezhetd, illetve elhelyezkedé munkiknak van egy doéntd tobb-
lete a pusztdn informativ feladatot betolts irasokkal szemben, éspedig az, hogy
autoném mialkotasok, tehat a kompozicié, a nyelv, a stilus — Osszesité fogal-
mat hasznalva: a széveg — szervezi, alakitja, emeli mivészetté. A miialkotas
nemcsak tiikrozi, de Ujra is képezi az életet éntérvényld mivilagként, igy hat
Onallésult 1étet €16 szellemi alkotdssa valik, sajatos milvészi univerzumma, mely
ugy élet, hogy ugyanakkor irodalom is. A vizsgalédasnak ezen a szintjén, mar
nem a torténelmi és emberi ,,hattéranyagot”, nem Mikes életét, sorsat, jellemét,
cselekedeteit kell vizsgalnunk, hanem a mindezektd] filiggetlenedett széveg —
mint sajatos jelrendszer — jelentéstartalmat. Nemcsak az elbeszélé magatarta-
sanak, vilagképének, erkslesének van esztétikumteremts ereje, hanem valto-
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z6 szinteken a nyelvi megformalasnak, szerkesztésnek, stilusnak, a szovegalko-
tas minéségének is.

Az autoném miualkotds kritériuma a valdszerlség, az igy létrejové ,,sajat
vilag” elvének érvényesiilése a miivészi reprodukciéban. A sajat, az 6nallé mi-
vilag, a részletek és azok kapcsolatai révén, rendszerint siritetten s ezért ma-
gasabb hatéasfokon, képes elinditani azokat a gondolatdramlasokat, képes felkel-
teni azokat az érzelmeket — az egyedi, koherens szovegként €él6, jelentkezé
kozlenddk segitségével —, melyeket a valé vilag, targyai, emberei, kolesonos
viszonyuk ébreszt.

Jelenkorunk egyre inkabb tagolédé és szakosodé irodalomtudoménya, a
transzformécios generativ poétika elmélete és modszertana alapjan feltérképez-
te a Leveleskonyvet is. Ez a megkozelitési méd a mii kompoziciés eljarasaink,
a konkrét jelentésszerkezeteknek, a nyelvi kulesfogalmaknak, a mondatstilisz-
tika elemeinek szambavételére, viszonylatrendszerének kimutatasara és érté-
kelésére torekszik, mind kvantitativ, mind kvalitativ vonatkozasban, a leve-
lekbél kiszigetelheté kozlésegységtipusok (eseményleiré, kommentéalo, anekdo-
tikus, didaktikus, meditativ) alapjan. Az aproélékos felmérések — a miiegész
igazolasa mellett — az alapkozlést hordozé szoveg, a mikesi nyelv, stilus ha-
tarozott esztétikumteremté erejét bizonyitottdk. Tehat a Leveleskonyv, ontor-
vényl miivilagként egyértelmiien szépirodalom, mi tobb — ha egyaltalan lehet-
séges ilyen, sokak altal megismételt minésités — a tiz ,legszebb” magyar
konyv egyike.

(Befejez6 rész a kovetkezé szdmunkban.)
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