PETER LASZLO

Illyés és Szeged

Nem tudom, mikor jart el8szér Szegeden. Osszesen sem sokszor lehetett; a fol-
szabadulas el6tt valészinileg csak atutazéban, f6ként a Marciusi Front idején. Bar
az sem biztos, hogy Makoéra Szegeden at vezetett az utja, hiszen mar akkor is lehe-
tett Szolnokon keresztiil vonatozni Erdei sziilévarosaba.

>

A VAROSROL

~ Mindenesetre Illyés 1971-ben, amikor a Dézsa-dramdjanak szabadtéri bemuta-
téja kapcsan Okrés Laszlé meginterjuvolta a Délmagyarorszag szdmdra, azt mond-
ta: ,,Szeged torténelmét majdnem jobban ismerem, mint jelenét.” E kijelentése azért
lep meg, mert az életm{vében nem talilom sem nyomét, sem okat. Elszért nyilat-
kozataib6l meg az deriil ki, nem volt til jé véleménye errdl a szegedi multrél
sem, A Varos javara tan csak a:Doézsa-folkeléssel kapesolatos szerepét irta. Az em-
litett interjiban errfl ezt mondta: ,Ez a kornyék, az Alfdld szolgaltatta Dézsanak
a legjobb katonasagot. Az pedig, hogy Doé6zsa fejét késébb Szegedre kiildték, fol-
tételezi, hogy Dézsanak valami rejtelmes koze lehetett Szegedhez. Mert még ha ez
csak egy szép hagyomany is, a népi emlékezés mindig nagyon komoly dolog. Miért
talaltak ki ilyen legendat?” Ebbél nem deriil ki, ismerte-e Illyés a krénikisok
adatat arrél, hogy a szegedi fejbiré, Palfy Balazs Dozsanak hitzs atyjea vala, azaz
Dézsa Palfynak a fogadott fia volt. S Illyés felejteni latszik Juhasz Gyula Dédzsa
feje cim( versét is, amelyben a szegedi kolté tovabb fejlesztette a helyi szdjhagyo-
manyt: szerelmet koltdtt a £6bird Piros lanya és Dézsa kozé.

»A mi korunkban — folytatta 1llyés, Szeged torténelmének haladé értékeirdl
sz6lva — nagyon fontosnak tartottam a szegedi fidtalok mozgalmat, amelyet Ortutay
Gyula, Radnéti Miklés és Tolnai Gabor révén ismertem meg. Szeged olyan kultu-
ralis kdzpontot tudott teremteni, amelyet még a kedvezBbb helyzetd Pécs és Eger
sem volt képes utdnozni. Tomorkény és Mora korszakara gondolok. Mikszath Sze-
gedrdl indult el, ott tanulta a mesterséget.”

SzegedrSl sz6lé kordbbi nyilatkozatai nem ilyen elénydsek szadmunkra. 1942.
januar 2-an napléjegyzeteiben arrdl elmélkedik, hogy milyen a magyar vidéki va-
rosok jellege, szelleme. Debrecennek, Kassinak, Kolozsvarnak, Marosvasarhelynek
— ugymond — van a latogatét az els6 ordban elaraszté szelleme; Pécsé most
alakul... ,Szegedé egy kicsit zavaros: Klebelsberg nehezen vegyiil a halaszléyel, a
neobarokk Toémérkénnyel s Roézsa Sandorral.” Maké és Vasarhely — folytatta
— tiszta illatot araszt, ha szerényet is. 1943. majus 15-én megismétli: - ,Szeged Kle-
belsberg hagyomanyait 8rzi...” Mar a folszabadulas utian, Baldazs Béla hazafisdgarél
irva emlegeti pozitivan, érezhetden jogosnak elismert vonzasaval az emigrans kélté
sziilofoldjét, a Tisza-partot, Szegedet.

A Délmagyarorszag munkatiarsanak adott interjuijaban a dél-alféldi nagyvaros
hivatdsat és lehetdségét is folvetette. ElsGsorban a jugoszldviai magyarsaggal vald
szellemi kapesolattartast — azéta bevalt széval a hidszerepet — itélte e nemes ko-
telességnek. ,,Ezzel a kulturalis és gazdasagi élet egyarant fejlédik, s ebbél a |
szempontbél ol lehet késziteni a szegedieket.” ,Szép szerep var rajuk” —
tette hozza.

DUGONICSROL

Dugonics Andras halalanak szazotvenedik évforduléjara a varosi tanacs miuive-
16déstigyi osztalya — az el6z6 évi Juhasz Gyula-évfordulé példajara — mdsorfii-



zete szamdra nyilatkozatot kért Illyéstdl a szegedi irodalom 6sérdl. Az 1968. marcius
23-4n kelt valaszt az iré kéziradsaval, hasonmasban ké&zolte a Tiszatdj jaliusi em-
1ékszama is.

Mennyi a foltdmaddsképes irénk! — ‘kezdte vallomdasit. — Dugonicsot elsé so-
ron ezek kozt érzem. Epp azért, mert — szégyenemre — miveit csak szemelvényesen
s igy alakjét csak az irodalomtGrténetbsl ismerem.

De mennyi az ezekben a szemelvényekben, mennyi Gbrdzolé — igazi mdvészi
— erd! S mennyi elragadé vonds iréjuk természetében.
A mi ,nagy”’ népiességiink — Petlfié, Aranyé — azért oly erls, mert meg-

késett. A népiesség eurdpai ideje a koltészetben: Burns. Ndlunk Csokonai és Du-

gonics korszaka. A ,magy” korszak mellztt az oGvékét mégsem ,kis” korszaknak

kell nevezniink. Olyan el6futdrok voltak, akik voltaképpen a helyiikre érkeztek.
Boldog és hdlds el6fizetéje lennék Dugonics mitivei uj kiaddsdnak.

TOMORKENYROL

Tomorkényrdl még elébb, sziiletésének szazadik évforduléjara Kovacs Sandor
Ivannal mi kértiikk — sokak kozdtt — az § véleményét. A Témorkény Emlékkonyv-
ben (1966) kozdltik A faj védbi ciml, még 1961-ben sziiletett versét is, mert benne
szintén emlegeti ,, Tomorkény németes kék szemét” az orménybdl, horvatbél, szlo-
vakbdl jott nagy magyarok (Ady, Babits, Zrinyi, Pet6fi stb.) kozoétt, akik a magyar-
sag ,paratlan Tekendjében” dagasztédtak pompds ,,gyuromannya”. S a kortarsi val-
lomasok kozott hasonmésban és nyomtatdsban egyarant kozreadtuk tisztelgését
Az egyszeriiség Oridsa elott:

Hibds gondolattdrsitds, hogy egyszeriur6l egyszeridl irni; hogy ,egyszerii” embe-
rek dbrdzoldsa nem a leghatalmasabdb teljesitmény. A katedrdlisok, a hisztérikdk,
a nagy vacsordk kiilonboznek egymdstél; azok rajzira a toll magdtél megindul.
De a gyufaszdlak vagy az — éppoly konnyen kezelt — ,célszerii szegény emberek”
millidrdjai kozt kiilonbséget temnni? B:z210liik szdzat és szdzat egyéni életre kelteni?
Hdnyan tudtak még a legujabb korig is parasztot, napszdmost dbrdzolni nem foliil-
r6l lefelé nézve, azaz mem gorilldvd, munkabarommd torpitve? Olvassuk el Balzac
Parasztok, Zola Fold cimid rémdlmdt: ez a legjobb eldszé Tomorkényhez.

Akkora lett, amekkora; de Tolsztojjal szdtték egy borddban.

Az idézett méltatast ezzel az ugyanolyan, spiralis fiizetbSl kitépett lapon irott
kisérglevéllel kiilte el: :

Kedves Bardtom,

Ez épp hisz sor; az elsé fogalmazdst kiildom, ugy ahogy leveled vétele
utdn rogton megcsindltam, hogy még ma elkiildhessem. Nincs mdsolatom. Megké-
sz6noém, ha a legépelt példanyokbdl kettdt visszajuttatsz hozzdm.

Oszinte bardtsdggal,
Illyés Gyula
Tihany 966. V. 5.

Nemrég megjelent interjukoétetébdl (A kdélté felel) szintén érdemes néhiny he-
lyet kiemelni: mit mond Tomorkényrél, milyen osszefliggésben emliti. 1977-ben a
hazai -iréi tarsadalomrajzrél beszélgetve Hatvani Daniellel, elmondta, hogy Parizs-
ban a Sorbonne-on megismerkedett a szociolégia tudoméanyaval, olvasta Jules
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Renard-nak a francia paraszisag életérdl készitett realista rajzait, s ezek nagyon
hatottak is ra. ,Itthon, miutdn hazajottem, most kezdtem csak méltdn becsiilni
Toémorkényt. Benne is a széppréza hitelességét; egy osztilynak, egy embernek, egy
helyzetnek bels6 megelevenitését.” Valamivel késébb igy tért vissza a szegedi iré
jelent6ségének méltatasara: ,, Tomorkény pedig olyan magaslatra emelte az eurdpai
Gj realista abrazolasmoédot, hogy még Tolsztoj is megemlegette realistdnak, mi-
vészi erejét dicsérte.” Tolsztoj — mint Fejér Adam nyoman Varadi-Sternberg
Janos a végére jart — Tomorkénynek Nazarénusok (1897) cimi elbeszélését fordi-
tasbol valéban ismerte, noha ez nem azonos azzal az ismeretlen szerzGjld részlettel,
amelyet Mindennapra (1905) cimid breviariumaba Tommkeny vélt szovegekeént £01-
vett. Ambar Toémorkény szerzdsége sincs kizarva.

Sziikségesnek tartotta Illyés a 75. sziletésnapjan folytatott beszélgetésben is
idézni Tomorkényt, amikor irodalmunknak a nemzetiségi kérdésben vald ,,vizsga-
jarél” keriilt f6l a sz6. Jékai romdn, Mikszath szlovak, Tomoérkény szerb alakjaira
utalt: ,,Az oldalakrodl egyiittérzés, megbecsiilés, mélységes szeretet arad” — mon-
dotta Ruffy Péternek.

JUHASZ GYULAROL

Idérendben legelGszor Juhasz Gyulardl fejtette ki véleményét. Még ifjan, 1929-
ben, a Nyugat hasdbjain, Juhasznak akkor megjelent valogatott verseskotete, a
Hdrfa kapcsdn. Szépen irt mar akkor is a szegedi koltrdl, anélkiil, hogy kifoga-
sait elhallgatta volna. Pedig irasakor bizonyira tudta, hogy Juhasz ekkor mar az
idegszanatérium lakéja. De birdlata nem volt banté. ,,Mint minden igazan lirai,
csak onmagara hallgaté s csak Oonmagénak éneklé koltéé: Juhasz Gyula koltészete
is egyenetlen.” Am mindjart hozza is tette: ,De épp ez az egyenetlenség, ez a sza-
badsag tette lehet6vé, hogy temperamentumanak legsajatsagosabb, legrejtettebb
elemei napfényre keriiljenek. Igy ismerhettiik meg 6t olyannak, amilyen valéjiban,
igy ismerhettiink meg minden oldalardél egy embert, aki itt él kézottiink remény és
reménytelenség kozott dobaldédzva, akinek elhissziik szavat, aki szabadjara enge-
dett szavain tal bensé akcentusdaval megérintette azt, ami ennek a kornak pana-
szolni valdja; aki koélté.”

Illyés is kiemelte Juhasz verseinek zeneiségét: ,,a harmoénia az, ami fiiliinkbe hat,
tompa, ismer6s, kesergé, mélabus magyar muzsika”. Azt is folismerte: ,,Juhdsz
Gyula a katolikus természetd magyar szemlélet koltéje.” Hangsilyozta: ,,Az 6 nyu-
gatossagaban azonban mdar a kezdet kezdetén preponderens szerephez jut a ma-
gyarsag, s csakhamar teljesen visszanyomja a nyugati, pontosabban francia befo-
lyast, amely nemesak befolyds, de éltetd, 0sztokélé erd is volt; formaiival, lendii-
letével hirtelen uj magaslatra emelte a szazadeleji magyar koltészetet.” Kiemelte:
,magarol dalolhat, amikor népérdl dalol”. Ez a mély és mindenre kiterjedd azono-
sulds — tette hozza — Juhdsz Gyula koltészetének legnagyobb ereje.

Juhdsz Gyuldt nemigen szokds mint mfordit6t méltatni. Annal érdekesebb,
hogy Illyés folfigyelt a koltének egyik kevéssé ismert kitlind tolmdcsoldsara. Vietor
Hugo védelme (1952) cimii tanulmanyaban hivatkozott a francia iré és koltd hires,
nagy versére, a Napoéleon oroszorszagi visszavonuldsardl sz6l6 Buénhddés-re, amelyet
€ldszdr 6 is Juhasz Gyula ,kitlinG atiiltetésében” olvasott. ,,Az ember — irta Illyés
— beledidereg, a versben olyan latomas idézi a havat, a szelet, a legendas hideget.”

MORA FERENCROL
Szerettem volna Illyésnek a szegedi klasszikusokrél alkotott véleményét kike-
rekittetni vele, s elérni, hogy Morardl is fejtse ki a nézeteit legaldbb olyan terjede-

lemben, mint Dugonicsrél, Témoérkényrdl. 1969 nyaran Balatonféldvaron iidiiltem,
s at szerettem volna ruccanni hozzd Tihanyba, hogy Méra Ferencrdl (és Politzer
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GyorgyrSl) megfaggassam. Keltezetlen valaszlapja mar itthon ért utol augusz—v
tus 22-én:

Kedves Bardtom, .

Ez a hét, sajnos, tulzstfolt volt; hétfén meg Pestre utazom, magam szm
tudom hdny napra. Igy képtelen vagyok ddtumot irni, mert szeptember elsé hetében
megint csak itt hagyjuk Tzhanyt De ha véletleniil erre jdr, este 5 utan rend szerint
itthon vagyunk .

Oszinte bardtsaggal,
Illyés Gyula

Igy kérdéseimet levélben tettem fol neki. Erre nem kaptam valaszt. Hanem a
kévetkezé nyaron megismételtem kérésemet: fogadjon Tihanyban. Hidnyosan kel-
tezett valaszlapjat a postabélyegzé szerint 1970. junius 25-én adta fol:

3

Bp. 1970. VI
Kedves Bardtom,
Nem wvagyunk egyelére a Balatonndl s — rossz dllapotom folytan
— nem tudom, lekeriiliink-e egydltalin. De Mordrol, Politzerril mincs tobb koz-
lendém, mint amenyit mdr eddig megtettem.
Szivélyes iidvozlettel
Illyés Gyula

A cimzési oldalon még ez az utbirat:

Politzer G_yb'rgyr(’ﬂ Wessely Ldszlé tudna tin ndlam is tobbet — didktdrsa volt
ugyancsak. Wessely cime Bp. Karthauzi-u. 4. (Telefon 366-235)

Nem fordultam Wesselyhez, hiszen nekem Illyés vallomasara lett volna sziik-
ségem. fgy hat régebbi irasai alapjan kellett megirnom a Tiszatij szdmara (1972/5),
amit Politzerr6l osszegereblyéztem. Mire gondolt Illyés, amikor a Moérardl vald
addigi kozléseire utalt? — nem tudhatom. De még mindig nem adtam £6l a re-
ményt, hogy bévebb nyilatkozatra birhatom.

1978. oktbéber 22-én, koszontve 76. sziiletésnapjat, kértem, hogy a Somogyi-
konyvtari Miihely Moéra-szamaba irjon néhany sort. Ilyeneket kérdeztem téle:
,,Talalkozott-e Gyula batyam Moraval? Ismerte-e a huszas-harmincas években,
tehat egyidejlleg, tarcait, konyveit? Hogyan itélte meg? Mi magyarazatat latja,
hogy Moéra megmaradt a polgari radikalisok, a Vilag és a Magyar Hirlap korében,
s nem alakult ki semmilyen kapcsa a kezddddé népi iréi mozgalommal? Miért csak
Moricz irt rdla, 6 is csak nekrologot; a népi irék altaldban elnéztek a feje folott.
Holott miivelédéstérténeti miniatiirjein kiviil irt 6 kemény vAdiratot is a tdkés-
nagybirtokos orszag rendje ellen; A magyar paraszt és a Foéldhozragadt Jdnosék
1932-ben miért nem tette Mérat a népi irék szovetségesévé? Miért nem jutott Mora
még Moricz szerkesztése idején sem a Nyugat hasabjaira?”

December 20-an taviratban siirgettem a vart nyilatkozatot, de sajnos, a Muhely
Méra-szamanak Illyés irasa nélkiil kellett megjelennie,

Harom év mulva, 1982 oktdberében, amikor azt reméltem, hogy Foldes Anna
(aki négy interjut is készitett Illyéssel) a kolté kozeledG 80. sziiletésnapja kapcsan
ismét beszélget vele, megkértem &t, tegye f6l az én kérdéseimet is a koltének. Saj-
nos, erre sem Kkeriilt sor.

Igy be kell érniink mar idézett megjegyzésével, amelyben Mdra munkassagat,
Tomorkényével egyitt, Szeged miivelSdéstorténetének - nagy korszakaként méltatta.
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Még egy futd folsorolasaban taldlkoztam Mora nevével: ,Még a kispolgarsag ké-
vetelményeit is — mondta Illyés 1969-ben Béladi Miklésnak — azok az irék hangoz-
tattdk, akik voltaképpen a proletirsiagbdl vagy a szegényparasztsagbol jottek, pél-
daul Nagy Lajos, Méricz, Moéra.” Ez a névsor rangsor is.

TALALKOZASOK

Anekdotiba illik elsd talalkozdsom Illyés Gyulaval, Ugyanakkor ismerkedfem
meg vele, amikor Bib6 Istvdannal. 1946. majus 11-én didktarsaimmal Pesten voltam
a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Sziévetségének, a MEFESZ-nek ko6z-
ponti intéz8bizottsagi iilésén. Masnap, vasarnap reggel — mar nem emlékszem,
hogy keveredtiink oda — a Nemzeti Parasztpirt ceglédi nagygyflilésére inditott kii-
lénvonaton, mégpedig Keresztury Dezsd kultuszminiszter szalonkocsijaban utaztunk
hazafelé, megszakitva persze utunkat Cegléden. A vonaton elegyedtiink beszélge-
tésbe Bibdval, de Illyést valamiképpen nem lattuk. A vonatrél leszallva még Veres
Péter hata mégott nyeltem le az utols6 falat pogacsat, amikor Lo&kos Zoltan ba-
ritom — koriabban a cipszer eredetli Laszgallner volt a vezetékneve, ezért szdli-
tottuk magunk kézt Lasszénak — azt mondja: itt van Illyés. Napl6ét vezettem ak-
koriban, hadd idézzem belble szé szerint a kovetkezdket: ,Nézek, keresem, nem
ismerem meg. Kozben sodor a tomeg. Egyszer aztan a bal oldalamon 1évé Lassz6-
t61 méltatlankodva megkérdem: Hol van hat Illyés? Erre a jobb oldalamon oda-
fordul egy magas, komoly arcd, de most viddman mosolygé férfi: itt vagyok, s
nyGjtja a kezét. Alig gydztem elhebegni a nevem s kérni a bocsanatot. Mindjart
emlitettem a minap irt levelet, amelyikben verset kértem tfle az Alfoldi Szemlé-
nek. Igért is.”

Az Alf6ldi Szemle volt elsd kisérletiink folydirat-inditasra. Egy évvel késSbb
ebbdl lett a Tiszatij. De hadd folytassam még naplém idézését:

»Egyltt mentiink a tomeggel a vezérek kozt. (Hogy nem kérdezte senki, mit
keresiink ott?) Keresztury és Illyés, mint pdpistak, vidaman s gunyoldédva elhaj-
tottak az esperes kocsijan, a kalvinistak meg gyalog mentek, harangzugis kézt, be
a reformiatus templomba. Kérdezte is mise utan Keresztury Verestdl: No Péter,
voltil templomban? Mit mondott a papotok? Mert a mi papunk forradalmi beszé-
det tartott &m Mészaros Lorincr6l, s engem is lidvozolt mint kegyurdt! Vald igaz,
hogy az Oreg esperes progressziv beszédet mondott, s Gséiil idézte LGrinc papot.”

Személyesen tobbet sem taldlkoztam Illyéssel, bar szegedi latogatdsai alkal-
maval lattam 6t. Igy példdul hallottam hozziszélasat 1952. november 17-én a ma-
sodik orszagos nyelvészkongresszuson az Ady téri egyetem auditorium maximuma-
ban. Pais Dezs6nek A magyar irodalmi nyelv cimme] tartott terjedelmes elSadasa-
hoz Veres Péter is, Illyés is hozzaszélt. Foltdint, amit Illyés sokszor megvallott,
hogy lémpaldzas, nem szeret nyilvanossig el6tt beszélni. Hozzaszdlasa, azt hiszem,
ma is rejtézik a szélesebb olvasokozonség eldl az Akadémia els6 osztalydnak kozle-
ményeiben, az 1953. évi 4. kotet 3—4. szamaban.

ROZSA SANDORROL

Levélben az id6k folyaman tobbszor is megkerestem Illyést.

Az els6 elég kiilonds ligy volt. Méricz Zsigmond Roézsa Sdndor-anak nyelvérdl
frtam a Tiszataj 1952. évfolyamaban. Ebb4l Rézsa Sandor-szakértének latszottam, s
ezért Drégely Joézsef (1887—1957) renddr ezredes, régi munkasmozgalmi harcos és
nagy irodalom- meg muvészetbarat, titkon iréféle is, folkeresett, hogy véleményem
kérje: Moéricz regényébdl daljatékszoveget irt, és szeretné Farkas Ferenccel (a
Csinom Palké sikeres komponistdjaval) megzenésittetni. Meghivott vacsorara, ‘s
utdna fololvasta librett6jat. Nem egyediil voltam a finom sonkés tészta elfogyasztdja,
hanem ott volt Balint Gyorgy, a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatdja és Hortobagyi
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Margit férendezé is. (A pletyka szerint kapcsolatuk tobb volt, mint a szinhézi
hierarchia szerinti.)

Ekkor vetédott fol, hogy Jo6zsi bécesi (akinek sohasem mondtam el, hogy 1947
tavaszan egy pesti Osszeeskiivési ligy messzenyuld szalaként, artatlanul, egy éjszaka

és egy délel6tt a kezei — meg Komlds Janos vallatétiszt kezei -— kozt voltam)
Illyést kéri meg munkijanak elbiralasira, és téle kér tandcsot néhdny eszmei ké-
telyének tisztdzasara. o

Illyés tanulsagos valaszat én Oriztem meg. Ime:

© Kedves Kartirsam,
o nem wagyok dramaturg, de igy a puszta részlet alapjin tin dramaturg
se tudna megnyugtaté vdlaszt adni problémdidra.

A drdmai szerkesztés uz elsé wvdltozatot kivinnd. Tdn abban is lehetne érzékel-
tetni, hogy a betydrok mégis csak betydrok voltak Kossuth tdbordban is.

A kérdés nehéz, de csak on dontheti el. Rézsa Sandor nem makuldtlanul ,,po-
zitiv’. (Attol fiigg, milyen tdrsadalmi eré dbrazoldsire hasznaljuk ;fel s miképp.
En Moéricz Rézsa iSindordt érzem 'csak igazdn pozitivnak.) i

A daljaték azonban sokkal t0bb meseszeriiséget elbir, mint a dmma Azt hi-
szem, voltaképpen a kidolgozdstol fiigg, — waz Grnyaldstol, a bedllitéstél — hogy
Rozsa Sdndor milyen itéletet kap az On jovoltibdl, szdz év utdn.

Sok szerencsét kivdnok munkdjiban,

Illyés Gyula
1953. IV. 5.

Annyit hadd tegyek hozza, hogy Drégely Jézsi bacsi szovegkinyve elég jol si-
keriilt. Sajndlom, hogy megzenésitésére nem akadt vallalkozé.

AZ ARANY ATYAFI

Meglepd, hogy Illyés milyen készségesen valaszolt a hozzdfordulék legkiilén-
félébb kivansagot tartalmazd leveleire. JO példa erre a szerencsétlen sorsu Szélpal
Istvannak (1917—1984) kiuldott levele. Szélpal Istvanra még tanarjel6lt Kkorabél
emlékeztem. Engem nem tanitott, de 1940/41-ben sokat lattam a Baross Gabor
gyakorlégimnazium folyoséjan. KésGbb hallottam réla: a folsé ipariskolaban tani-
tott matematikat, fizikat. 1948-ban elkisérte diakjait a fakultativ hitoktatas elleni
tlintetésre, ezért kirugtik allasabol. Ot nem rehabilitdlta senki. Halalaig kétkeézi
munkaval kereste kenyerét. Személyesen akkor ismertem meg, amikor ez a lelki
sériilés mar eltorzitotta szellemi alkatat, s6t kikezdte elméjét. Egy-egy cikkem
megjelenése utan verseket kildozgetett, ,jubileumi emlékeket”, t6bbnyire Arany
Atyafi aldirassal.

Utobb tudtam meg, hogy nem csak engem tisztelt meg bizalmaval, hanem
Illyést is. S a legnagyobb akkor €él6 magyar kolté nem volt rest, hogy e szegedi
rimfaragé kiildeményét levélben nyugtizza:

5

Kedves Uram,
Készonom a kitiinteté bizalmat, hogy azok kozé sorol, akiknek megkiildi
tly szép gonddal Osszegyiijtitt szonetjeit.
Meghatottan, aztdin némi sévdrgdssal olvastam o verseket, nmézegettem a mate-
matikai képlzteket. Bar érteném dgy a mdsodik miifajt is, mint az elsét!
Elményem lett, amiben a szonetek részesitettek. Hogy wvalakit épp a kél-
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tészet hoz vissza — illetve csatol szivésan — a walé vildghoz. Szemben a képletek
érvényesebdb, de hideg torvényeivel!
Készémom még egyszer figyelmét és Oszinte nagyrabecsiiléssel didvdzlom
Illyés Gyula
965.
IV. 19,

MIT REJT JUHASZ GYULA?

A Toémorkény Emlékkonyv sikerén folbatorodva fordultam Illyéshez 1967. feb-
ruar 21-én, kérve, hogy a Juhasz Gyula halidlanak 30. évforduldja alkalmabdl ter-
vezett linnepi est misorflizete szamara irjon rovid vallomast a szegedi koltorol.
Jeleztem, hogy irdsat az esten félolvasnd a szinhaz valamelyik miivésze, és meg-
jelentetnénk a Délmagyarorszagban is. Mivel tudtam, hogy az aprilis 7-ére kitlzott
Juhasz-est utani napra az egyetemi szinjatszok meghivtak Illyést A tiivé tevdék cimi
nénk, ha irasat a Juhasz-esten maga olvasna fol.

Marcius 9-én kaptam meg Illyés kiildeményét. Mit rejt Juhdsz Gyula? cimd
irdsdt harom gépelt lapon és ezt a — tévesen keltezett, a hénap roviditésében egy
vessz6vel hidnyos — Kkisérélevelet: '

Kedves Bardtom,

Késvz kaptam kézhez g szives ifolszélitdst. Ezért kildom magam
is késve a kért megemlékezést.

Nem tudom, megfelel-e teljesen a ti célotoknak. Ezért myugodtan kihagyhattok
beldle, illetve érizhettek meg, amennyi beldle nektek megfelel. Magam ugyis kéz-
lom majd egykor teljes egészében.

Nincs kiilondsebb akaddlya, hogy dprilis 8.- helyett mdr 7.-én ott legyiink.
Beszéljétek meg az egyetzmi eléadoé csoporttal s azok gy jojjenek.

Oszinte bardti érzéssel koszont
Illyés Gyulae
1967. II. 6.

A kéziratot teljes terjedelmében ko&z6ltiik a Délmagyarorszagban és a Tiszataj-
ban is. Minddssze néhany helyesirdsi valtoztatast tettem. Illyés tiszaparti-t és
tdpéi-t irt; az el6bbit a helyesiras szerint Tisza-parti alakban kozoltem, az utobbit
a Juhasz Gyula koltészetében szentesitett — régi és népi — alakban tdpai-ra moé-
dositottam. Illyés a Hajszdlgyokerek (1971) cimii kotetében kozdlte wjra: ott Tisza-
parti all, de tdpéi.

Erdekesek Illyés ceruzas javitasai. A rézkiirtok megcesituldsa helyén gépelve
elnémuldsa olvashaté. A dallam fdjo-finom jelzGje eredetileg édes-bus volt. S bar
inkabb ez utébbi Juhdsz (meg T6th Arpad) kulcsszava, Illyés nyilvdn azért javi-
totta ki, mert észrevette, hogy par sorral aliabb ismét leirta.

A kovetkezdé bekezdésben betoldas volt, a pont kettGspontra javitasa utédn ez a
mondatocska: ,,ezek Nerval 4allomasai”, Mindjart utdna a beérkezés helyén emel-
kedés szerepelt a gépelt szévegben. S az esszé végefelé még két helyesbités: iinnz-
pen helyett vacsordn, foszldnydban helyén mdr elég hig moslékdban allott. Ez utéb-
biakat bizonyara tal er8s végszavaknak tekintette, ezért enyhitett rajtuk.

Meég érdekesebb az az eldbb ceruzaval, majd tintaval is torélt jegyzet, amely a
kézirat masodik lapjanak az aljan bongészheté ki. Ezt nem ko6zo6ltiik mi sem, nem
szerepel a Hajszdlgyc'ikere]/c—ben sem.

A csillag, amelyhez illesztette eredetileg jegyzetét a kolis, a szdvegnek ahhoz
a részéhez tartozik, amelyben Illyés méltatja Juhasz Gyula Nefelejes (1921) cimi
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kitetének a tbrténelmi Magyarorszég va’rosair(’)l 52010 nevezetes ciklusat, ,,mely egy
ossz2s versei gydjteményében sem lelhetnek meg azok akiket vigasztalni akart
— édesbus reménytelenséggel”. S ime az ehhez fiz6tt lapalji jegyzet:

Ritkdn veszi szavam kritikusi tulzds. De drodalmi hetilapunkat azoéta huzddo-
zom kinyitni, amidta e versek kihagydsit e magyar irastudék részér6l tobbes szim-
ban szélva — tehdt az én nevemben is — még tavaly is dicséréen meghelyeselte.

Minthogy Juhasz Gyula Osszes verseinek kiilonféle kiadasait évtizedek ota én
gondozom, a kolté jogos vadja latszdlag engem is ért. Ezt az alkalmat kell f6l-
hasznalnom, hogy megmagyarazzam a torténteket.

A Szépirodalmi Konyvkiadé a magyar klasszikusok blbhapaplru sorozataban a
kritikai kiadds kézirata alapjan 1959-ben jelentette meg Juhdsz Gyula Osszes ver-
seit. Maga a kritikai kiadas — az elhuzddé lektoralds és nyomdai munkak miatt
— csak 1963-ban latott napvilagot! A filius ante patrem megjelent népszerli Osszes-
nek kiadoi szerkesztéje és a kritikai kiadas lektorai mas és mas verseket itéltek
kihagyasra. Innen az a furcsasag, hogy pl. Az erdélyi gyermek (1916) a kritikai ki-
adasban olvashatd, a népszeriikben 1974-ig nem; az 1979. évi kiadasba mar sike-
riilt visszahelyeznem. S forditva: a Denké Pistanak (1928) cimil vers benne maradt
a Szépirodalmi 1959-i kiadasdban, de a kritikai kiadasba nem keriilhetett bele,
ezért a Szépirodalminak 1964. évi, kétkotetes, bibliapapirosu kiadasabdl — és azéta
minden ,népszerd 6sszesbdl” — szintén kénytelen voltam kihagyni.

Mint szerkesztd orlilhettem, ha azt sikeriilt elérnem: a kritikai kiadasbol ki-
maradt versek bibliografiajat (cimét és lel6helyét) kozolhettiik, igy legalabb a ku-
tatékat és az életmy aldozatra — buvarkodasra, masolasra — kész kedveldit atba
igazithattuk. Talan a kovetkezd kiadasokban médom lesz a kimaradtak értékesebb-
jeit az életmiibe visszaiktatnom.

Ami Illyés panaszat illeti, bizonyara megtévesztette Gt is, hogy az Uj Osszesek
szerkezetikben, folépitésiikben nem Juhasz egykori koteteit, hanem a szoros idé-
rendet kovetik, ezért az emlitett ciklus nem taldlhaté ugy egyiitt, ahogy a Nefelejcs-
ben. Am a mostani 8sszesek is tartalmazzak a szoéban forgé verseket (Pozsony, Md-
ramarossziget, Nagyvdrad, Szabadka, Ujvidék, Csiktornya), egyedill az Arad maradt
ki, pusztan Magyarorszag csonka jelzéje miatt. Anndl kevésbé megokolt éppen e
versnek a mellGzése, mert ez Keletkezésére nézve nem un. irredenta vers, hiszen
Juhdsz eredetileg az aradi vértanik emlékére irta.

A tOrolt jegyzetb6l kivilaglik, hogy Illyésnek az Elet és Irodalommal valé kap-
csolatat ez a mozzanat is befolydsolta. Zoldi Laszlé Az ES vitdi cim{ konyvében
1976-ra teszi Illyés elhatarolddasat a szerkesztfségtol. Most kozolt megjegyzésének
tanisaga szerint tartézkodasa joval kordbbi. Nem véletlen tehat, hogy 1966-ban és
1969-ben minddssze egy-egy cikke, 1968-ban és 1970-ben egy-egy verse jelent csak
meg lapban, 1967-ben és 1971-ben pedig sem verse, sem cikke.

Egyébként ekkor Illyés valdéban lejott Szegedre. A hozzdm ir levelében kifeje-
zett készsége alapjan most mar hivatalosan a varosi tandcs miivelédésiigyi osztalya
kereste meg. A Radndti Tamasnak szolé keltezetlen vilaszat a cimzett szivességé-
b6l kozolhetem:

Kedves Bardtom, | o

Kérem beszélje meg Gruber Ldszléval, hogy feleségemmel dprilis 7.-én,
pénteken délutin egy O6rdtél fogve tudunk Budapestrél indulni. Oriiliink, ha gép-
kocsi alkalom lesz, de ha nem — s err6l kérem mielGbbi szives értesitését — wvona-
ton is mehetiink, a fél kz2tté tijban ‘induld gyorssal.

A bevezetdt készséggel fololvasom,
Oszinte bardtsdggal
Illyés Gyula



Minden a tervek szerint tortént. Pénteken este a Juhasz Gyula MivelSdési
Kozpontban fololvasta megemlékezését, szombaton pedig a kozponti egyetem aula-
jdban megnézte a didkszinjatszok elGadasat, valamint fdlolvasott verseibdl. Kézben
délelstt folkereste a Sajtéhazat, talalkozott az irdkkal és jsdgirékkal. Akacz Laszlo
tudésitiasa szerint foként Budapest és a vidék ellentéte volt a beszédtéma. ,,Ponto-
sabban az a tarthatatlan allapot, hogy Magyarorszag szellemi élete a kelleténél
sokkal inkabb a f6varosra koncentralédik, s a vidék érdemén alul vesz részt az
orszag szellemi életének iranyitasaban, képviseletében. S hogy mit lehetne ez ellen
tenni? Illyés Gyula igy felelt erre a kérdésre: 6nallé szellemi kozpontta kell fej-
leszteni Szegedet! A varos — véleménye szerint — erre feltétleniul alkalmas.” Ha-
sonlét mondott — mar idéztem — harom év mulva Okrés Laszlénak,

Magam egyébként ekkor sem beszéltem Illyéssel. Nem tolakodtam hozza, a
hivatalnak pedig nem jutott eszébe, hogy a mfsorfilizet szerkesztGjét, aki Illyést is
,beszervezte”, oda illenék hivni egy kézfogas erejéig. Csak a Tisza Szall§ éttermé-
ben lattam Flora asszonyt és Illyést: par asztallal arrébb vacsoraztatta meg 6éket
Fazekas Istvan, a vdarosi tanidcs mavelGdési osztalydnak fGeléadéja. Magasabb
rangu Kkisér6t nem tartott helyesnek az Illetékes, hiszen akkoriban Illyés mint na-
cionalista fekete bardnynak szamitott. Ezért csak némi huzavona utan fogadta
Oket — nem a tanacselnok, csak helyettese, Papp Gyula.

NYOMOZAS A SZIMAK-UGYBEN

1977. marcius 4-én ismét levéllel zaklattam. Rovidebben eldadhatom a dolgot,
ha idezek beldle:

s,Nemrég tudtam meg Fodor Ilona konyvébdl, hogy Dombévarott Gyula Ba-
tyamnak tanara — taldn osztalyfénoke? — volt Szmodics Zoltan. Erdekelne, vajon
tudja-e, s ha igen, miéta (a Holmi — 1929 — 6ta?), hogy 6 volt Juhasz Gyula Orbdn
lelke c. kisregénye Szimdkjanak modellja. frtam réla a Tiszatdj 1972/4. szamaban;
nem tudom, annak idején nem Xkeriilt-e kezébe. Mindenesetre szeretném tudni, ha-
gyott-e valami nyomot Szmodics az elsGs gimnazistdban; tudom, tudom, hogy ugy
nyilatkozott: nem voltak jelentés tanarai...

A masik kérdés a Kortars-beli folytatashoz kapesolédik. Vajon Lusztig Imre
azonos az Amerikai Magyar Sz6 szerkesztdjével? Két éve talalkoztam vele New
Yorkban, elSadast tartottam a koriikben, de nem emlitette, hogy iskola- — osz-
taly-? — tarsak voltak.

Halas leszek a bArmi révid valaszért is.”

Magyarazatul még annyit, hogy Fodor Ilona Szembesités cimG kényve (alcime:
Nlyés Gyula életutja Pdrizsig) 1975-ben jelent meg; Lusztig Imrérdl pedig a Beatrice
aprédjai-nak marciusi folytatdsaban olvastam ismét.

Illyés valasza nem is maradt el:

Kedves Bardtom, ' '
Koszomom a szives folvildgositist. Szmodics Zoltdn valéban tandrom
volt egy évig, els6 gimndzista koromban. Agglegény volt, kutydt szereztzm neki egy

osztdlytarsammal. Juhdsz Gyula r2gényét nem ismerem, — nem emlékszem rd.
Lusztig Imre nyilvdn azonos oz amerikai szerkesztével. Eljuttatndd
hozzd, amit réla lejegyeztem? .
. Szeretettel koszint
Ilyés Gyula

1977. 1I1. 12.

Marcius 19-én irt levelemben tdjékoztattam Illyést, hogyan teljesitéttem kivan-

sagat: ,,A Szembesités-ben szerepld helyek masolatit Pliski Siandor egy hédnapja
kivitte Lusztignak; most elkiildém a Kortars-beli kozlés hiradasat is.”
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Illyésnek meg elkiildtem a Tiszatdjnak azokat a szamait, amelyekben Nyomozds
a Szimdk-iigyben cim, Szmodicsrél szé6lé, valamint a Politzer Gyorgy életitja cimd
irasaim voltak. (Mindkett6 megjelent egyébként Szegedi Ordkség cimid tanulmany-
gytjteményemben.)

Tudom persze, hogy mindez nem meriti ki Illyés és Szeged kapcsolatat. Bizo-
nyara keriilnek még el6 itteni tartézkodasara, levelezésére vonatkozé mas adalékok.
Szegedi kapcsolatainak fontos, kiilon megirandé fejezete a Tiszatdjjal valé szoros
munkatarsi viszonya, kiilondsen a haldla el6tti évtizedben. Ahogy szinmiiveit Pécs-
nek, verseit, cikkeit szivesen adta Szegednek. 1971-ben Bertha Bulcsunak elmondta,
hogy a nyaron részt vett Ozoran a Szent Istvdn-napi bucsin, s utdna tovabb uta-
zott Dél-Magyarorszagra, Szegedre. Nem mondta, hogy a $zabadtéri jatékokra jott,
Doézsa-dramajanak bemutatéjara. 1979-ben errél Ablonczy Laszléonak igy nyilatko-
zott: ,,D6zsa nagyon hatott ram is Szegeden. Olyan tomegeket tudott mozgatni,
hogy az embernek majdnem az a gondolata tdmadt, igazi kaszak vannak a lazadok
kezében, és hogy teremtsiink a vilagon mindeniitt rendet.”
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