AGH ATTILA

Az elfaradt permanens forradalom
avagy az extenziv politikai rendszer
korlatai

A forradalmak a vilagtérténelem nagy pillanatai, amelyekben az ,allam-
polgar” egy rovid térténelmi id8szakra teljesen maga ald rendeli vagy hattérbe
szoritja a ,maganembert”’, hogy végrehajthassa az egész tarsadalmi rend ra-
dikalis atalakitisat. A Forradalom a Térténelem megbizdsdbol cselekszik, mert
annak felhalmozo6dott ellentmondéasait képviseli és oldja meg, mégis alapvetgen
szembendll a Torténelemmel, magit minden folytonossag tagadasaként fogja
fel és az abszolute Uj Vildg igényével all szemben minden régivel. A Forra-
dalom elvégzi a dolgat, atalakitja a tarsadalmat, de néhiny éven belill még a
legradik4lisabb gydztes forradalom is ,kifarad”, s visszatér a Térténelem, az
uj viszonyokra épitett folytonossig, mint az emberek mindennapi életének
szakadatlan folyamata, amely a ,,csepp Kividjja a kovet” médjara formadlja
tovabb a vilagot, de a maga lassi tempéjaban ugyancsak radikalisan &tala-
kitja, ahogy a korallallatkdk ¢ridsi korallszirteket épitenek. A permanens
forradalom a marxi elméletben a forradalmak forradalma, a forradalom a
négyzeten, amikor magaban a forradalomban hajtanak végre forradalmat,
hogy ezzel a kettds ugrassal a tarsadalom vilagtorténelmi késését behozzak.
A permanens forradalom célja tehdt énmaga megordkitése, a Forradalom és
Torténelem csatdjdban nemcsak a mélyebb és tartésabb szakitds, hanem a
Forradalomnak Tiérténelemmeé vdltoztatdsa, a tdrsadalmi létezés normdlis for-
mdjaként valé konszoliddlisa. Igy kezdSdik meg a szocialista forradalmakkal
a Forradalom ,hosszi menetelése”, énellentmondésa, amelyben a Forradalom
évtizedekre megorokiti magat, s ezzel ellentmondva lényegének, folyton tul-
lépni akar énmagan, mint vilagtérténelmi pillanaton.

Ez a permanens forradalom napjainkra mar elfidradt, s onmaga ellen for-
dult annyiban (megmutatva az extenziv politikai rendszer torténelmi korla-
tait), hogy maéar szdmos vonatkozasban konzervalja és nem atalakitja a fenn-
allot. A Forradalom tarsadalmat azért nevezem extenziv politikai rendszernek,
mert a Forradalom a természete szerint a politika diktditumdt jelenti a tdr-
sadalom felett, méghozzd a politika mindeniittvalésiga és a tdrsadalmi élet
minden zuga feletti kézvetlen uralom értelmében. Ezt az atfogd, mindenre
kiterjedd politikai rendszert extenzivnek tekinthetjlik annyiban is, hogy min-
deniittvalésaga és omnipotenciaja szellemében minden tarsadalmi tényezdt a
politikai rendszer bels§, kozés nevezdjére redukal és ugy itél meg, vagyis
ennyiben , mennyiségi”’ és nem ,mindségi”’ kozelités a tarsadalmi rendszerhez.
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Az a kitétel, hogy ,ez politikai kérdés”’, ezt a direkt szilat jelenti a politikai
rendszer egészéhez, s egyben sziikségképpen az adott szféra sajatossaganak,
bels6 természete szerinti megitélésének radikalis tagadasat.

~ Az extenziv politikai rendszerben igy a politika felszippantja, magiba
foglalja és beolvasztja tulajdonképpen az egész tarsadalmi rendszert. Allandé-
sitja az ideiglenességet, a kozvetlenség nevében kiiktatja a kozvetettséget és
az altalanos nevében az egyediséget. A kozélet abszolut gy6zelmet arat a ma-
ganéleten, a ,hadiallapot”’ szigora a mindennapi élet tarkasigan és koénnyed-
ségén, a kiviilrsl irdnyitott magatartias (fegyelem) a belilrdl irdnyitott maga-
tartdson (konszenzus) és a megszervezett, feliilré] iranyitott élet a civil tar-
sadalom spontan o6nszabalyozasdn. Ahogy a politika felszivja magaba az egész
tarsadalmat, a Forradalom nemcsak &sszekapcsolja, hanem forradalmi heviile-
tében erdszakosan Osszeolvasztja )

1. a kbzeli és tavoli torténelmi perspektivikat (s vele a tarsadalom elvi
és operativ iranyitisat),

2. az Altalanos és az egyéni érdeket (az altalanos érdek diktatturija szel-
lemében kiiktatja az érdekképviseletet, a forradalmar az altalanos érdek kep-
visel6je, abszolut tuddja és hordozdja),

3. a taktikat és a stratégiat a tarsadalmi-politikai életben (mindennaposan
van ,politikai helyzet”, ami kivételessé teszi az adott szitudciét, s megorokiti
a taktika dominanciijat a stratégidval szemben),

4. a gazdasdgi makro- és mikroszinteket (f6lhalmozist), s ezzel rendszerré
teszi az aldozatvallalast (a forradalom megmentése, illetve a gyors fejlesztés
érdekében),

5. a napi propagandit és az ideologiai legitiméaciot (a legitimacio egész
elvi rendszerét a mindennapos gyakorlat igazolasara redukalja, illetve annak
pillanatat elvi szintekre emeli),

6. az allamot és a civil tarsadalmat (eltlinik a koztitk és benniik 1évé
bonyolult kézvetitérendszer, amelyen keresztiil egyaltalan léteznek, s ezzel a
tarsadalom sajat belsg tagoltsaga),

" 7. a partot és az allamot (a part szuperdllamméa valik, a politika part-
centrikus erStérbe rendezédik, s igy végil is a part suriti O0ssze magaban az
extenziv politikai rendszer jellemzéit).

A kettés forradalom, a permanenssé tett Forradalom tdrsadalmdban tehdt
a politikai rendszer nem eredeti és valédi szerepe szerint integrdlja és ird-
nyitja a tdrsadalmat, hanem elnyeli és magdba foglalja azt. A tarsadalom az
egyik péluson teljességgel atpolitizaltta lesz és megjelenik képvisel§jeként, a
hivatalos forradalmir utodjaként, a politikus mint hivatasos funkcionarius,
a masik oldalon viszont depolitizdlodik, mivel ezzel a tarsadalom nagy, szerves
testébdl kivonjak a politikat és a cstcesban, illetve az onnan leagazo szalakban
koncentraljdk vele szemben.

Az 6nmagat megorokitsd, tarsadalmi rendszerré kiépité Forradalom azon-
ban szikségképpen elfarad, hiszen extenziv létével tulvallalja-tulterheli magat,
meég a sajat elbirasai és igényei szerint sem téltheti be a mindenhaté és min-
dentittvalé irdnyitds szerepét. De onellentmonddsa még ennél is mélyebb, s
tulajdonképpen visszavezet a Forradalom eredeti és valédi funkciéihoz. A for-
radalmi politika nem wviheti dt a szembendlldsdt a régi térsadelommal mint
permanens konfrontdciét az 1ij tdrsadalomra, amely sajdit tiikorképe. Szikség-
képpen 6nnon tevékenysége révén haladja tul magat, hiszen 1. egyre fejlettebb,
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dinamikusabb és bonyolultabb szférdkat hoz létre, amelyek egyre kevésbé al-
kalmasak direkt irdnyitasra, 2. a tarsadalmi szférak mar uj, a politikai rend-
szer altal kijelolt alapon szilletnek és szervezddnek meg, s a szembenallds
tudathasadasos allapothoz vezet, marcsak a funkcionariusok helycseréje miatt
is. De az onellentmondas ott"a legmélyebb, s egyben a legtragikusabb, ahol
maganak a tarsadalmi rendszerré fordulé Forradalomnak eredeti szandékéatol
és iranyultsagatol eltéren az extenziv politikai rendszer fenntartdsa maga is
részérdekké vailik, szemben az egész politikai rendszer dltala képviselt dltaldnos
érdeklkel, egyrészt magukban az egyes tarsadalmi szférdkban (gazdasig —
»hehézipar”), masrészt a mellékdsvényként és zsakutcaként kialakulé szocia-
lista ,,blirokratikus konzervativizmus” (Bovin) megcsontosodott érdekeiben és
magatartasformaiban.

Az extenziv politikai rendszer torténeti korszakait nem kivanom itt fel-
idézni, sem eredeti, klasszikus mivoltaban (,,az ¢tvenes évek”), sem kibonta-
kozé onellentmondasai, dinamikus fejlédése és valaszutjai évtizedében (az el-
tékozolt hatvanas évek), sem a pragmatikus magyar fejlddés kiteljesedése és
ellentmondasai kiélez6dése kordaban (a hetvenes évek alfejlédése mint ,,boldog
békeidSk”), hiszen a nyolecvanas évek keserves id6szaka ez, amelynek magya-
razatdra mindnyajunknak koncentrilnunk kell az erdfeszitéseinket, s a tobbi
szakasz most benniinket csak mint a jelenhez vezets ut érdekelhet. A nyolc-
vanas éveket az extenziv politikai rendszer énellentmonddsai teljes kibonta-
kozdsa jellemzi, éppen azért, mert a magyar fejlcdés — az egyenlbtlen és
ellentmonddsos fejlédés logikdja szerint —— igencsak eldrehaladt (most elte-
kintve a vilagrendszer mély atalakuldsatdl), s igy igen hatirozottan mutatko-
zik meg a modernizdlt tdrsadalmi rendszer és a nmem modernizdlédé politikai
rendszer ellentmondasa. 1966 (1968) és 1977—78 kontrasztja ezt kiilondsen
nyilvadnvaléva teszi. 1966-ban még adva volt az objektiv lehetésége a moder-
nizalék modernizalasanak, mégpedig a gazdasigi fejlédés dinamikajat meg-
6rizve, az 1977—78-as vészhelyzetben vald reagalas a politikai modernizacié
elmaradasaval viszont mar legfeljebb révid élet és térékeny gazdasagi kon-
szolidaciét tett csak lehetévé. Az extenziv politikai rendszer diszfunkciojat,
hatékonysdgvesztését mutatja, hogy az 1977—78-as hatarozatok (szelektw
iparfejlesztés) tulajdonképpen mindmaig nem kerliltek végrehajtdsra.

A hatvanas évekig az extenziv politikai rendszer jellegzetességei és kor-
latai érdemben nem meriltek fel, de a hetvenes évek globdlis valsdga és a
nyoman kialakult gazdasigi vészhelyzet mind erdsebben vetette fel azt a kér-
dést, hogy a hibds és megkésett reagdlds (amelyet mint tényt mar partdoku-
mentumok is rogzitenek) alapveté oka a politikai platformok és alternativa-
képzés mechanizmusdnak hidnya volt, vagyis az extenziv politikai rendszerben
inherens merevség és lassu reagalokészség a vildgrendszerben lejatsz6do mély
és érdemi valtozasok észlelésére és megvalaszoldsara. Az extenziv politikai
rendszer mint az altaldnos érdek eleve adott hordozdja, s annak jévére vonat-
koztatott (minden ellentmondas csak 4tmeneti és a jové érdekében vallalt
aldozat) legitimacioja, az érdektagoltsignak mint a tdrsadalom szerves szer-
kezetének kiiktatdsa a globalis valsag kovetkeztében — s eldtte és vele a re-
form megtorpanasaban — megkérd6jelezédott mint a szocialista tdrsadalom
adekvdt és eredményes politikai intézményrendszere. Repedésvonalak jelent-
keztek és mélyultek a politikai és a tarsadalmi rendszer kozott, mind erdtel-
jesebben érzddstt a politika paradorona — a politika nem az, amit eldont,
hanem az, amit megvalosit —, talterjeszkedésével jaré hatékonysagvesztése és
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a kiilonbozd tarsadalmi szféraknak a kozds nevezére hozas révén nem adekvat
kezelése, s az ebbdl fakado diszfunkcionalis jelenségek sorozata. A hatvanas-
hetvenes évek politikaelméleti értékelései hangsulyozottan hivjak fel a figyel-
met a ,,politikai vezetés kontinuitdskomplexusa” héatraltaté-fékezd jellegére és
a demokratizadlas sziikségességére, mint amely ,,egy uj tarsadalmi viszonyt”
alakithat ki ,,a tarsadalom egésze, a szocializmus és a politikai hatalom kozott”.!

A szocialista modernizacié ellentmondasainak ez az elsédleges szemiigyre
vétele a politikai rendszer oldalardl azzal zarhato, hogy a politikai rendszer
hatékonysagvesztése szociologiailag és politolégiailag az elbiirokratizdléddsban
kulminalodott, hiszen ezt a tendenciidt eleve magdban hordja a mindeniitt
jelenvalésagaval és mindenhatdsigaval. De torténelmi kibontakozasaban ez a
tendencia fel is fokozédott és az Onellentmondas fel is er6s6dott annak révén,
hogy adva volt a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fokozddo komplexitasa és
»Kézi iranyitdsdnak” divergenciaja és inkongruenciaja, amelyre az extenziv
politikai rendszer természetes, lényegébil fakadd reakcidja az adminisztrativ-
biirokratikus irdnyitas felfokozasa és ilyen modon az ellentét athidalasara
valé térekvés (ennek gyodkereként és részeként ugyanaz figyelhetté meg a gaz-
dasagiranyitasban, illetve az extenziv moédon valé tékeberuhdzasban stb.). Az
etatikus-adminisztrativ modszerek Ongerjesztése mint wvészreakcié egyben a
kozép- és kelet-eurépai tradiciék folytatdsa, szocialista irdnyban vels felfoko-
zdsa is: ,,A biirokratikus konzervativizmusnak térténelmileg elsésorban a keleti
régiockban kialakult vonasai természetesen hatoftak a magyar tarsadalomfej-
l6désre is. Nalunk ezeknek a meghaladasara irdnyul6 erdfeszitések abban a
politikailag kezdeményezett és iranyitott folyamatban lelhetfk fel, amit...
reformnak neveznek ... A gazdasigi reform kibontakozisa elGfeltételezte a tul-
centralizaltsag altalanos kritikajat, aminek koévetkeztében az elvesztette hitelét,
ideologiai-politikai tdmaszdnak jelent8s hinyadat, a hozzadja fiz6dé jogszerl-
ség és racionalitdas szamos képzetét. Ugyanakkor nem épiiltek még ki eléggé
kovetkezetesen azok a megoldasok, amelyek tarsadalmilag érvényesen — ami-
nek a gazdasag csak része — helyettesithetnék a tulcentralizaltsagot.”>

A patthelyzet egészen nyilvdnvalé ebben a megkézelitésben is, az admi-
* misztrativ-biirokratikus, tilcentralizdlt tdrsadalom- és gazdasdgirdnyitds elvesz-
tette hatékonysdgdt és hitelét, de lényegileg 1j és hatékony irdnyitdsi rendszer
még nem épilt ki helyetie. Az is nyilvanvald, hogy az extenziv politikai rend-
szer Onellentmondéasa, korlatai és funkcidvesztése, 'illetve diszfunkcionalis jel-
lege mindenekel6tt a gazdasig vonatkozasaban jelentkezett, abban kulminalt,
s bar vilagos, hogy a politika és gazdasag viszonya egy kiilonleges és kitiin-
tetett tarsadalmi viszonyrendszer, a politikai reform kérdését mégis szinte-
tikus megkoézelitésben, az egész tarsadalom vonatkozdsaban kell alapvetéen
vizsgalni. Erre teszek kisérletet a tovabbiakban, kiilon nem térve ki a gazda-
sagi reform egyébként életbevagsd, de masutt sokoldaltian targyalt problema-
tikajara, a gazdasagi reform kérdését azonban mindvégig az elemzés horizont-
jant tartva, mint mindennemi politikai reform végsé okat és mozgato-
rendszerét.

A tarsadalmi rendszer egésze fel6l kozelitve, a hetvenes évek végén je-
lentkezett az a mély felismerés, hogy az extenziv politikai rendszer kivonja a
politikdt a tdrsadalombdl, azt politikailag tagolatlannd teszi, az dllampolgdr
politikailag elnémul, nincs médja érdekképviseletre és ondlle szervezddésre.
A magyar politikatudomany ennek a politikai tagolatlansiagnak a felismeré-
sével és kimondésaval indult (Gombar Csaba), méghozzd hazdnkban elészor a
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politikai névtelenek 1étét és érdekeit nem szakralis-kolt6i formaban megfogal-
mazva, ahogy ez hagyomanyos és szokvanyos a magyar torténelemben, hanem
a politikai esszé miifajaban, azaz eleve a ,kemény” tarsadalomtudomanyok
igényével. Ez egylittjart a nemzeti politikai — és politikaelméleti (E6tvos,
Bibo, Erdei stb.) — tradiciék felelevenitésével, a nemzetspecifikus elemzés igé-
nyével, s ennyiben a sziiletd politikaelmélet jol illeszkedett a magyar tarsa-
Jalomtudoményban jelentkezé f6bb tendencidkhoz, de ugyanakkor sajatos te-
matikajat és tarsadalmi szerepét is mind jobban kialakitotta (,intolerans po-
litikai kultira” mint tradicié és jelenvalésag).?

A hetvenes évtized tanulsiga a szocialista tarsadalom politikai rendszeré-
nek megitélésében az volt, amint azt magam is tébbekkel egyiitt megfogal-
maztam, hogy a korai szocializmust a lényegét tekintve ,,politikai szocializmus-
nak” tekinthetjiik, hiszen valéjiban egy hosszi, elnyujtott politikai dtmenetet
képvisel, ezért van az egész tdrsadalomnalk politikai jellege. A nyolcvanas évek
elejétél ez az elvontabb, | filozéfiai” megkozelités mind jobban konkretizdls-
dott, mindenekel6tt a reform fokoz6dd nehézségei kapesin a gazdasiag és po-
litika viszonyaban. Bihari Mihaly fogalmazta meg a legegyértelmiibben a po-
litika ,,tulsulyos” jellegét egész tarsadalmi rendszerlinkben, amelynek disz-
funkciondlis vondsait, -az értékrend felbomlasat és a ,,mdasodik tarsadalom”
kialakulasat Hankiss Elemér tanulméanyai kérvonalaztdk. A nyolcvanas évek
kozepére Bihari Mihaly kidolgozta a korai szocializmus politikai rendszere
atfogé jellemzését, amely szerint a szocialista forradalmakat kovetéen olyan
~erésen politikacentrikus tirsadalmi berendezkedés jott 1étre, amelyben a tar-
sadalom alapvetd integralo és strukturalé elemévé a politikai rendszer valt”.
nevezetesen a ,gazdasig relativ onillésaga teljesen megsziint” és a két tar-
sadalmi alrendszer teljesen Osszecsuszott, vagyis a politikai rendszer nem
kivilrél avatkozott a gazdasagba, hanem beliilrél, mivel ,,a gazdasagi és piaci
viszonyokat politikai dontések altal kozvetitett politikai viszonyok valtottak
fel”. Ez az egybeesés az Otvenes években azt jelentette, hogy ,,a politikai rend-
szer szinte végletekig fokozott els6dlegessége és meghatdrozé szerepe érvénye-
siilt” és ,,csupan a politikai rendszer feldl épilt ki a politikai déntések kozve-
tit§ mechanizmusa a gazdasagi rendszer felé”. A tarsadalomban (ekkor) egyet-
len integracids elv érvényesult — hangsulyozza Bihari —, a politikai akaraté,
s ez ,kizart minden demokratikus kozvetité mechanizmust: a politikai dénté-
sek kontrolljat és befolyasolasat, szervezeti és kozdsségi autondémia érvényesii-
lését, az érdekek csoportérdekké integraloddsat és politikai akaratként valé
kifejezédését ... a politikai élet egyik legfontosabb kategoéridja, az érdek egy-
szertien kikeriillt a politika elméletébdl... A demokracia pedig nem egysze-
rden korlatozédott, torzulast szenvedett, lecsokkent ebben a reprodukcids
mechanizmusban, hanem rendszeridegen elemként ki sem bontakozhatott.”

Az §tvenes évek politikai rendszerének jellemzését szandékosan idézem
Bihari Mihaly megfogalmazasiban, mivel ez a taldlo leirds terminologiailag is
széles korben elterjedt a magyar tudomanyossigban és kozéletben. Onkénte-
leniil is felmerul mar itt a kérdés, hogy mennyit 6rzétt meg a magyar tarsa-
dalom ebbdl a mindent integrald és folulrdl, egyiranytan megszervezd politikal
rendszerb8l mindmaig, s mennyiben jelentkezhet ez a tovabbi fejlédés akada-
lyaként, a korabbiakban felvazolt modernizaciés Snellentmondas és énleféke-
zés modelljében. Ehhez azonban célszeri még kozelebbrdl szemiigyre venni az
altalam extenzivnek nevezett politikai rendszer miikodését, f6bb jegyeit Bihari
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Osszefoglalasaban. A politikai mechanizmus rendszertipikus elvei Bihari szerint
az alabbiak:

1. a tarsadalmi integracié koézpontositott, ujraeloszt6 (redisztributiv) jel-
lege (ennek ongerjeszté mozgasa a nyolcvanas évek jellegzetes ellentmondisa,
mint antiszelektiv gazdasigpolitika);

2. a partkdzpontu politikai rendszer kialakuldsa (a partnak az allam fo6lé
kerekedése, a két szféra Osszecsuszdsdval az irdnyitd szerep mellett a végre-
hajté szerep felvallaldsa is);

3. a hatalom kizardlagos gyakorlasa a part altal (a Gramsci altal monopo-
lisztikusnak nevezett hatalomgyakorlasi forma Kkizdrja a tébbi politikai moz-
galom és szervezet viszonylagos ©nallésagat is);

4. a dontési jogkdrdk erds vertikalis és horizontalis centralizacioja (a nagy
tavolsagbol valé dontések, a hierarchia és a titkossig elve, amelyek Osszege-
zett hatasa a fokozott kompetenciahianyban és a dontéshozds csbkkend haté-
konysagaban jelentkezik);

5. minden szférara kiterjed6 erds szervezeti koncentracié (a tarsadalmi-
politikai szervezetek Osszevonasa, mamutszervezetekké aggregalasa és a kozos
dontési centrumnak valé direkt alarendelése);

6. az igazgatasi apparatus létszdmnovekedése (az allamapparatus vagy az
igazgatas tulterhelése a tualterjeszkedés kovetkeztében tulzott létszamban is
jelentkezik, amelynek alapveté oka a tarsadalmi onszervezddés feladatesok-
kentd szerepének kiiktatasa);

7. dllandoésult tilszabalyozds a tarsadalomban (a ]ogl-admmlsztratlv tul-
szabdlyozds gyakorlata szabdlyozasi maniava fokozodik); .

8. a hatiskorok Osszekeveredése (oka részben a szervezetek egymasba
csuszasa, részben pedig az egyes vezetbk tobbszords tagsaga);

9. az elsésorban személyi filiggésen alapulé hatalmi hierarchia intézmé-
nyesiilése (a hatalmi és hatdskori viszonyokat elsésorban a vezetd szemeélyi-
ségek dontik el és nem a jogszabalyok);

10. a hataskorok meg- és tjraelosztisanak sajatos zsakmanyrendszere
(egy-egy személy dontési jogositvanyat nem a szervezeti szabdlyzat elSirasai
hatarozzak meg, hanem az, hogy mennyi hatalmat, mekkora hataskort tud
személyesen magahoz vonni).

Ezek a rendszertipikus elvek talaloan rogzitik a korai szocializmus poli-
tikai rendszerének fébb vondsait, bar az egyes jellemvonasok részben atfednek
és nem egyforma nagysagrendiiek. Nyitast jelentenek azonban a diszfunkcio-
nalis jelleg elemzéséhez és a rendszer cs6kkend hatékonysdganak magyaraza-
tdhoz, s6t a nyolevanas évek masodik felébdl visszatekintve az is lathato, hogy
egyes vonasok a korabbiaknal is jobban feler8sidtek (tulszabalyozas stb.),
mig masok gyongiiltek, mindenekel6tt a latens pluralizmus, a tébbféle és el-
lentmondé tarsadalmi szervezési elv és masodlagos hatalmi koézpont dnmozga-
sdnak erdsddésével,

A politikai mechanizmus vagy intézményrendszer jellemzésében a koz-
ponti mozzanatot kiemelve, szerintem az extenziv politikai rendszer alapvetben
az érdekképviselet-érdektagoltsig hidnyaként jellemezhetd, s ebbll az Gsszes
tébbi vonasa szervesen levezethetd. Ez egybeesik egyébként az utébbi évtize-
dek magyar politikai gondolkodéasa féidramlatdval, s Bihari fenti rendszerezé-
sével is, hiszen Bihari maga is kijelenti, hogy ,.A politikai rendszer hatékony
funkciondldsat az biztosithatja, ha a tarsadalomban objektive meglévs érdek-
mozgasok politikai mozgasként — érdekalapu politikai tagoltsag keretében —
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becsatolodnak, nyiltan megfogalmazédnak a politikai rendszerben és ennek
révén szililetnek meg az akaratot kifejez6 politikai déntések. Az biztositja egy-
uttal az érdekeltéréseken alapuld politikai fesziiltségek megismerését és a
megismerésiik utdin a megolddsukat is.”® Nem kétséges, hogy a politikai rend-
szer akkor hatékony, ha (1) nyiltan kifejezi és megszervezi az érdektagoltsidgot
mint érdekképviseletet, (2) a szervezett érdekeket politikailag legdlis mozgas-
formak kozé juttatja, s (3) a kozponti akarat érdekképviseleti férumain (par-
lament) végbemegy a tarsadalmi rendszer nemszeti szintii integrdcidja és a
konfliktuskezelés allandé folyamata. Ebben az értelemben az extenziv politikai
rendszer nem érdekképviseleti jellege egyben mint hatékonysaganak hianya,
egész 1étezésének torténelmi korlatja jelentkezik, mivel a demokratikus érdek-
képviseleti jelleg a 20. szdzadi modern tdrsadalmakban a tdrsadalomirdnyitds
hatékonysdgdnak alapveté kérdése. A forradalmi helyzet mint ,hadidllapot”
koncentrdlt déntési mechanizmusa nem terjeszthetd ki jelentds és egyre foko-
26do hatékonysdgvesztés mélkiil a szocializmus fejlodésének tovdbbi folyama-
tdra, mert visszafogja és lefékezi a fejlodést, amelyet sajdit maga szeretne Ki-
vdltani és dsztonozni. Az extenziv politikai rendszer érdekképviseleti-dontési
»kényszerpalyai” megitélésében a hetvenes években még a formai mozzanat,
a hianyzé demokratikus mechanizmus kritikaja domindlt a kézvéleményben,
mig manapsag, a nyolcvanas évek masodik felében, ennek tartalmi mozzanata,
azaz hatékonysdgvesztése, kontraproduktiv jellege valik mindinkdbb nyilvan-
valéva és keriil el6térbe a kozvélemény megitélésében is.

A nyolcevanas évek els§ felében mind nyilvanvalébba valt a politikai rend-
szer torténelmi korlatozottsdga, elmaraddsa a tarsadalmi rendszer egészének
fejlodéséts], s ezzel felvetédstt mélyrehaté modernizalasdnak igénye. A kuta-
tasi irany célkitlizéseit és egyben az extenziv rendszer korlatait vilagosan
megfogalmazza Schmidt Péter: ,,Meg kell hatdrozni azokat a teriileteket és
féleg azokat az eszkézrendszereket, amelyekkel a tarsadalom érdekében az
allam beavatkozasat fenn kell tartani. Az dllamot ugyanakkor demokratizilni
kell. Erételjesebben kell aldrendelni a tarsadalomnak. Ez tSbbek kozott felveti
a képviseleti szervek szerepét. Ma a torvényt az apparatus alakitja ki, és az
orszaggyllés ,bolint’ rd, de a dontés mogétt nincsenek valdsdgos tarsadalmi
vitdk.” A politikai modernizici6é teriiletén is lezajlott némi eldrehaladas, illetve
a tarsadalom autoném megszervezddése kikényszeritett bizonyos politikai els-
relépést, s ezzel csak felfokozédott a politikai rendszer bels§ ellentmondasa,
valédi képviseleti jellegének hidnya: ,,A politikai rendszerben olyan autoné-
miakat hoztunk létre, amelyek cstkkentették a tarsadalom vezetésének sema-
tizmusat, centralizalisagat, ©nallé érdekeken alapulé tarsadalmi mozgasok
jottek létre, de ezek tarsadalmi hatdsit vagy nem, vagy nem megfeleld mér-
tékben tudjuk kezelni, integralni” Schmidt Péter szerint az adott, felemds
moderniziciébél a kiutat, a megoldast a politikai szervezetek demokratikus-
integrativ funkci6éjanak kialakitasa jelenti ,fenn” és a tarsadalmi szervezetek
érdekképviseleti jellegének kialakitasa pedig ,lenn”: ,Nem a létezd autonémia-
kat kell felszamolni, s6t az élet mas teriiletein is novelni kell a tarsadalom
kozvetlen cselekvését biztositdé autondém mozgdsokat, de gy, hogy alkalmassa
tesszik politikai szervezeteinket ezek osszefogdsara, integralasara... Az ehhez
vezet§ ut: tarsadalmi szerveink alkalmassi tétele a tarsadalomban meglévé
érdek- és véleménykiilonbségek, vitak befogadasira s ezek demokratikus in-
tegralasara.””®

A valédi érdekképviselet hidnya az extenziv politikai rendszerben mint
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annak alapvetd negativuma, s kialakitdsanak igénye mint a politikai moder-
nizicié f6 iranya igy a vitdk és kutatasi programok kozéppontjaba keriilt.
Az allam szerepe feliilvizsgdlatdnak igénye” Szoboszlai Gyorgy elemzésében
is ebbe az iranyba visz. Mindenekelétt megallapitja, hogy ,,Allamisagunk fenn-
alldsa 6ta nem tudja megoldani a képviselet hatékony beillesztését a politikai
rendszerbe. A testiiletek tarsadalmi kozvéleményt aramoltatnak, teret adnak
egyes érdek-osszelutkozéseknek, de a tartalmi part—allam 6sszefonodas tény-
legesen gatolja politikai 6nallésitasunkat.” A kéviselet formalizmusan latszat-
aktivitdsan vald tullépés sziikségességét megfogalmazza, de nagyon szkeptiku-
san sz6l a képviselet elvének érvényesitésérdl politikai rendszeriinkben:
»A partpolitikai és az allami képviseléi forma hatékonyabb és érdemibb &sz-
szeegyeztetése elkeriilhetetlen feladat. Jelenleg ez a képviseletek érdemi sze-
repének novelését jelenti, az allambiirokricia hatékonyabb alarendelését. Az-
zal az illizidval azonban szakitani kell, hogy a képviseletek a politikai rend-
szer tulsulyos mozzanataivd valnak. A parlament szerepének névekedése jogi-
normativ és szervezeti valtozdsokat tételez fel.”” Szoboszlai tehat az extenziv
politikai rendszer bels6 politikai korlatjat, a valddi érdekképviselet hianyat
nem latja megsziintethetének a part és az allam kozvetlen 6sszekapesolodasa
kovetkeztében:. ,,A tarsadalmi felhatalmazast a valasztdsi rendszer kozvetiti.
Tobbpartrendszer hianyaban azonban a valasztisok politikai tagoltsdgot nem
fejezhetnek ki... A tarsadalom réteg-érdektagoltsaga valosdgos érdekegyezte-
tési igényeket takar, ez az érdektagoltsag azonban vagy egyaltalan nem jele-
nik meg a politikai rendszerben... vagy a biirokracia — sajatosan érdek-
torzitd6 — egyeztetési mechanizmusiaba keriil. A lényeg az, hogy a jelenlegi
4llami mechanizmus csak nagyon korlatozottan reflektil a kozvetlen, magat
megnevezni képes tarsadalmi érdektagoltsagra.”’

A politikai rendszer extenziv forméaja fejlodési korlatjanak és belsé el-
lentmondasdnak éles és pontos megfogalmazisa ez, amely az elemzésben tfo-
vabbvezet a politikai akaratképzés jelenlegi formai felé, amelyben a £{6liilrél
integralt rendszerben ,,keverednek az adminisztrativ szervek és a politikai ap-
paratusok céltételezései, értékei, akaratai”, vagyis egyfel6l a politikai rendszer
belsé 6nmozgasanak mozzanatai, masfel6l a keriild uton becsatornizott érdek-
mozgasok helyettesitik a valédi érdekképviseletet. Ennek ellenére vagy éppen
ezért a ,totalis beavatkozas hatékonysaganak” illuzidja jott létre az extenziv
politikai rendszerben, amely sajat belsé diszfunkciéjaként a tarsadalomra valé
hatasdban adminisztrativ-jogi eszkozoket allitott elStérbe, jollehet mindinkabb
ennek a ,tulkezelésnek” az lett a kiovetkezménye, hogy ,,a tarsadalmi szovet
immunissd valik a kezeléssel szemben”. A képviselet problémajat Szoboszlai
végs6 soron visszavezeti a civil tdrsadalom kérdésére, nevezetesen valédi for-
majanak hidnyat a civil tdrsadalom kiiktatasira: ,,A meghatarozo elem az a
tarsadalomiranyitdsi koncepcié, amely a civil tarsadalom leromboldsdnak
szandékaban gyodkerezve a politikai akaratot a tarsadalomban altaldban tal-
dimenzionalja és teljességgel felszamolja vagy felszamolni igyekszik az auto-
-ném mozgasokat.” Végsé konkluzidként, jogosan, az extenziv politikai rend-
szer belsé korlatjaként és meghaladasinak sziikségességeként a civil tarsa-
dalom jelentkezik, mint ami perspektivikusan tovabbvisz a valoban képvise-
leti politikai rendszer felé: ,eldttiink 4ll egy erdsen centralizalt, monopolisz-
tikus hajlami hatalomgyakorlds... az 4allamigazgatasi allarn kialakulasa,
melynek éppen a sajat alapjin kifejlédé szocialista tipusu polgari tarsadalom
szab korlatokat. Az elkiiloniilt politikai dllam ezen az alapon elemezhetd és
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ezen a bdzison teremtheték meg redlis ellendrzésének politikai és szervezeti
alepjai.’®

A valdadi érdekképviselet mint az érdektagoltsag adekvat kifejezése idegen
az extenziv politikai rendszertGl, de nem egyszertien annak hidnya, hanem
egyuttal az érdektagoltsag érvényesiilésének torz formadi és keriiléutjai kovet-
keztében. Az extenziv politikai rendszerben e tekintetben egy sajatos dualiz-
mus fesziil, amely mind jobban potencialis ellentétbdl valésagos polarizaltsagga
valik: egyfel6l a part- és allami vezetés az eleve adottként feltételezett altala-
nos érdeket képviselé dontési monopéliuma, méasfelél a dontéshozatali folya-
matban a kiilonféle (f6leg allamigazgatasi) apparatusok ,latens pluralizmusa”,
amely a részérdeket rejtett, attételes formdban, ,,szakmai”-objektiv nézépont-
ként dlcdzva beviszi a dontési folyamatba. Az egyik pélus az altaldnos érdek
nevében elblegezi az érdekmozgéast és eleve dont annak iranyarol, a masik
pélus taszul ejti az altaldnos érdeket és annak képviseletében a politikai veze-
tést a szakmai objektivitas nevében, s vellik fizetteti meg a részérdeket tar-
talmazé dontésért a politikai 4rat. Mig a hazai politologusok tobbsége csak azt
hangsulyozza, hogy az extenziv politikai rendszerben az érdektagoltsdg nem
juthat valdoban kifejezésre, az drnyaltabb elemzések — Bihari Mihaly és Pokol
Béla — mindkét polust kiemelik és azok ellentétes mozgasaban fogalmazzak
meg a rendszer oOnellentmondasat.’ Roévidre fogva tehat arrél van szo, hogy
az extenziv politikai rendszerben wvoltaképpen a sokat birdlt nyugati plureriz-
mus hdtranyai (a nagy, szervezett érdek dominancidja és egyes érdekek érveé-
nyesithet8ségének hianya, kizarasa) megjelennek, annak elényei (az érdekta-
goltsag adekvat, nyilt megjelenése és a nyilvanossag kontrollja az allami don-
tések felett) nélkiil. Az érdekmozgasok egyrészt folilrsl tulhomogenizalédnak
a politikai vezetés révén, masrészt alulrél tulheterogenizalédnak a szétdarabolt
dontés-el6készitési apparatus révén, vagyis kettés torzulasnak esnek aldozatul,
s igy valdban nem manifesztalodhat a valosagos érdekmozgas mint politikava
emelkedett érdekképviselet,

Pokol Béla ezért helyesen jegyzi meg, hogy ,,Pluralizdltabb tehdt politikai
rendszerink, mint ahogy a nyilvdnossdg el6tt megijelenik.”, vagyis voltaképpen
nem az az igazi kérdés, hogy a ,,pluralizmus” belefér-e politikai rendszeriinkbe,
hanem inkdbb az, hogy torz formdjdt, ,keti6s” tdrését és torzuldsit hogyan
lehet megsziintetni, ami persze nem zarja ki tovabbi kiterjesztésének sziiksé-
gességét sem. Az ellentét 1ényegét Pokol Béla abban latja, hogy ,mig a poli-
tikai dontés-elékészité folyamatok pluralizalédtak, és a politikai koézvélemény
sokszinibbé valt, addig ez igen gyakran a kozvélemény kizdrasaval, a szin-
falak mogott megy végbe... A tarsadalom rétegeinek politikai véleményhar-
cai nem elkiiléniilt tarsadalmi csatorndkon érik el az allami és politikai aka-
ratképzést, hanem a kozponti allami féhatdsdgokat atpolitizalva és egymas
ellen forditva intézményesedtek a tarsadalom -érdekkiilénbségei.”® A marxiz-
mus alapigazsagai kozé tartozik az, hogy a tarsadalom érdekellentétei minden-
képpen kifejezésre jutnak, s ez érvényes a korai szocializmusra is, amely az
altalanos érdek kozvetlen uralma jegyében legitimalja magit: ha az érdekek
nagy tarsadalmi vizgyijté teriileteit gatakkal leblokkoljak, az érdekmozgasek
viztdmegei a gravitacios erék sulya révén masutt alakitanak ki vizmosasokat
maguknak, de ezen a ,jaratlaf” uton mindent elsodornak, ami utjukba keril.
Ez a létens, visszdjdrdl jelentkezé pluralizmus dra, a beépitett, azaz struktu-
rdlisan adott diszfunkcionalitds, mivel az érdekek mozgdsa visszdjdrél, a don-
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téshozokkal nem szembe, hanem a ,hdtuk migott” jelentkezik és nem uralha-
t6-szabdlyozhaté mozgdssd vdlik.

Nem elegends tehat az ,,6sszecsuszott” part- és allami déntési szintek szétva-
lasztdsat hangsulyozni, s6t Pokol Béla szerint, aki adottnak veszi az extenziv
politikai rendszernek ezt a torténelmi korlatjat, felesleges is ezt a kovetel-
ményt felallitani, annyira a politikai rendszer lényegéhez tartozik ez az Ossze-
fonodas: ,,Szinte évtizedenként taldlhatunk olyan kozponti parthatarozatokat,
amelyek szlintelenil ezt ismétlik meg anélkiil, hogy ez a legcsekélyebb hatést
gyakorolt volna az allam és a part Ssszefonddasara. Megitélésiink szerint ezek
a térekvések eleve kudarcra woltak itélve: a konkrét allami doéntéshozatali
folyamatok vizsgélata arrél gydz meg, hogy egypdrtrendszer keretei kozott
nem lehet elkiiloniteni a két szervezetrendszert.”'' Pokol Bélanak ezzel a tézi-
sével — amely lényegileg rokon Szoboszlainak a valédi képviseleti elv sziik-
ségképpeni korlatozottsagidra vonatkozé tézisével — alapjaban véve nem értek
egyet, mert egyrészt tulaltalanositja egy torténelmi szakasz ismérveit, masrészt
abszolutizalja a folytonossigot és nem veti fel (akkor még nem is vethette fel)
a fejlédési vonal megtorésébél, a kialakuld vészhelyzetbdl vagy valsag el6tti
4llapotbél adddd ,mutacié” kényszerité erejét. A magam részérél hajlamos
vagyok még a ,ha nem lehet, akkor is kell” abszurd allaspontjat is felvallalni,
annyira lényegi és égeté kérdésrdl van szé, hiszen az alternativa- vagy plat-
. formképzédés a legszitkebb keresztmetszete politikai rendszeriinknek, mivel
a tulcentraliziltsidg eleve kizarja azt. De korantsem kell akdrmilyen elvileg
abszurd alldspontra visszaszorulni a kivdnatos szétvalasztas gyakorlati sziiksé-
gessége végett, hiszen annak végrehajthatosaga elvileg is jol indokolhaté.

Koztudott, hogy a kozép- és kelet-eurdpai fejlédésben nem ment végbe
teljességgel a tarsadalmi szférak és intézmények kialakuldsanak és egyben
egymastol valé differencidlédasanak folyamata — amelyet a nyugati politika-
tudomény strukturdlis differencidléddsnak nevez —, amelynek eredménye
azok viszonylagos strukturalis-funkcionalis autonémiija és kolesonds kont-
rollja. A strukturdlis differencidlédas folyamatanak egyik alapesete az &l-
lami-politikai szféra bels§ differencidlasa, a kozigazgatdas ,,depolitizaléda-
sa” és bir6i kontrollja — most csak egyetlen, az adott szempontbdl dontd
mozzanatot kiemelve. Pokol Béla ramutat arra, hogy ,a sztalini tadrsadalom-
szervezési elv a gyorsitott iparositds végrehajtasa érdekében megsemmisitette
a Kelet-Eurdépaban amuagy is csokevényesen végbement funkciondlis elkiilo-
niiléseket”, aminek kovetkeztében ,.,egyre inkabb megmutatkozott ezeknek a -
modernizaciés modelleknek az alapvetden zsdkutca jellege”. A ,zsdkutcas”
magyar fejlédést a strukturalis differencidlédas leblokkoldsa feldl bemutatva
maga Pokol Béla is a szocialista modernizacié oOnellentmondasos-onlefékezd
hatasanak kimutatdsdig jut el, hiszen ez a leblokkolas rendkival lerontja a
politikai rendszer hatékonysagat. S6t, mivel a tarsadalmi szférak belsé tago-
lodasa spontan modon elébb-utébb ugyis létrejon, ennek leblokkolasa és poli-
tikai manifesztalédasanak kiiktatasa csak arra vezethet, hogy egyrészt termé-
* szetes elkiilénulésiik korlatozotta valik és eltorzul, masrészt ,egyszerre marad-
tak meg a sztalini szervezési elvbdél kialakult 6sszefonddasok, és jottek létre
attekinthetetlen és burkolt elkiiloniilések”. Végiil is Pokol konkluzidja szerint
»a tarsadalmi érdekek politikai intézményesiilése nem az egységes kozigazga-
tasi szféran tul és folébe rendelten hozta létre a politika terrénumdt, hanem
— az elmaradt politikai szervezeti reformok miatt — a kozponti kézigazgatdsi
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szervezetet atpolitizdlva, a minisztériumokat és mas allami féhatésagokat egy-
més ellen forditva szétszakitotta az egységes kozigazgatdst.”™

A latens, szocialista pluralizmus’ onellentmondésa, sét énrombolé hatasa
tehat els@sorban a koézigazgatas szétdaraboltsagaban-megosztottsdgiban jelent-
kezik, ami megneheziti az egységes kormanyzati dontést, mint valdsagos poli-
tikai integraciot. A manifeszt pluralizmus hidnye mint torz, visszdjdra valé
pluralizmus ujra felmutatja ¢ politika paradoxondt: a monopolisztikus hata-
lomgyakorlds mint a manifeszt érdektagoltsdg kizdrdsa éppenséggel a kézponti
ckarat — s egydltaldn, a politika mint tirsadalmi integralé és irdnyité mecha-
nizmus — érvényesitését akeddlyozza.

A politikai intézményrendszer reformjianak ,minimalis” programja tehat
a politika és a kozigazgatds szétvalasztasa, mint egyben a politikum valodi
formajanak igazi létrehozasi folyamata, amelyet a magam részérdl az ,inten-
ziv”’ politikai rendszerre valdo atmenet sziikségességeként fogalmaznék meg
ismételten. Minimalis program és egyben elsd lépés is, hiszen a reform re-
formja valdban nem az dllamnak a gazdasdgbol vald ,.kilizetése” kell legyen
— azaz az extenziv politikai rendszer ,extenziv” kritikdja —, hanem az dllam
valédi funkcidinak kialakitdsa, ami csak az egységes kizigazgatds helyredllitdsa
és depolitizdlasa révén lehelséges. Ezt a minimalis programot élesen és pon-
tosan fogalmazza meg Pokol Béla kévetkeztetése: ,Epp a magyar gazdasagi
reformok minduntalan felbukkané visszarendezédési tendencidi mutatjak, hogy
a kozigazgatds reformja nélkiil semmilyen koncepciondlis reformot nem lehet
véghezvinni. A kézgazdasagi irodalomban ez sokszor ugy jelenik meg, hogy
az allam vonuljon ki a gazdasigbol. Amellett, hogy az allam mai tdlzott be-
avatkozasat ténylegesen csbkkenteni kell, ezt ugy lehetne pontositani, hogy
elsésorban a kézigazgatdst kell a direkt politizdldsrél levdlasztani.”®® Ez lehetne
az €lsé lépés, de hogyan tovabb? Ha az érdektagoltsdg nem a kozigazgatasi
apparatusba csatornizodik félre és fogalmazdodik meg visszajardl érdekképvi-
seletként, akkor hat hol? Mivel Pokol Béla osztja Szoboszlai szkepticizmusat
a parlamenti érdekképviselet fejleszthetGségét illetéen a part és az allam Osz-
szefon6dasa miatt, ezért szaméra a valasz vilagos: a tarsadalmi szervezetekben,
amelyek el kell veszitsék ,dllami” funkcidjukat és az alulrol valé érdekkép-
viselet hordozéiva kell valniok.

A tarsadalmi szervezetek érdekképviseleti jellegének feleréscdése és alla-
mi-kozigazgatasi funkcidjuk ,.elvételének” sziikségessége, bar még nem valo-
mata, de csak magasabb szinten termeli 3jja a fent emlitett ellentmondast:
egyrészt a meglévé allami funkciojukkal az allami szervezet rajtuk keresztiil
is ,,szétdifferencidlodott” és ,mivel ez az dllami szervezet mélyen belenyult
szervezetileg is az egyes szférdakba, magukkal vitték az egyes szférdk az dllam
egy-egy darabjdt.”, masrészt az allami funkcié feladasa a jelenlegi extenziv
politikai rendszerben az érdekképviseleti funkcié elvesztését vagy csdkkenését
is jelenti, mivel kimaradnanak a dontés-elékészitési folyamatbol, ahol a komp-
romisszumok révén az érdekérvényesités mostansag torténik. A kor bezarult.
Pokol Béladnak végiil is abban van igaza, hogy reformot csak ,rendszersze-
rien” lehet csinilni, vagyis ,,az allami feladatok elvétele utdn a beallé sily-
talansig megeldzésére garancidlis forumot kell adni az érdekképviseleti szer-
veknek az allami déntési folyamatok utolsé fazisaban; az allami feladatok
elvétele lehet6vé tenné masrészt a kdzvetlen partkontroll leépitését, és helyette
a mogottes tarsadalmi rétegek .felli kontroll kiépitését”. A rendszerszeri
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reformnak ezzel csak az a ,hibaja”, hogy nem az els6 1épésnél kell kezdeni,
hanem az ,,utols6nal”’, azaz a kézvetlen partkontroll feladasanal és mas érdek-
érvényesitési mechanizmusok bevezetésénél, vagyis a part vezetd szerepe re-
formjanal, amit a part és az dllam ,0sszecsuszasa” felszdmoldsa fel6l szamos
elemz6 szdmara kevés valoszinliséggel bir, de eléggé belathatd, hogy enélkiil
még az els6, minimalis lépés sem teheté meg, mert a direkt partkapcsolat
jelenleg az egyetlen vonal, amelyen a néma érdek megszoélalhat.

A politikai modernizdcié folyamata tehdt — til az elso, tétova lépéseken
— nemi kezdbédhet a tdrsadalmi szervek reformjdval, demokratikus-érdekkép-
viseleti jellegének kialakitasaval, ahogy sokan manapsag is ajanljak, s ahogy
Lukacs Gyorgy is felvazolta kétszakaszos modelljében: ,,Az elsé komplexum-
ban a magukat demokratizil6é allami intézmények, valamint tomegszervezetek
(szakszervezetek) hivatottak a vezet6 szerepet jatszani, mig a masodikban a
magit demokratikusan megijité part elétt nyilik rendkivil fontos munka-
teriilet.” Az extenziv politikai rendszer lényege a pdrt vezeti szerepének ,ex-
tenziv” jellegében stiriisodik Gssze, ennek megvdltoztatdsa nélkiil az egész rend-
szer érdemben nem reformdlhaté meg, beleértve az allam és a part viszonyat
is, amelyet Lukacs ugyancsak kihangsilyoz: ,,az egyik legsiirgetébb feladat
az ujra végiggondolt realisztikus munkamegosztas az allam és a part kozott’.!?
A politikai intézményrendszer megujitdsa, modernizdlisa mint az extenzivrél
az intenziv politikai rendszerre vald dttérés, ezek szerint csak a pdrt szerepé-
nek lényegi dtalakitdsdval lehetséges, amely egyben megteremti g feltételeket
a képviselet demokratikus reformjihoz is.

A part ,belsg” életének és ,kiilsé” tarsadalmi szerepének egyiittes, mély-
rehaté6 modernizalasa a korai szocializmus térténetének befejezését, az elfaradt
permanens forradalomnak a sajat alapjain kibontakozé szocialista tarsada-
lomra val6é atmenetét jelenti. Ahogy a Szovjetunioban is hangsulyozzdk ma-
napsig, ennek a fordulatnak forradalmi mélységlinek kell lennie, amely véget
vet az eddigi fejlédés konzervativizmusba &atcsapdé folytonossagdominanciaja-
nak. Ha az érdemi politikai modernizacié elmaradasa, halogatasa szempontja-
b6l vizsgaljuk az elmult 15 év torténetét, kitlinik, hogy korantsem volt vélet-
len a gazdasigi és tarsadalmi szerkezetviltas elmaradisa sem. Szembesz0kd
a tul sima atmenet az ,alkuk” egyik formajarél a masikra az 4allam és a gaz-
dasag viszonyaban (tervalku-szabalyozoéalku-szubvencidalku), amely végil is
a magyar tarsadalom konfliktuspotencialja iszonya felhalmozédasira, megno-
vekedésére vezetett. Am a politikai modernizicié és a tarsadalmi, illetve a
gazdasagi szerkezetvaltas elmaradasa kozoétt nem egyszerten oksdgi a kap-
csolat, hanem sokkal inkabb strukturdlis. Az egész extenziv gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai rendszer kozods lényegérdl van szo, amelyet az allamszocia-
lizmus ideoldégiaja avagy szocializmusképe foglalt dssze.

Ez az ,extenziv”’, nagyltzemi s vildgtorténelmileg mindenképpen korai
szocializmus azonban nemecsak a sajat fejlédése, kibontakozdsa logikajiba
utkozott bele, mint a szocialista mocdernizacio onellentmondasaba, onlefékezd
mozgasiba, hanem egyre inkéabb ,.elszigetelt” fejlédésében sajat vilagrendszer-
beli korlataiba is.® Nyers Rezs6 megfogalmazasa szerint ,,Az Otvenes évek
szocialista gazdasdgi modelljét egy. tévesnek bizonyult alapfelfogasbél kiin-
dulva dolgoztdk ki — az 1930-as években a Szovjetunidéban. Abbdl ugyanis,
hogy a szocialista orszidg teljesen elkiiloniil a vilagpiactdl, gazdasagaban nem
miikddik a piac.”? A korai vagy ,,politikai” szocializmus éretlensége a giobalis
valsidg idején abban mutatkozott meg, hogy nem tudott igazan nemzetko6zivé,
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vildgrendszerbelivé lenni, s6t a pangas korédban egyre jobban visszariadt sajat

e s

is, a ,,helyi” kommunizmus sziikségképpen pangasra van itélve. A nemzetkozi
— immar globalis — dimenzié bekapesolasa és a politikai reformok bevezetése
viszont lényegileg 6sszekapcsolodik. S most, a visszaemlékezések évadjin, ezt
a legtalaléobban Heged(is Andras szavaival fogalmazhatjuk meg lezarasként az
6vatos optimizmus crédéjat: ,Minden idegszdlammal érzem, hogy a S'.L'ﬂ)'/'(?s
gazdasagi problémak ellenére is jo idék johetnek el, ehhez azonban radikalis
reformra, sokoldalt valtozasra lenne sziikség.”'®
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