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,»AZ egész rendszer igényli a megujitast...

INTERJU KIRALY ZOLTANNAL

Kiraly Zoltan fiatal személyisége politikai életiinknek. A legutdbbi
orszaggyilési vdlasztaskor lett képviseld, addig mint a szegedi korzeti
tévéstudié szerkeszté-riporterét ismerte az orszag. Képvisel6i tevékeny-
sége, parlamenti szereplése azonban hamar kozfigyelmet keltett. Ma
egyik legszinesebb egyéniségii orszaggylilési képviseldnk.

— Madr a 60-as években felvetette Lukdcs Gyorgy, hogy a gazdasdgi re-
formot politikai reformnak kell kisérni. Azdta is igen sokat, sokan és sokfélét
mondanak dltalédban arrél, hogy mi is a gazdasdgi reform és a politikai reform
dsszekapcesoldsa, illetve, hogy miben is dllna maga ez a politikai reform.

— Nyilvanvalé, hogy a gazdasagi és politikai reformot nem lehet mereven
kiilonvalasztani egymastol. Parlamenti hozzaszélasomban azért is emlitettem
ezt igy, mert ugy érzem, hogy a gazdasagi reform véghez vitele elengedhetet-
len, s nem valdsithaté meg a politikai intézményrendszer reformja nélkiil. Az is
nyilvanvalé, hogy ebben nincs teljes egyetértés, hiszen — az elmult huszon-
egynéhany év is bizonyitotta — mindig is megvoltak azok az erék, amelyek a
politikai intézményrendszer valtozatlanul hagyasa mellett igyekeztek a gazda-
sagi reformot megvalositani. Ez azonban egyszerGen nem megy. A ketté csak
egyltt megy, s ez egy — az elmult két évtizedre vonatkozé — tudomdnyos
felmérésnek egyik fontos megallapitasa lehet. Ma is vannak olyan erdk, ame-
lyek ezt teljesen elvetnék, vagy lesziikitenék kozvetleniil csak a gazdasigi re-
formmal szorosan Osszetartozénak vélt politikai intézménybeli korszerUsitésre,
ami viszont azért sem megy, mert hogy a politikai intézményrendszer egy tel-
jes egész, amely alrendszerekre tagolddik, s ezeket (pl. a tanidcsokat) kiilén ki-
emelten korszertisiteni nem lehet a tébbi alrendszerrel valo dsszefiiggése fi-
gyelembevétele nélkiil. Tehat az egész rendszer igényli a meguajitast és nem
csupan bizonyos elemei.

— Azt hiszem, hogy az utébbi idében elég dltaldnosan elfogadott nézet,
hogy a politikai intézményrendszer egészét sziikséges megreformdlni. Ezt most
mdr a pdrton beliil is hangsiilyozzdk. A kérdés az, hogy ezek az erdék, amirdl
On beszél, mennyire engedik majd ezt a korszeriisitést és kérdés tovdbbd, hogy
milyen mély legyen ez a politikai reform.

— Annyi még hozzatartozik ahhoz, amit mondtam, hogy végiil is éppen a
part kezdeményezte mindig is a nyitast, j6 hatarozatok mindig is voltak, de
ezek nagyon sok esetben megmaradtak a szélamok és a kinyilatkoztatasok
szintjén, és amikor valdsdgosan tortént volna valami, akkor egyszerlien elGjot-
tek a gores6k és az, hogy ,nem igy akartuk”. Ezen kellene tuljutni. Azon a
paternalista mentalitdson és gyakorlaton, hogy ne a vezetés altal adott vala-
miféle kegy legyen az, hogy szocialista demokracia kell és hogy a politikai in-
tézményrendszerbeli korszerlisitést végigvigylik, hanem természetes velejaréja
legyen a tarsadalmi fejlédésnek. Hogy ez milyen mélységii legyen? En ugy
gondolom, hogy a teljes struktura megvaltoztatasara van szikség. Mégpedig a
realitdsok figyelembevétele mellett: az egypartrendszer mellett, ami jo ideig
még élni fog, bar elképzelheté lenne a tébbpartrendszeren felépiilé politikai
intézményrendszer is.

— Elvileg ez nem kizdrt.
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— Igen, végiil is erre van gyakorlati példa is mads szocialista -orszagok-
ban, az mas kérdés, hogy miként funkcional. Ez is azt bizonyitja; hogy nem
biztos, hogy az egyediili jo megoldas a tobbpartrendszer. Egypartrendszer mel-
lett is lehet demokratikus tarsadalmi berendezkedés, amely a széles kozérdek-
16désen alapul. Ezen az alapon viszont kétségtelen, hogy ha mi elkezdjiik a
politikai intézményrendszer valtoztatasat, korszerisitését, akkor eldszér ezt a
parton kell kezdeni. Egy Uj gyakorlat és Gj munkastilus megvalésitasaval. Ez
ugy tlnik, hogy nem rendszerbeli, hanem munkastilusbeli valtoztatis lenne, de
én Ugy érzem, hogy ez tartalmi fontossaggal bir. Hadd érzékeltessem ezt egyet-
len példaval. A szocialista demokracia szélesitése szinte naponta elhangzé Kki-
fejezés a partvezetékt6l, ugyanakkor a partdemokricia nem az igazi. En ezt
mint parttag is megélem, illetve nem élem meg. Miért? Van itt egy alapvetd
ellentmondas. A pirt a kiilonbszé intézkedések meghozatala elstt konzultal,
érdekegyeztetést folytat a népfronttal, a TOT-tal, a nétaniccsal, csak éppen
a parttagsaggal nem. Helyes ez igy? Ez mdir nem pusztdn munkastilusbeli
kérdés, hanem ez is az intézményrendszer funkcionaldsanak valamiféle ellent- :
mondasat, félrecsuszadsat jelzi. )

— Ez tulajdonképpen deformdcié is, abban az értelemben, hogy éppen a
pdrtszervezetekben és intézményekben észrevehetd és a kiilonféle szinteken
is jelen van egyfajta biirokratikus munkastilus, amin legeldszér kellene mo-
dositani.

— Pontosan. Amikor azt mondjuk, hogy milyen formadlisan mikoédik a
parlament, azt se feledjiik, mennyire formalis egy taggyilés. Es unalmas és
semmitmondd. Aztadn kimegyilink a folyoséra, és akkor remek vita kerekedik,
vagy az utcasarkon, vagy a klubban. De a pérttaggylilésen — mert nem érez-
ziik, hogy véleményiinket komolyan veszik, és mert ott vannak a tekintélyek
a varosi parttol és a megyétél — nincs érdemi vita és nem torténik semmi.

— Nyilvdnvald, hogy eldszir taldn ezen kellene wvdltoztatni.

— Igen. Ezért is biztaté szamomra, amit a szeptemberi lilésszakon Kadar
elvtars elmondott, hogy a part vezet§ szerepének masképpen kell érvényesiil-
nie. Ez a politikai intézményrendszer korszerUsitésének elengedhetetlen fel-
tétele. A vezetS szerep kelld értelmet kell hogy kapjon, és mdédosulnia kell az
eddigiekhez képest. Ténylegesen orientilo tevékenység legyen, ne pedig egy
direkt, operativ, beavatkozd irinyitas, amely eddig volt. Amikor azt hallottam
példaul, hogy egy-egy minisztériumot vagy minisztert utasit, utasithat a Koz-
ponti Bizottsag illetékes osztilya vagy alosztidlyvezetSje, akkor ez mutatja,
hogy hova jutott el a vezet§ szerep. Mert ez mar teljesen direkt, utasitidsos
iranyitas.

— Itt tulajdonképpen a pdrt hegemodn szerepérdl kellene beszélni, arrél,
" hogy egy pdrtnak legyen vezeté szerepe, és ne kizdrélag uralmi funkcicja le-
gyen.

— Azért mondom én is, hogy itt elsédleges kérdés a partdemokricia, a
part vezetd szerepe, mert érdemi médon csak igy lehet elképzelni az intéz-
ményrendszeri mddositast. Ebben a part és a tdrsadalmi témegszervezetek kap-
csolata, a part és az allam kapcsolata, valamint a part és az Orszaggyfilés
kapcsolata is érintve van.

— Ha ezen a szdlon megyiink tovdbb, felmeriil a kérdés, hogy hogyan
képzelhetd el példdul a part és a kormdny érdekének az ésszehangoldsa, hi-
szen nyilvdnvald, hogy a kormdnynak is megvannak a maga elképzelései, te-
hdt az érdekegyeztetés itt is fontos kérdés.
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— Igen, de ehhez az is kellene, hogy ne legyen akkora d&sszefondédas a
part és az allam kozott. Gondoljuk csak meg, hogy a kormany tagjainak —
most ezt nem tudom pontosan sorra venni —, de legaldbb a kétharmada koz-
ponti_ bizottsagi tag. A kormany vezetsi koziil hdrman a Politikai Bizottsag
tagjai, egy masik el6zéleg KB-titkar volt, tehat szinte teljes Osszefonoédas van,
s nem tudok réla, hogy akar egyetlen partkonkiviili is lenne a kormanyban.
Nyilvanvalo, ha érvényesiil az az elv, hogy a politikai bizottsagi tagsag, a
kézponti bizottsagi tagsag még inkabb fokozott fegyelmet kivan, akkor ezek-
nek az embereknek itt, mint a kormany tagjainak, kotelességiik azt végrehaj-
tani. Ha ez netaldn nem j6, vagy hibas, vagy félrevisz, akkor mar énmaguk-
kal is ellentmondasba keriilhetnek. Ez az ellentmondas egyenesen megkéti,
guzsba kotheti Sket. De glzsba kétve nem lehet tancolni. En ezt a jelenlegi
helyzetet tulzénak tartom. Ez az 6sszefonédds nem a hegemoén szerephez vezet,
nem azt feltételezi, hanem sokkal erételjesebb, direktebb iranyitist indukal,
tesz lehetévé. Ezt valahogy el kellene vilasztani. Nem tudom, hogy hogyan,
mert erre bizonyara kiilonféle utak-médok adédhatnak. Egy azonban nyilvan-
vald szdmomra. Ebben a helyzetben is 6nallé kormanyzati cselekvésre, politi-
kdra van sziikség, amely cselekvésért és politikdért a kormény elsésorban a
parlamentnek tartozik felelGsséggel. Az is rossz a mostani gyakorlatban, hogy
mindig egy politikai dontés sziiletik eldszor és a kiilonbozé allami szervek, a
korméanyszervek és intézmények nem azt keresik, hogy e mellé hogyan lehet
egy masik, alternativ javaslatot tenni, hanem hogy miképpen lehet ezt a po-
litikai dontést megmagyarazni. Nincsenek igazi alternativak.

— Lehet-e azt mondani, hogy az désszefonédds megsziintetése még jobban
ontevékenységre sarkallnd példdul a kormdnyt. Ami persze mds politikai in-
tézmények és szervezetek esetében is felmeriil.

— Ohatatlanul. Elengedhetetlen, hogy autoném intézmények, szervezetek
legyenek, sajat felel6sséggel, sajat dontéshozatali és érdekkézvetité funkciéval.
Valdsagos érdekkozvetitésre csak ilyen kozisség, szervezet képes. A part ér-
dekei, helyesebben az 4ltala ‘felszinre hozott érdekek figyelembevétele erdtel-
jesebben jelentkezhet. De tulajdonképpen a korménynak, és ezen keresztiil
elsésorban a parlamentnek lehetne és kellene legyen a kiilonb6z6 érdekeket
felszinre hozd és egyezteté funkcidja, szerepe, ahol valoban vitik tiizében mé-
retnek meg ezek az eltéré érdekek, és egyuttal titkéznek is. Igy teremtédhet
konszenzus. Ez két nagy érdekszféra érvényesiilése lehetne a parton keresztul
megnyilatkozé és a parlamentben a kiilonb6z6 egyéb tarsadalmi csoportok,
rétegek érdekeit hordozo és ezt Osszegzé érdekek ilitkoztetése. Ez mar leg-
alabb két, idénként eltérd, alternativaként megjelens érdekkifejez6dés lehetne.
Ugy érzem, a lehetetlenre vallalkozunk, ha csak a partra hagyjuk mindezt,
mert egyediil erre képtelen, s nem is tul szerencsés, hiszen eleve elkdtelezett;
a munkasosztily érdekeinek hordozoja és szdszo6léja. Ezt kellene nyiltan val-
lalnia — nem feladva, hanem megosztva a vezetd szerepet —, a tébbit rabizni
mas érdekképviseleti szervekre. A kormanyra azt, hogy e kuldnbségeket fi-
gyelembe véve 6nalléan donthessen.

— A politolégia az utébbi idében ezt részletesen ki is fejtette. Ez a poli-
tikai tdrsadalom és a civil tdrsadalom problematikdja. Az egyik az dllamnak
lenne a politikai déntéshozatali mechanizmusa, a mdsik a tdrsadalomé, a ,ci-
vil” szférdeé, amelynek egyre jelentésebbnek kell lennie a jovében. A kévetke-
26 kérdésem az lenne, hogy mint orszdggyiilési képviseld, milyen’lehetb’ségeket
ldt arra, hogy a politikai intézményrendszer korszeriisitésébe az Orszdggyiilést
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mint egyik legfontosabb politikai intézményiinket is bevonjuk. Az Orszdggyd-
lésben minek a megreformdldsdt tartja elsésorban sziikségesnek?

— Ehhez tulajdonképpen elsd megkozelitésben nem is kellene reform, ha-
nem csak hagyni kellene a gyakorlatban is, hogy az Orszaggylilés megélhesse
és gyakorolhassa azokat a jogositvanyait, amelyeket az alkotmanyban megka-
pott, amit az lgyrendben megfogalmaztak, még ebben a korlatokat ado leg-
utébbiban is. Tehat hagyni, hogy gyakorolhassa, mert nekem is, de tudom,
hogy masoknak is, megvannak a sajat példaink, hogy képvisel6t nem hagynak
interpellalni, netdn nem hagyjak, hogy hozzaszoljon, és adodhat még egyéb
dolog is. Enyhe pressziot gyakorolnak, ilyen vagy olyan esetekben, hogy ezt
vagy azt ne csinalja, vagy éppen masképpen csinalja, vagy ugy csinélja, aho-
gyan a politika szeretné. Hagyni tehat, hogy az Orszaggy(lésben 6nalls, szuve-
rén egyének, a valasztok altal megbizott képviselGk. lehessenek ott és ekként
nyilatkozhassanak meg. Ez lenne az els, ami alapveté. A masik viszont — s
én ezt a szerepet szannam leginkabb az Orsziaggyllésnek —, hogy tényleg
a kontroll szerepét t6lthesse be a kormdany f6l6tt, és miutan arrél mir beszél-
tink, hogy szinte teljes Osszefonédas van a legfelsébb part- és allami funkcidk-
ban, és elég erbs a part altali iranyitasa a kormanynak, akkor ugy is mondhat-
nam, hogy most, ebben a helyzetben ellensuly lehessen, ha mar itt nincs t6bb-
partrendszer. Az Orszaggylilés tehat nem masik partként, de mindenképpen
egyfajta ellensulyként és mint kontrollt elvégzd intézmény funkcionaljon. Sza-
momra ugyanis ugy tlnik, hogy az az énkontroll, ami a part eddigi munka-
jat jellemezte, az onértékelés, az onkritika nem kelléen mikodik. Egy bizo-
nyos hatarig igen, de ezen tul mar nem, és ez milikddési zavarokhoz vezet.
Ezért is tartom fontosnak, hogy az Orsziaggylilésnek mint testiiletnek, mint
intézménynek a szerepe novekedjék. Ebben nagyon fontos lenne, hogy meg-
valtozzanak a mostani gyakorlatban masképpen funkcionald. dolgok is, mint
példaul az Elnoki Tanacs tulzott szerepe stb. Erdemibb munkamegosztis kel-
lene, és vissza kellene adni az Orsziggyllésnek a jogositvdnyait. Ujbsl meg
kellene hatarozni, mit tesz az Orszdggy(lés, mi az, ami kizardlag az 6 hatas-
korébe és jogkdrébe tartozik, és mi az, ami az Elnski Tanics jogkorébe. Mar-
most ebbe a reformba beletartozna a képvisel6k jogalldsanak a reformja is.

— Ez mit jelent tulajdonképpen? Sziikségesnek tartand, hogy a képviseld
fodllasu legyen?

— Ezt a munkat amatér moédon nem lehet csinalni. Nekem meggy&zédé-
sem, hogy a legjobb lenne ezt f&allasban, hivatasszeriien végezni. Tudom,
hogy ennek nagyon sok ellenzdje van, de én a sajat gyakorlatomra gondolva
nyugodtan kijelentem, hogy ezt kellene csindlni. Nemcsak azért, hogy ettél
nagyobb tekintélye legyen a képviselének, vagy a képvisel6funkcidonak, ha-
nem hogy valésdgosan el tudja latni funkcidéjat ez az Orszaggytilés. Ezt kény-
nyen lehet indokolni is. Az egész rendszer terileti valasztokeriiletre épil fel,
rettenté sok ember keresi fel a képvisel§jét. Mindemellett: a varos érdekeit
figyelni, képviselni, a varosi tanacs iilésein részt venni, a lakdbizottsdgokkal,
a népfronttal, a partbizottsagokkal kapcsolatot tartani, ott a sajat teriiletén,
aztdn a megyei tanacsiilések és a bizottsagi ulések. Ez utébbit is komolyabban
lehetne venni. Nemcsak annak a parlamenti bizottsignak az iiléseire eljarni
— én most is;ezt teszem —, amelyiknek tagja vagyok, hanem arra, amelyen
fontos dolgot targyalnak éppen. (De hit mi nem lehet fontos egy képvisels-
nek?) Ha a Kiilligyi Bizottsagban, akkor oda megyek el, hogy elmondhassam
a véleményem, és akir inditvinyozhassak valamit. Legfeljebb nem szavazhatok
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rola, de ez mas dolog. De ha mar ott elmondtam, tovabbvihetem, az Orszag-
gyllés tilésére is. Igy minden bizottsigban érdemibb miunka lehetne. Nyil-
-vanvalé, hogy az orszaggy(ilési id6szakot sem lehet egy reform utan majd
-masfél napokba striteni, de még négy napokba sem. Folyamatosnak kell lenni
a parlamenti munkanak. Fontosnak tartom, hogy masfajta csoportok is
szervezddjenek a parlamentben, ahhoz képest, ami most van, azaz nincs. Je-
lenleg csak egy partfrakcié van, az sem érdemi, mert formélisan mikodget,
mig hivatasos képvisel6k korébdl nyilvan méas csoportosuldsok is kialakulndnak.
A jelenlegi helyzetben én egyfajta fliggetlenséget teremtettem a magam sza-
mara, és a legjobb lelkiismeretem szerint igyekszem tijékozédni sokféle hely-
rél, forrasbél. Ez végil is az ujsagiréi, televiziés szakmanak is sajatja. Igy
‘nem fiiz érdek, lekdtelezettség semmiféle informalis csoporthoz.

— Ha ez igy miitkidne, akkor a féhivatdsu képviselonek sziiksége lenne
egy olyan segité appardtusra is, amely a késziilé anyagokat, ha azokat idében
megkapjdk a képviselék (nem tudom, hogy ez most hogyan van, erre is ki-
vdncsi lennék), akkor azt elemezni, tanulmdnyozni tudja, és tudjon olyan ja-
vaslatot kidolgozni, amely esetleg modositand a beterjesztett javaslatokat.

— Ez a képviseldi munkihoz hozzitartozna. Most nem virja el senki a
képviseldktdl, hogy érdemben dolgozzanak. S6t, azt kivanjdk és varjak el,
hogy szép tiszteletkdrdket csindljanak, megdicsérjenek, kicsit kritizdljanak is,
tessék-lassék, hogy kideriiljoén, itt minden milyen szép, minden milyen j6.
»Majd mi megcsinaljuk, maguk meg ilésezzenek mésfél napokat” — ez a gya-
korlat még ma is kicsit leegyszertsitve. Igy nem mehet tovabb, ugy érzem.
Ahhoz viszont, hogy a képvisel6k megkapjdk az anyagokat, énalléan és val6-
ban felelGsséggel dolgozzanak, ahhoz olyan informdéciés adatbazis kell, amely
kiszliri az esetlegességet a képviseli felkészultségbdl. Kezd most mér jobb
helyzet kialakulni, de ehhez még az kell, hogy a képviselének legyenek olyan
kapcsolatai, hogy az adott témabdl szakszer(ien fel tudjon késziilni. Olyan
helyzetben azonban, amikor fiiggetlen, f6 hivatasa a képvisel6 és van szak-
apparatusa, amire tadmaszkodhat, akkor érdemben tudna torvényt kezdemé-
nyezni. Egyénileg vagy a képvisel6k bizonyos csoportja egylittesen. Mert most
példdul ugy all 6ssze az Orszaggyllés éves terve, hogy a képvisel6knek sok
kéze nincs hozzd. Persze elvileg nyilvan kezdeményezhetnék én is, javasolhat-
nék én is napirendet, de hogyan. Hogy veszem én a batorsigot, amikor mar
kitalaltdk a minisztériumok, hogy majd mit terjesztenek be. Nem azt mon-
dom, hogy ez forduljon meg és ezentul mindent a képvisel8k javasoljanak,
csak ne legyen kirekesztve a képvisel6 vagy a képvisel6k egy csoportja, hogy
torvényt kezdeményezzen és azt keresztiilvihesse, ha akarja.

— Most jelenleg az Orszdggytilésben nincsenek azonos érdekkifejezésen
alapulé csoportok. Mégis, informdlisan, kialakul-e a parlamenten beliill vagy
alakult-e mdr ki ilyen csoportosulds?

— Nincs ilyen.

— Ezért aztdn tulajdonképpen nem is taldlkozhatnak ezek a kézds érde-
kek és a kozos fellépés nem is lehetséges.

— Igy van. Egyszertien arrél van sz, hogy ha négyszer masfél napot ta-
lalkozunk egy évben, nem is alakulhat ki ilyen csoport. Egyszerlien gondo-
latk6zosség sem alakulhat szinte ki. A megyei képviselécsoport sem érdek-
és gondolatkozosség. Nem is lehet, mert nem ez a tertlileti elvre felépiilé kép-
viselet az igazi, ez is félrevisz. Az én tapasztalatom szerint a megyei képvise-
16csoportok arra szervezddtiek, hogy irdnyitani lehessen f6lulrdl a képviselSket.
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-Igy akkor tudni lehet, hogy hozz4 akar-e szélni, esetleg, hogy mirél, széval
-igy jobban ellendrizhetéek. Ez a lényege. Na most, az lenne a jo, ha igazi,
val6sagos érdekviszonyokat megtestesité és hordozé csoportok szervezddnének.
Ezt frakciézasnak is lehet nevezni. Ennek hallatira bizonyara sokaknak osz-
szerandul a szemoldokiik, mert ennek olyan rossz.ize van. Pedig ilyen cso-
-port(ok) kérvonalai mar formalédnak, de ezt nagyon feltételesen mondom.
S egyeldre ez csak amolyan bariti és egyiittgondolkodé alapon megy vagy
- fog menni, ha létrejon. En el tudnam képzelni azt is, hogy az Orsziggyilés-
ben ugy formalédnak ezek a csoportok, ahogy most is az MSZMP-tagok frak-
- cidja. Jelenleg ez az egyetlen, s csak akkor hivjak leginkdbb Gssze, ha sze-
mélyi valtozdsok vannak, és kérik, hogy szavazzuk meg. Mert hogy csupin er-
rél van sz, nem t6bb, nem vita ez. De ugyanugy Osszehivjik a partonkiviilie-
ket és a népfrontosok is mondanak valamit, nem tudom, hogy mit, mert még
nem voltam ott. De ezt nem tekintem két nagy frakciénak. Pedig igy is szer-
vezbdhetnénk, de akkor ki kellene mondani nyiltan, hogy van egy MSZMP-
frakcid, van egy partonkiviiliek frakciéja, van egy egyhaziak frakcidja, vagy
éppen Un. fuggetlenek csoportja. Ez is elképzelhetd, ez is egy lehetlség, egy
alternativ megoldas. Még mindig jobb lenne ez, mint ami jelenleg van: idén-
ként szines egyéniségekkel tarkitott sziirke tomeg.

— Ez bizonydra élénkitené is a parlamenti munkdt.

— Természetesen, de ez is csak akkor képzelheté el, ha az orszaggyilési
iilésszak nem 4X2 napos.

— Van-e az Orszdggyiilésen beliil olyan mdas mikodési mechanizmus, ame-
-lyet dgy gondolja, hogy érdemes lenne feliilvizsgdlni, megvdltoztatni?

— Néhany iligyrendi probléma mar eddig is felmeriilt. Nem egészen egy
évvel az \j ligyrend bevezetése utdn ugyanis ez a mddositott nem mikodik.
Az tligyrendet valdszin(ileg azért médositottdk, mert kideriilt, hogy ez a par-
lament a végén még azt fogja csinalni, ami a feladata lenne, és hat ez nem
mindenkinek volt j6. Ez pontosan nyomon koévethetd abbdl, hogy korlatozzak
a legalapvetébb képvisel6i jogot, az interpelliciét. Ezt igy kimondani, hogy
»a képviseld csak akkor interpelliljon” (szé szerint igy van az ligyrendben),
ha t6rvénysériést észlel vagy a torvények nem kell§ idében és kellé mddon
valésulnak meg, ugyanis korl4tozas. Még akkor is, ha tényleg voltak olyan
interpelldciék régen, amelyeknek nem sok koze volt ehhez a jogintéz-
ményhez, de akkor sincs senkinek joga ezt korldtozni. Hozza kell ten-
nem ugyanakkor, hogy azért lehettek ilyen félresikeredett interpellacidk,
mert valésagos interpelliciéra senki nem vallalkozott. Mert eleve lebeszélték,
vagy mert még baja is lehetett volna beldle. Vissza kell tehdt adni a rangjat,
nem pedig korldtozni. Ha masféleképpen szervezddik az Orsziaggyilés, ha a
képviseld valéban tudja, hogy mi a dolga és ezt tenni is fogja majd, akkor
azt is tudni fogja majd, hogy mi az, amiért interpellalni kell. BAr Snmagéiban
nekem nincs kiilénésebb gondom az egyszerd kérdés intézményével sem, mert
ez j6 kiegészitGje az interpelldciénak. De ennek is csak egy hosszabb parla-
menti idészak koriilményei kozott lehet jogosultsdga. Amikor példaul a pénz-
Ugyminiszter van benn egy iilésszakon egy egész délel6tt vagy délutin, s
hozzi lehet intézni kérdéseket, amiket nem kell kiilonosebben megvitatni. Ez
egy kérdezz-felelek. Erre akkor a képvisel6k fel fognak késziilni, és ha hu-
szonéten kérdeznek a pénziigyminisztertSl, akkor az az iilésszak arra megy,
hogy huszonéten felteszik a kérdésiiket, a pénziigyminiszter valaszol, és akkor
vagy kifiityllik, vagy megtapsoljdk. De az interpellacié az mdés: azt barmivel
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kapcsolatban lehessen, ettdl fiiggetleniil, megtenni. Ugy, hogy bele is bukhat
egy miniszter! A masik pedig, tényleg, az ilésszak idGtartama. Ne legyen,
masfél napos iilésszak. A mostani alkotmanyban, de az iligyrendben is Ggy van,
hogy évente legalabb egyszer, de sziikség szerint iilésezik az Orszaggy(ilés. Erre
alapoz6dik ez a jelenlegi gyakorlat, viszont ennél azért t6bb kell. En nagyon
remélem, hogy eljutunk oda gyakorlatilag is, hogy lényegesen hosszabbak
lesznek az tilésszakok. Ehhez persze a szemléletet is 4t kell formalni. Az egyik
képviseltarsam, amikor a juniusi lilésszakon javasoltam, hogy alakitsunk egy
kiilon bizottsagot, amelyik egy alternativ kormanyprogram-javaslatot dolgozna.
ki, és hogy még a nyiron egy ujabb iilésszakon vitassuk meg a mult elemzé-
sét és a programjavaslatokat, akkor azt mondta, hogy ez nagyon j6 javaslat,
csak ha netdn megszavaztatna az elnik, hogy legyen egy ujabb iilésszak, ak-
kor nehogy azon bukjon meg az egész, hogy nyar van, mindenki szabadsagra
megy és a képvisel6k emiatt leszavazzidk. Ha ez igy felmeriilhet, pldne egy
ilyen fontos dolognal, mint a kormanyprogram, akkor ez jelzi, hogy a képvi-
selék egy része nem igényel tébbet, a jelenleginél. Ezen az igénytelenségen
is mindenképpen tul kellene lépni, Ggy vélem. S még egy dolog a kérdéssel
kapcsolatban: tobb ok miatt is médositani kell az alkotmanyt. Térvényalko-
tisban és idében is érdemibb iilésszakok mellett az Elnéki Tandcs jogkorét
jelent6sen szilikiteni lehet. Persze fogalmazhatom ugy is: radikalisan sztkiteni
és minél t6bb jogot adni az Orszaggylilésnek.

— Itt meriil fel a kérdés, hogy ebben a politikai reformban milyen sze-
repe lenne az Orszdggyiilés mellett példdul a népfrontnak, amely eddig is
igen aktivan hangsilyozta azt, hogy erre e politikai reformra mindenképpen
sziitkség wven. Osszedllitottdk a Fordulat és reform cimet viselé javaslatukat.
Err6l mi a véleménye?

— En nagy tiszteldje vagyok a népfrontgondolatnak is, meg a mostani
Népfrontnak is. Most bizonyos fokig azért is lehet ilyen tarsadalmi erjedés,
mert egyszerlen a Népfront az egyetlen politikai szervezet, amely kelléen
laza keretel ko6zott, mindenféle nézetet magaba integralva, az elbuirokratizals-
dott politikai gyakorlattal szemben f6l1 tudott lépni egy 0j programmal. Ahol
ellensulyként szervezédhettek és férumot kaphattak a reformgondolatok. Mind~
ez, az én megitélésem szerint, jo iranyba fejlédott, mert egyfajta kontrollt
jelentett a politikai vezetés és a péart szdméra is. Emiatt nem tetszett és nem
is tetszik j6 néhany vezetének, de ezzel szdmolni kell a jovoben is. A Nép-
front tébbfelé mehet: hosszi tavon példaul ebbdl is szervezidhetne egy értel-
miségi bazisu, tdgynevezett néppart, ennek a csirdi a népfrontmozgalomban
megtalalhatok, természetesen, ha tébbpartrendszerben gondolkodnank. Ez sok-
féle nézetet Gssze tudna gyljteni, ezeknek tovabbra is keretet adhatna. Az
egypartrendszer keretein beliil pedig még politikusabb lehetne, mert idénként
most més irdnyba kényszeriil elmenni, Példdul, amikor tamogatja az egyesi-
leti térekvéseket, barati koroket stb. Ezeket meg kellene hagyni dnszervez8dé
kozosségekként. Foglalkozhatna persze ezekkel a torekvésekkel is, de perifé-
ridlisan, nem szabadna, hogy ilyen nagy sulyt kapjanak, mint most. Amig
viszont nincs egyesiileti torvény, addig nyilvianvaléan a Népfront szirnyai ald
veszi ezeket. Pedig fontosabb lenne, hogy a jelenlegi koriilmények kozott a
méasként gondolkodok, vagy példaul az egyhazak politikai érdekképviseletét
lassa el, az eddigieknél sokkal nyilvanvalébban, térvény altal megfogalmazott
keretek kozott.
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— Hogyan ldtja, a Népfrontnak ez a politikai reformkoncepciéja hogyan
van jelen és hogyan van képviselve a politikai kizéletben és kdzvéleményben?

— Nincs igazan benne a politikai kozgondolkodasban. Akkor, amikor egy
Fordulat és reform ,szamizdatta” lehet Magyarorszidgon, mert néhinyan meg-
tiltjak, hogy ezt a Népfront terjeszthesse, akkor nem csodalkozhatunk azon,
hogy a Népfront altal megfogalmazott reformgondolatok nincsenek igazan
jelen a szélesebb kozvéleményben. Arrdl nem is beszélve, hogy a Népfront
bizonyos megyei vagy varosi szervezetei nem azonosak a Népfront Orszagos
Tanacsaval, Ezek megyei kézegekben dolgoznak, megyei politikai, partiranyi-
tdssal. A ,,varmegyei” hatalom erételjesen ratelepszik a Népfront helyi szer-
veire, G4gy érzem, és a reformgondolatok a megyékben mar nem élnek olyan
erdteljesen. Kevesebb hangot kapnak, vagy el sem jutnak oda.

— Ezzel kapcsolatban is felvethetés a nyilvanossdg kérése. Azt hiszem,
hogy a politikai reformhoz, egydltalin a politikai demokrdcidhoz ez szorosan

hozzdtartozik.

— Igen. Ebben a kérdésben, ha nem is kiilénvéleményem van, de eléggé
elkeseredett vagyok, mert a latszat ellenére szigoru kézpontositas, egy kézponta
irdnyitas van a tajékoztatasban és a nyilvanossag kezelésében is. Emiatt vagy
ennek ellenére z(rzavar, kdosz is van, mert a direkt iranyitastol fiiggetleniil
azért jonnek-mennek az informaciék, csak nem a nyilvanossiag keretei kézott,
s igy félinforméacidk lesznek, falsokat kapnak, torzulnak, félrevisznek. Ilyen
korilmények kozott nines, nem is lehet igazi becsiilete az ujsagirénak. MaG-
koédik ‘a szerkesztdi dncenzira, mert mikédik a politikai cenzira is. Ha rossz
hirt hoz az Gijsagiré, nem azt vizsgdljak, hogy a hir igaz-e, s nem a bilnést
biintetik, hanem a hirhozét. En magam is megéltem egy igen megszégyenitd
esetet, amikor tudtam, hogy nekem van igazam, illetve, hogy igaz az, amirdl
tudésitani akarok, és egészen mast kellett mondanom. Ez iddig is elmegy
idénként. Es elmegy odaig, hogy amikor Csernobil van, akkor mi nem szol-
hatunk arrél, a helyi aktualitas szerint sem, mert hol fentrdl, hol helyben ezt
megtiltjik. A legnagyobb baj az, hogy ezek nem nyilvanos tiltisok. Ezek te-
lefonok utjan hangoznak el, amelyeknek nincs irdsos nyoma. Mert a cenzira
az tiszta sor. Az ami van — ha jél tudom, most is, de legaldbbis volt — Lengyel-
orszagban, hogy ott van a cenzor bélyegzéje, az tiszta sor, vildgos. Tudom,
hogy mit lehet, mit nem. De ebben a helyzetben teljesen bizonytalan az
ember. Tehat ezért nem j6 ez a tajékoztatisi rendszer. Nyilvan tudom, hogy
milyen félszek vannak és mikodtetik ezt. Csak hat egyrészt j6 lenne ezt a
tairsadalmat végre elég félnSttnek tartani ahhoz, hogy kell6en tud fogadni és
kezelni barmilyen nyilvanosan megjelend elméletet, nézetet, véleményt, mas-
részt meg kell teremteni ennek lehetdségét is. Tobbféle miihelyorganumot
mukddtetni torvényadta keretek kozott, onalld, sajat pénziiket kockaztatd lap-
gazdakkal és szuverén, valéban felelés szerkesztOségekkel. T6bb lap persze nem
csak orsziagosan lehet, hanem helyileg is. A tdjékoztatiasi anomalidkra hadd
emlitsek csak egy szegedi példat, hozzitéve meggy6z6désemet, miszerint tobb
helyi lap esetén a Délmagyarorszdg ebbe belebukott volna. Mindenki emlék-
szik még a Csillag borténben Richter Richird amokfutdsira. Ez egy pénteki
napon_volt. Péntek este, amikor én hazaérkeztem, akkor mar azt hallottam,
hogy fo6llazadtak a Csillag bortdnben a rabok. Szombatra mar az egész varos-
ban elterjedt a hire, mindenki tudott réla. A Délmagyarorszig természetesen
sem szombaton nem sz6lt semmit, sem hétfén. Nyolc nappal az események
utdn megjelent a lapban egy MTI-kozlemény arrél, hogy tulajdonképpen mi
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tortént, majd huszonegy napra az esemény utdn a Délmagyarorszagban nyi-
latkozott az ligyben nyomozé rendértiszt. Ez pontosan jelzi, hogy a tdjékoz-
tatasban hogyan mennek a dolgok, s ez szerintem még mindig lehangold vi-
szonyokat mutat.

— Milyen lehetbséget lat arra, hogy ezen a jelenlegi, mindenképpen meg-
reformadldsra szoruldé helyzeten vdltoztatni lehessen?

— Ehhez Gjbél el kellene venni a sajtotorvényt. Ennél egy jobb sajto-
torvényt kellene hozni. Ebben a jelenlegiben ugyanis az van, hogy az allam-
igazgatas kénye-kedve szerint hatdrozza meg, hogy mi az, amit engedélyez és
mi az, amit nem. Nem alanyi jogon torténik a lapalapitas. Most az van, hogy
fuggetlenil attol, hogy a lapnak ki a gazdaja, milyen profilja van, kicsit mind
egyformak. Talan az utdbbi idében megfigyelhetd, hogy van egyfajta elkiilo-
niilés, és kezd most mar kirajzolédni valamiféle karakter is az egyes szerkesz-
tGségeknél, de ezek nem egészen a lényegi elemek mentén alakulnak. Még
mindig inkdbb feliilrél irdnyitott elkiiloniilés ez, és persze érvényesiil egyfajta
szerkesztéségi 6nallosdgbol fakadé arculatformalas is. Hozzatartozna a reform-
hoz, hogy ez a gyakorlat ténylegesen megvaltozzon és a lapgazda hatarozza
meg a lap arculatat. Persze neki kellene eltartania is a lapot. Mert az sem jo
ma, hogy — mindenféle papirhidnyra hivatkozva — egy tollvonassal meg le-
hessen sziintetni lapot, és lehetséges az, hogy ne engedélyezzenek lapalapitast,
arra hivatkozva, hogy nincs papir. Ugyanakkor egy c¢somoé mas dologra mégis-
csak akad b6ven papir. Ez teljesen szubjektiv eldéntése a dolgoknak. Ez ve-
szedelmes és akadalyozza a nyilvanosag szerkezetvaltozasat. A masik, hogy
mindenképpen az iranyitdson kellene valtoztatni. A lapalapitiast kénnyebbé
kellene tenni, miihelyek megalakulasat kellene elosegiteni, hogy a kiilonféle
lapok koré csoportosulé kuldonféle nézeteknek meglegyenek a nyilvanos (poli-
tikai) férumaik.

— A legutébbi parlamenti vita sordn meg lehetett figyelni, hogy dltald-
ban a kozéleti aktivitds novekedett. Egyébként is, nemcsak a parlamenti iilés-
szakkal kapcsolatban, hanem a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai wviszo-
nyok, helyzet miatt elénkiiloben van az emberek kozéleti érdeklédése. Hogyan
litja, ebben a politikai Tendszerben milyen mértékben van sziikség arra, hogy
az emberek aktivan vegyenek részt ebben a reformfolyamatban?

— Talan helytelen ezt a kérdést ugy feltenni, hogy sziikség van-e arra,
hogy az emberek véleményt mondjanak, bekapcsolodjanak a kozéletbe, mert
nem szubjektiv dontés kérdése ez. Ha olyan a politikai intézményrendszer,
hogy lehet és érdemes, akkor az emberek bekapcsoldédnak a kozéletbe. Az a
baj, hogy mindig fontrél minésitették eddig, hogy hogyan all a dolog, még
azt is mondtidk, hogy nem eléggé politikus a mi kézvéleményilink. Ebbé6l a
helyzetbél fakadt az a kijelentés is, hogy a mi népiink még nem igazan érett
arra, hogy egy demokratikus politikat fogadni tudjon. A kényszer végil is
helyzetet teremtett. Arrol van sz6, amit Boldizsir Ivan mondott ki ezen a
parlamenti {ilésszakon: megmozdultak az emberek, mert tétje van az ilésnek.
Tétje van az emberek szaméra, tétje van az orszag szdmara is. Ehhez képest
viszont ez a négy nap még mindig nem elegendd. Az igazi az lett volna, hogy
iilésezik az Orszaggytilés, elkezdddnek a vitdk, és kozben hazajohetek a va-
lasztékoérzetembe és beszélgethetek emberekkel a kérdésrél részletesebben,
vitatkozhatunk réla. Aztdn ujra megy tovabb az Ulésszak, Mondjuk elhuzéddik
akar két hétig is és kozben lehet mérlegelni, kdzben kis csoportosulasok ke-
letkezhetnek, elmondhatja barki a véleményét, a népfront, a szakszervezet,
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a nétanics, azt vagy tadmogatom, vagy nem, de lehet, hogy ennek alapjan én
is hozza fogok szdlni. Széval érdemibb vita lenne igy. Mert most arrél volt
sz6, hogy sokan elmondtik egymaés utdn a véleményliket, de nem volt igazén
vita. Voltak olyanok, akik mar erre jobban felkésziiltek és képesek voltak
egymasra reflektilni, megerdsitették a miasik koncepciojat vagy ellenezték.
Ez még mindig nem volt igazi vita. Engem ez nem téveszt meg. Barmennyire
is sokan mondjak, hogy ez milyen szép dolog volt: tényleg szép volt, de ne
kabitsuk magunkat. Most igazan tétje volt, ezért volt ez a nagy érdeklddés a
kozvéleményben. Rajtunk, képvisel6kon is mulik, hogy ez a jévSben mindig
igy legyen.

— En a kérdésemet azért is tettem fol, mert azt is tudom, hogyy rend-
kiviil széles korben megfogalmazédnak e gazdasdgi programbél kiinduléan

politikai wvéleménykiilonbségek -is az emberek kézott. Ugy érzem, hogy ezek
a gazdasdgi problémdk a politikai véleménykiilonbségeket is folerdsitik. Mi
errél a tapasztalata a vdlasztékkal valé beszélgetései alapjdn?

— En inkabb azt mondandm, hogy bizonyos szélsSségek megfogalmazod—
tak, de én ezt annak tudom be, hogy eddig nem hagytdk széhoz jutni az em-
bereket. A tekintélyelv érvényesiilt. A tekintély pedig elnyomoritott mas véle-
ményeket, nézeteket, vagy csak formalisan engedie megnyilvanulni ezeket.
Ebbdl a gyakorlatbél és a mostani nehéz helyzet miatt egyfajta elbizonytala-
nodas érezhetd emberekben, ezért bizonyos széls6ségek is hangot kapnak. En
most elég sokat taldlkoztam kozvetleniil is a valasztéimmal, ezért nyugodtan
mondhatom, hogy ez elenyészden kevés. Eltéré nézetek is vannak persze, hi-
szen nalunk vannak ,masképpen gondolkodok” is, vagy- vallasos emberek,
akikkel békésen egyiitt tudunk élni, ha elfogadjuk azt, hogy minden $rémiink,
bajunk a szocialista Magyarorszag keretei kozdtt kell hogy forméalédjon, ala-
kuljon. Ez, azt hiszem, elfogadhaté alap, és ezen az alapon barmiféle nézet,
~ masfajtasag helyet kaphat, épitkezhet. Politikai kulturan felndvekedett Allam-
polgiarok mellett ugyanis a politikai kézgondolkodasnak, kozéletnek is sok-
szinfinek, tobbfélének kell lennie.

— Koszonom szépen a beszélgetést.

: SZABO TIBOR
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