Simonyi Imre: Kiilonvélemény

Elsé alkalommal jelentek meg az 1920-as sziiletésG Simonyi Imre valoga-
tott versei. A cim azt jelenti be, hogy kiilonvéleményt olvashatunk majd. Va-
jon miért? Miért és mitdl kiilonallé ez a vélemény? Ha forgatjuk a kotetet,
els6 benyomdasunk az ellenkezésé. Hiszen a magyar koltészet dramaba, az
Ujabb magyar koltészet évtizedeinek aradéasaiba és apélyaiba nagy természe-
tességgel illeszkedik be Simonyi Imre — s kezdettdl, a harmincas évek végétsl
fogva. Poétikal szempontbél semmi elkiiléniilésre vallét nem lelhetiink. Olyan
mesterek — idGsebb palyatarsak — hatasat lelhetjiik fel, majd késébb a ve-
liikk valé tudatos vagy 6szténds hasonulast-parhuzamot, mint Sinka Istvan,
Nlyés Gyula, Szabé Lérinc, Zelk Zoltin. S nem is sziik, hanem tdg vilagot
sejtet ez a névsor, hiszen példaul Sinka és Szabdé Lérinc igazdn eléggé eltérd
koltéi alkatok voltak. A valasztott mesterek, a ,legkodzelebbi hozzitartozok”
névsora nem egészen azonos az eldbbi, részben poétikai szempontu listival.
Az 1979-ben, a gyulai kérhdzban irott Evszdm-szonettek hat ir6t emlit legks-
zelebbiként: Szabé Dezsét, Sinka Istvant, Krady Gyulat, Marai Sindort, J6-.
zsef Attilat és Németh Laszlét. Méds versekben is fel-feltlinik az 6 neviik és
szellemiik. S ha még melléjiik helyezziik Barték Bélat is, akkor eléttiink all
az a ,hétszentség”, amely a magyar kulturibél legkozelebb all Simonyi Imré-
hez. Pusztin e névsorbdl is lathat6, hogy a koltdhoz egyarant kozel allnak
0sztonos-érzelmi és tudatos-racionalis alkotok, mintegy egyensulyozni kivan
e két szféra kozott. De ez is természetes torekvés. Mi is hat akkor az a kii-
lénvélemény? Ugy gondolom, nem valami eleve elrendelt fatumrdl van szé,
hanem a palya kiilonleges alakuldsardl, s ennek kdvetkezményeirdl. A vég-
eredmény feldl kozelitve, egy szimvetésverset idézve: a koltd (az ember) maés-
milyen volt: ,,az egyformak kozt masmilyen voltal! / Masmilyen j6 méasmilyen
rossz / méasmilyen okos masmilyen ostoba. / De nem olyan! / A szomszédok-
nak: mas utcabeli / a rokonsigban: rokontalan / az Ssmer6sok kozt: idegen. /
A szdzszazaléknak félosleg. / A sokadalomban pedig magéanyos: / mert soha
nem egyeztél bele! / Az egyezményeikben: nem egyezkedtél. / Az alkuvasaik-
ban: egyiitt nem alkudtsl. / A zsskményaikbél: nem részeltél. / Nem hasonli-
tottal hozzajuk. / Nincsen enyhité kériilményed!” (Nem egyeztél bele).

Miben ragadhaté6 meg e masmilyenség a koltSi életrajz feldl? Abban,
hogy Simonyi Imre a késén indulé, s a még késébb kibontakozé kélték kozé
tartozik. Els6 konyve 1956-ban jelent meg, s igazabdl csak a hetvenes-nyolc-
vanas évek kényvei hivtik fel rd a figyelmet. A jelesebb versantolégidknak
is ekkor lett rendszeres szerzfje. Az olvasék és szerkesztdk lettek volna ér-
tetlenek? Nem errél van szé. Hiszen Simonyi Imre érett kblt6vé valéban eb-
ben az idében valt. A termés szinvonala szempontjibdl tehat idejében jott az
elismerés. Azon viszont lehetne meditilni, hogy szerencsésebb egyéni életut
asetén, az irodalmi életben val6 részvétel lehet8ségét megkapva, vajon nem
kovetkezhetett volna-e be eldbb ez a kibontakozis. Ez a kérdés eldonthetet-
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len marad, akarcsak az is, hogy abban az esetben vajon mennyiben valt vol-
na masfélévé ez a lira. Igy viszont az emberileg és koltGileg egyre szoritébba
valé maginyra itéltség a kilonvéleményt formézta meg.

A gyermek dltaldban egy a vildggal. Az ifju 4ltaldban vilagga kivan len-
ni. A felnétt kinlédik, hogy e kivansagbdl valamit megmenekitsen. S ha erre
mar reményt se nagyon lithat, szembekeriil a vilaggal. Kialakul a Te meg a
vildg Szabé Lérinc-i pozicidéja, amely persze tobbféle reakciét valthat ki. Si-
monyi Imre egyik régebbi Onéletrajza igy szél: ,hatéves koromig / analfabéta
voltam / emlékszem / hatéves koromig / teljes mértékben / szét értettem /
kortdrsaimmal”. A negyedik osztdly cimd prézavers pedig azt az elemista em-
1éket idézi fel, hogy a padszomszédoknak jelentenilik kellett, ha a maéasik be-
szélget dra alatt. A gyerekek dallanddéan jelentgették egymast, a kis Simonyi
viszont megallapodott szomszédjaval, hogy nyugodtan beszélgethetnek, ha so-
ha nem jelentik egymast. Igy 16n, de példdjukat senki sem kovette. Ime, az
életrajzban taldn itt van az elsé jele annak, hogy az ember ,mismilyen”. S bar
mir a gyerekkor adott kijézanité és elidegenité tapasztalatokat a vilag mi-
koédésérdl, az ifjukor kezdete mégis maga lehetett az édenkert igérete. A har-
mincas évek végén, Gyuldn, tehat a vilaghaboru kitorése elétt, egy kisvaros-
ban telt el az a valojdban csak néhany hénapnyi id8, amely az emlékidé-
zésben aztan vilagnyivad tagul. Nyir van — orokké nyar! —— s a kezddé 4j-
sagirétanonc szorgosan litogatja a nydri szinkor el6addsait, udvarolgat a vo-
rds szubrettnek, meg masoknak is, ldtogatja barataival és bardindivel a kis-
kocsmékat és a cukrédszdikat. Ezeket az emlékeket a haboru, utina a kiiz-
delmes-keserves évek sora végérvényesen elmosta, multtd, befejezetté. tette.
S amikor eljott az emlékidézés ideje, 6tven év tijan, meg utana, akkor ta-
madtak Gj életre, s ragyogtak fel, mintha az a mult itt volna karnyujtasnyira.
S itt sikeriil Krudy mester epikus tapasztalatait Simonyi Imrének a lirdban
alkalmaznia: a végérvényesen befejezetté vilt multat olyan megjelenité erd-
vel idézi fel, hogy szinte azt érezziik: mi is ott randevizunk a varkertben,
jartunk a szini eléadasokra, s utdna a Kék Macskaba. Pedig ez képtelenség,
hiszen akkor még a viligon se voltunk.

A megidézett régi Gyula vildga targyias is meg lirai is, élesen exponalt
is, meg elmosédott is egyszerre. Ami azéta, 1939 ota, attél fogva az emlék-
idézés idején tortént, arrél viszont se targyiasan, se liraian nem tul sokat tu-
dunk meg a versekbdl. A lirai hls egyszer élte a valdésdgot — s akkor csak
szeretett volna kolt6 lenni —, majd eljutott oda, hogy idézze ezt a hajdan
megélt valésigot, s ez az idézés jelentds koltészetet eredményezett. Egyik
tanulsagos Jézus-versében mondja: ,,Mindig a valdésigot dlmodom”. Ez a Jé-
zus mar 13 éve lejott a keresztrdl, de a mennyben mar senki sem emlékezett
ra. Visszatért tehat a foldre, ,,ebbe az ismerds pokolba”, s visszafekiidt a ja-
szolba, virva, hogy minden kezdédjék elslrél. A kolté annyiban kiilénbézik
ettdl a Jézus-alakmastol, hogy & a varakozas kozben megirja a varakozas elétti
id6szak lirai torténetét. .

Viszont ebben a ,,varakozisos” iddben fejlédstt ki a ,kiilonvélemény”.
Az ifjukor vilagatol valé kényszerd eltivolodas legaldbb harom vonatkozis-
ban hozta a csaléddsok sorozatit. A térténelem menete, a szerelmi tragédidk
€s vereségek és a koltdi hivatds el nem ismertsége egymast erdsitve hozta 1ét-
re azt a vildgidegenséget, amely nem 4ltaldban a viliggal, hanem az adott,
hibds vildggal 41l harcban. A vildghiborus ,fertelmes valésig” a kolts sza-
méra lényegében késébb sem valtozott meg, szebbik arcit csak a befejezett
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mult mutatta. A lirai hés nem fordul el az adott valésagtol, st ellenkezédleg,.
kétségbeesetten keresi a fogyatkozé lehetéségeket arra, hogy a vilag és 6 egy-
mashoz illéek lehessenek. De mivel ez nem sikeriil, 4llandova né a fesziiltség:
az emlék és a jelen kozott. Gyulai lakiscimét egysoros verssel igy irja le:
»egyszemélyes fegyenctelep”. S bar ellenpont az, hogy ,,van nekem egy kis-
vildgom”, kés6bb mar ennek értéke is relativvd valtozik. ,,A nagyvilagon e
kiviil... / (ma mar tudom) a sziv kihil, / s a kisvildg, mi megmaradt / beliil
(fészek, eresz alatt) / arra elég csak: (ha elég!?) / — mint pusztdban a puszta
lég- / eszméid szétziillé sorat / egy rogeszmévé komprimald.” (Sziiléfalum.)

Simonyi Imre palyaja sem az életrajz, sem a koltészet szempontjibél nem
szokvanyos palya. Az 6rom hidnyzott ifjusiga o6ta, s ezt az 6romot legfeljebb
az emlékidézésben lelhette fel. De az emlék is a fegyenctelep zartsagara figyel--
meztette. A Hét bagatellben igy irja le sorsat: ,,Virdgvasdrnap utan — hétfs, /
Virag nélkill. Vasdrnap nélkiil.” Az ilyen sors is sors azonban, és Simonyi
Imre éppen azt a feladatot teljesiti a magyar koéltészetben, hogy megirja ezt
a fajta sorsot.

VASY GEzA

A verbalizmus veszélyei

JOKAI ANNA: AZ EGYUTTLET

Jokai Anna legutébbi alkotdsai, mindenekelétt a Jdjjon Lilliputba! cimd
kotet mar egyértelmiivé tették, hogy az iréné az alkotéi tovabbfejlédés 1j ut--
jait, lehetdségeit keresi. A magyar tarsadalom problémait tobb szallal kapcsol--
ja korunk egyetemes gondjaihoz, ennek, egyszersmind a jelentés komplexeb-
bé tételének érdekében szivesen fordul a kozos eurdpai kultirkincshez, kivalt
az irodalomhoz és a mitoldgidhoz; és stilusaban is érzékelhet6 valtozis: meta--
forikusabb4, liraibba alakult ez. Ha a tendenciit egyetlen sz6val kellene mi--
nésiteniink, mindenképpen az intellektualis kifejezés illenék ide; kétségtelen.
ugyanis, hogy Jokai Anna az intellektudlis pr6za irdnyaba tesz lépéseket.
Szandékanak oriliink, térekvését nagyra becsliljik, még akkor is, ha sejtjiik,
ez alighanem olvasétibordnak csokkenésével is egylitt jar, s ha ugy véleke--
diink: az Gt legujabb allomdasa, Az egyiittlét koranisem a legsikeresebb. Szan-
dékdban nagyratérd, megvaldésuldsdban azonban szdmos esenddséget magaban
hordozé alkotas: .

Az egyiittlét a Kényvvildg beharangozasa szerint nem egy regény, hanem
két kisregény egy koétetben. Az unokadees utazdsa az egyik, A nagynéni levelei.
a masik. Az elsd, amely terjedelmében tobb mint kétszerese a masodiknak, egy
harminchirom éves fiatalember negyvenperces utazasat beszéli el. Ameli La--
dar legjobb baridtjanak a Zambidbdl szirmazd néger Argil Drallanak a teme-
tésére utazik a huszonnyolcas villamossal. A kodztemetdbe tartva, nemcsak 6
gondolja végig eddigi életét, de szdmos utitirsanak tudatdba is bepillantha-
tunk. A regény redlis idejének torténése csak néhdny momentumra korla-
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