denki széhoz jut itt tarsadalmunk ,kusza szévevényébdl”; a maganbeszédek
azonban egymas mellett 1éteznek, hianyzik az a két8anyag, amely strukturava
fognd Ossze 6ket — igy inkdbb csak széles, de miivészileg halovany hattériil
szolgdlnak Ameli Ladar vivédasihoz.

Végezetiil, barmily rdéviden, még egy problémat érinteniink kell. Mecha-
nikus, tulontul is gépies az, ahogyan Jokai Anna a narriciét belsé mono-
l6gba, a kiils6 térténést a lélek rezdiiléseihez vezeti at. Az utcai cégtabla
sir6 kakasa apja vegetarianizmusat, a Koztarsasag tér zoldje a véres 56-ot jut-
tatja Ladar eszébe, a felfeslett Adidas-cipé egy idGsebb holgynek egykori nyo--
morgasat idézi emlékezetébe stb. Rdadasul a kényv nyomtatott nagybetlkkel
ki is emeli a bels6 folyamatot elindité kuls§ momentumot, még inkabb szem-
bebtlik ekként, hogyan, milyen elvek alapjan épitkezik a regény. ,Koit6
mondj igazat, de rajt ne fogjanak, csak akkor ha elemeznek” — idézhetjik Jé-
zsef Attilat. Az egyiittlét eme esendbségére még taldlobbak azonban Rénay
Gyorgynek Szabé Magda Oz cimi regényérdl irott szavai: ,,A kapcsolasok
nem o6nkéntesek, mint a valdsdgban, hanem csindltak; nem maguktél vannak,
hanem az ir6tél. Persze mindig az irétél vannak, csakhogy ezt nekem, az ol-
vasonak nem szabad észrevennem. Ha észreveszem, akkor mar zavar, akkor
mar ellentmondok, és szembesitem az ir6t és teremtett valdésdgat az igazi
valésaggal.” .

Nem tetszett nekiink Jokai Anna legujabb kényve. Kifogdsaink azonban
nem életmiivének, csupin e regényének széltak. Ugy érezziik, talsagosan is
elszakadt attél, ami korabban legnagyobb erénye volt: a valdsiagnak a cse-
lekmény s a jellemek altali hiteles megjelenitését6l. Pedig a valasztott uton ezt
is megtartva volna igazan sikeres a tovabblépés. (Szépirodalmsi.)

HAUBER KAROLY

A szellemtorténet irodalomelmélete

THIENEMANN TIVADAR: IRODALOMTQRTENETI ALAPFOGALMAK

To6bb mint fél évszdzada, 1930-ban nagy elismeréssel méltattik mérvads tudé-
saink Thienemann Tivadarnak (1890—1895), a pécsi egyetem némettandranak, a
méltan hires, mert szinvonalas Minerva alapitéjanak és szerkesztdjének az alcim-
ben szereplé konyvét. Zolnai Béla a Széphalomban, Schopflin Aladar a Nyugatban,
Hankiss Janos a Debreceni Szemlében, Hajnal Istvan a Szazadokban ismertette.
Hajnal ,nagyszabasu kisérletnek” mindsitette, és a szerzének ,mesteri példajat”
koszontotte a miliben. Hankiss Fernand Baldensperger miive (1919) mellett ezt a
konyvet itélte korunk legértékesebb atfogé irodalommagyarazatanak; tobben is siir-
gették idegen nyelvi{ kiadasat. Egyedill Németh Laszlé hangoztatta ellenvetéseit a
Tanuban: nem tudta elfogadni a szellemi fejlédésnek Hegeltdl szarmazd egyird-
nyusagat. Hegelt6l, akinek targyalasakor, vette észre Hajnal, a szerzd ,lelkes ma-
gaslatokra emelkedik”.

Thienemann mint az eurdpai — fé6ként német — szellemtorténet meghonositéja
valt ismeretessé és hosszu id6én at itthon szalonképtelenné. Most, hogy mivét a
Baranya Megyei Konyvtar Pannénia konyvek cimi sorozatiban hasonmasként meg-
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jelentette, meglep6dve latjuk, hogy akar idézdjelbe is tehetnénk a szellemtorténetet;
; szerzdjének szinte szociolégiai irodalomszemlélete annyira korszerfi és friss. Le sem
- kell porolni — ahogy utészavdban Poszler Gyoérgy mondja. Netdn egy-két szavat
. kellene csak kicserélni. Mint ebben a mondatban: ,,Az iras terjedése és a wvulgaris
~4rodalmak keletkezése egyiitt jdr azzal a tarsadalmi-gazdasigi atalakulassal, melyet
. varosiasoddsnak vagy polgarosoddsnak neveznek.” A délten szedettszavak helyett ma
azt mondanank: a kovetkezménye, s folcserélnénk a gazdasiagit a tarsadalmival.
Mert a kdvetkez6 mondata mar szabatos: ,,A betli térhoditdsa nem képzelhets el a
varosok keletkezése nélkiil...”
Thienemann az irodalomnak organizmusként, élélényként valé f6lfogasa helyett,
amely a Kkeletkezés, virdgzas utan sziikségképpen a hanyatldst és a pusztuldst fol-
tételezi, a szellemi fejlédésnek lépcsGzetes képét vizolja fO0l. Hajnal Istvdn szerint
€z nem csupan irodalmi alapelv, hanem alkalmas az emberi kultura altalidnos fej-
l6désének magyarazatira is. Németh Ldaszl6, bar elfogadta a szerves fejlédés meta-
forajanak cafolatat, ami azért is érdekes, mert 6t késGbb is megigézte a noévényi
1ét paradigmdéja, e masik magyarazattal szemben is aggalyait fejezte Kki.
Thienemann félfogasat ezzel a hdléval szemléltethetném legcélszerdibben:

kozonség

-

mu

iro

szdbeliség kéziratossdg nyomtatds

Az irodalom: ir6, m{ és kozonség viszonya. Ez a viszony fejlédik a szdbeliség-
bdl (népkdltészet), a kéziratos irodalmon (kddexek) &t a nyomtatott mévekig (kony-
vig, s6t hirlapig). A széhagyomanyban nincs allandé szdveg, a mépkdltészet vdltoza-
taiban él; alkotéja személytelen (fontosabb az eldadéja); kozonsége a jelenlevd
hallgatésag. A kéziratos irodalom minden. tekintetben atmenet a szébeliségbdl a
nyomtatott irodalomhoz: szovege még mindig ki van téve a madsoldé véaltoztatdsai-
nak; az elGaddt f6lvaltja a fololvasé, de az ir6 még mindig homalyban van; a ko-
zO0nség mar nines jelen, de még kozeli: a koédex meghatiarozott rétegnek késziil.
A Gutenberg-galaxis, ahogy ma mondanank, az irét rangjara emelte, mtivét allan-
désult sziveglvé, valtozatlannd tette; kozdnségét térben és idBben végtelenné ta-
gitotta.

Az irodalomnak ez a tarsadalmi fejlédéshe dgyazott szemlélete Németh Lészld
szerint csak az irodalmi életet jellemzi, de nem azt a tébbletet, amely az irodalom-
ban torténet £olotti, ,,atlényegiilt élet”. Meglehet, hogy ezt a hiinyérzetét Thiene-
mann nem tudta kielégiteni, de bizonyos, hogy e mivel szemben ez talzott igény, s
ennek megfogalmazisa mar tdl is megy az alapfogalmak kérén.

Thienemann kozérthetd, logikus okfejtése a mai olvasé szamdra is sok szellemi
oromét rejt. Némely megallapitisa aforisztikus. ,,Minél kés6bb él egy nemzedék,
anndl t6bben lesznek a halottak, kiknek szellemi mfveltségét koszonheti” ,,Oseit
nem tagadhatja meg senki sem, az irodalomban sem.” ,Ment8l késébbi a jeleh,
anndl nagyobb a mult, mely rea nehezedik.” , Az élet és az irodalom — ebben &sz-
szegezheté ez a folfogas — elvilaszthatatlan egymdst6l.” , Az irodalomtdrténet fel-
adata, hogy torténelmi véltozdsaiban megismerje azt az irodalmi alapviszonyt,
mely az ir6, a kozdnség és az irodalmi hagyomdany kozott az idé folyasaval kiala-
kult.” ,A szellem irdsos formdinak és a gondolkodds egyetemes formainak 6sszefiig-
gését folismerni és megmagyarazni: ez az irodalomtérténet legnagyobb, legnehezebb
feladata.” ,,A ‘koronatani vallomisirél mondana le az irodalomtérténet-iré, ha az
ifrénak onmagdarél valé vallomasait nem akarna meghallgatni.”
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Thienemann dicséretes érzékenységgel méltanyolta a korszeri fejlédést. ,,Az iro-
dalomtorténet — irta — félreismerné a nyomtatott betd természetét, ha az idghé ‘
kotott sajté térhéditasiban nem latnéd az irodalom szilikségszerd tovabbfejlédéséne
utjelzését.” Nincs benne semmi arisztokratikus megvetés a hirlapirodalom, a publ |
cisztika iriant. Bele kell torédni, igymond, hogy a poézis helyét a belletrisatil , :
foglalja el. S6t: ,,Mindig t6bb lesz a miivelt ember, aki nem ir és nem olvas vers
ket, és egyaltalan nem ér ri szépirodalommal foglalkozni, Az irodalmi érdeklédé
kitoltik a tudomany, a politika, a technika és a gazdasag szolgadlatira rendelt be
tik; az oncélu olvasas kotelezettsége aldl folment a szinhaz, a film, a radio, az irc-
dalmi tartalmak gyors és betimentes kozvetitése.”

Mintha ez az id8 elérkezett volna! Nem meglepd-e, hogy a nagy folkésziiltségl:
tudés 1930-ban a radiénak irodalmat kozvetitd, netdn po6tlé szerepérdl efféle targyi-
lagossaggal sz61? Olyanrél, amelybe mi még ma is csak nagynehezen tudunk bele-
nyugodni? S ha lett volna mar televizi6, a radié utdn nyilvan azt is félsorolta vol-
na. Régen az irott sz6nak foltétlen hitele volt: ,Irva vagyon: ez csaknem annyit je-
lentett, hogy igaz.” Kétszer is leirja Thienemann a modern irodalom axiémajat:
»Mindenkihez sz6l, és voltaképp senkihez.” (Ohatatlanul Karinthy jut esziinkbe:
»Nem mondhatom el senkinek, elmondom hat mindenkinek.” Csak éppen forditott
értelemben.)

Hivatkozésai, bizonyité példdi tébbnyire — érthetéen — a német irodalombél
valok, de stilusiban, észjarisaban semmi sincs a német filoz6fia homalyossagabol:
szinte francidsan vildgos.

A mi irodalomtérténetink nem bévelkedik elméleti miivekben. Erdekes, hogy
Thienemann nem is emliti Tolnai Vilmos kényvét (Bevezetés az irodalomtudomdny-
ba, 1922), pedig szerzje a kollégdja volt a pécsi egyetemen. Poszler Gyoérgy mutat
ra, hogy Roman Ingardennek 1931-ben megjelent munkaja is csaknem fél évszaza-
dos késéssel jutott el hozzank (1977). Bizik benne, hogy Thienemann miivének ujra-
kiaddsa most végre megtermékenyiti gondolkodasmédunkat. Gyakorls iréknak, kol-
t6knek ugyanigy ajanlhatom, mint valamely verstant: mesterségiik mihelytitkaira
kapnak ma is idgszer(i tanacsokat benne.

Mintaszeri Thienemann konyve mint kiadvany is. Napjaink konyveibdl elsp-
roljak a névmutatét: 6 nem volt rest, alapos, egyetlen betirendbe szedett tdrgy- és
névmutatoval tette lehetévé, hogy egy-egy szerzGjére, példijira, tételére pillanat
alatt ratalaljunk. Elkényeztet benniinket, amikor laponként szellemes és tomor é16-
fej tajékoztat a tartalom lényegérfl. S mindezt még fokozza, hogy minden fejezetcim
alatt vezérszavakban eldre kozli, mir6l fogunk olvasni. Akdr a legjobb tankényvek-
ben. (Lehet, hogy ennek is széanta?)

Egy helyen ezt irta: ,,A legjobb kiadds a facsimile kiadas.” Ez nem mindig
van igy. Eppen ebben az esetben példaul vannak héatranyai is. Ilyen, hogy helyes-
ir4dsa elavult, s ez megzavarja a mai ifji (£6iskolas, egyetemi hallgatd) olvaséjanak
helyesirastudatat. Nemcsak azért, mert az akkori helyesirds volt mas, hanem mert
Thienemann sajatos, egyéni irdsmdédot hasznalt: ékezetet tett oda is, ahova nem
kell; elhagyta a mondatkapcsolé kotészok elStt is a vesszét, 6nkényesen irta egybe és
kiilon a szavakat. A hasonmas kiadas azt is rogzitette, hogy Halasy-Nagy Jozsef ak-
kor még csak Nagy Joézsef volt: aki ezt nem tudja, magatél sose jon ra. Rogzitette
a hasonmdas a hibat is: a 45. lapon két terjedelmes mondat — vagy a szerzd, vagy
a nyomda tévedésébll — sz6 szerinti ismétlése az elGtte valé lapon levonek.

Az ut6észé jobban eligazithatnd a mai olvasét: képet adhatna Thienemann pa-
lydjarél; elhelyezhetné konyvét életmiivében; f6ként azonban szembenézhetett vol-
na Németh Laszld ellenvetéseivel, Babits Mihalynak e kérdésben Németh Laszloé-
hoz meglepéen hasonlité kifogasaival, nem utolsésorban pedig H. Lukécs Borbila-
nak a mi véleményiinkkel szdgesen szembenall6, elitélé Aallaspontjaval (Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1965).

Mégis: eléggé nem dicsérhetdé valasztds volt ezt a méltatlanul feledésre itélt
mfvet £6ltdmasztani.

PETER LASZLO
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