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:— ugymond ,,f6lvallalta” — a magyar riportazs, valdsigirodalom {ligyét, s Gj cimmel,
" elegans boritéval folytatja a sorozatot. Igaz, a flilszovegben tesz egy menteget5dzé,.
- elharité6 mozdulatot is, mintegy kivédends a kritikat. Nem ok nélkiil teszi. E sorok
. iréja is tobb recenziét kovetett el az Irészemmel-sorozatrél, mindig széva téve-
hiany- és rossz kozérzetét. Az egyik kérdés az volt, hogy miért nem gyakoroljak
az irék (tobben) ezt az izgalmas és szép miifajt? Tudjuk (mert sokan megirtik) a
valaszt: a napilapok nem szeretik az irékat, nem is tudjdk megfizetni. (Gondol-
junk csak a legutébbi intézkedésre, amely katasztrofilisan, 40 szdzalékkal nyirbalta:
meg a honorkereteket! Ezt kifejezetten irodalomellenes gesztusnak érzem. Még
akkor is, ha az 0jsagirék premizadlasdra szantidk ezt az — o6nmagiban — gyarléan:
kicsi Osszeget). Riportot, szociografidt irni (anyagilag) nem kifizet6ds, sét kifejezet-
ten halatlan dolog. Csak utalok itt az egyik legtehetségesebb, legolvasottabb ripor--
teriink: Piinkésti Arpid keser(i kifakadisira a Mozgé Vildg 1987/8. szimiban. El-
mondja, hogy milyen viszontagsdgok kozott sziiletett a Magyar Mozaik ’86-ban is
szereplé riportja (Az elithez tartozni) a gyakorlé téeszelnokokr6l. Mas példakat is
tudok. Fiatal kollegdm (szintén szerepel a koétetben) riportazsban .dolgozta fel a.
legutébbi valasztason szerzett élményeit, tapasztalatait. Dolgozata elsé dijat nyert
a Hazafias Népfront pédlyazatian, &m a helyi honatyak, notabilitisok mindmdig nem
tudjak megbocsatani az irds ,tiszteletlen” hangvételét. Kollegam azéta ki is lépett
a cégt6l (vidéki napilap), s egy févarosi hetilap munkatirsaként prébalgatja ama
nialakat”, a tdréshatirokat. Hogy miért szélok a riportiris kériilményeirdl ilyen
hosszasan? Mert legaldbb annyira fontosnak érzem, mint magukat a riportokat,
a riportok témajat, tirgyat! Tudom nem vagyok egyediil ama meggydzddésemmel,
hogy a ,jelen (megintcsak zsargonban tudok fogalmazni) gazdasigi és tarsadalmi
helyzetben” talan még a (szintén) hidnyzé pénznél is nagyobb sziikségiink van, len-
ne az adott valésidg pontos, naprakész és illlizibmentes ismeretére. Szivem szerint
igazsagot irnék, de legylink inkabb évatosak. Mert ki tudja, hogy mi ,az” igaz-
sag? Oly sokan és oly gyakran visszaéltek mar ezzel a szdéval, fogalommal!, hogy
utélag, s megintcsak a kizdrélagossag igényével helyesbitsék a tegnapi deklaraciét,
verdiktet, direktivat stb. Erjik hat be — egyelére — a valdsag tisztességes felta-
rasaval, a cselekvés- és mozgasszabadsag (illuziéjanak?) megbrzésével. Ha ezzel az
igénnyel (s ez nem is olyan kevés!) olvassuk el ezt a konyvet, a 23 riportot, ak-
kor a magyar ujsagirds élvonalat, szinvonalat tisztesnek, tisztességesnek kell mon-
danunk. Ertem ezen azt, hogy a szerzSkben még (ilyen anyagi és erkélcsi meg-
becsiilés mellett és a székimondassal jaré haldtlan procediridk ellenére is) &l az
elemi kivancsisdg a magyar val6sag irant (ez a riportiras alfaja), s van kelld ki-
tartads és szorgalom is, amellyel a tényeket, adatmorzsiakat (olykor a szinfalak mo-
gil is) kibogarasszak, sokszor kidssdk, olykor kicsempészik. Fontosnak, mert érték-
nek tartom ezt a kozéleti kivancsisagot egy olyan korszakban, amikor a ké&zéleti-
ség, a kozéleti szerepvallalas értéke erdsen devalvalédott. Bizonyitékként legyen
elég ez a kotet, a 23 riport. Ugy latom kérnyezetemben, hogy a kozéletiséget két
oldalrél kérdsjelezik meg. Az egyiket nevezziik leegyszeriisitve, ,,a” hivatalnak,
amely arra béatorit, hogy nosza legyiink csak nyiltak, alljunk ki a véleményiinkkel,
am ha valami kellemetlent mondunk (marpedig kellemetlenség van béven!), ak-
kor siindiszndéllasba merevedik, s még jO, ha csak elharitja a birdlatot, nem megy
at ellentamadasba. Példaként Csorba Piroska (Allomdsok) irdsat idézem. A fiatal,
palyakezdé pedagégus élményeit nemcsak igazolja, de egy élettapasztalat minden ke-
serfiségével csak toditja (vidéki) igazgaté palyatarsa: Kota Dénes (Vdr dllott). Nem
véletleniil emelem ki az iskolaligyet a magyar valésdg problémagubancabél, Csorba
Piroska (még) a fiatal (vidéki) értelmiségi, ha nem lenne sértd azt mondanim,
hogy béjos naivitisival panaszolja fel az élményeit. Valahogy igy foglalhaté oOsz-

. Kar volt megsziintetni az frészemmel c¢cimG sorozatot, j6 hogy a Minerva kiadé:
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:sze: ,,de hiszen nekem nem ezt mondtatok eddig! (az iskoldban, a KISZ-ben stb.),
,»de hiszen én j6t akarok!, miért nem hisztek nekem?, miért nem hagytok joél (Y
dolgozni?! Itt vagyok teli energiaval, tettvaggyal a tiétek vagyok, rendelkezzetek ve-
lem.” Nos, Ké6ta Dénes mar azt mondja el, hogyan rendelkeznek azzal az értelmi-
ségi réteggel, amely az elmult évszdzadok soran az egyik, ha nem a legfontosabb
nemzetmegtarté er6 volt. Eppen a sokat emlegetett ,,napszamossaga” 4ltal, azaz
‘kicsinyke bérért, vallveregetésért, megesufoltatva, megalaztatva is fogta a naplét
'becsengetéskor, s elvégzett (zokszé nélkil) minden munkat, amit a mindenkori
hivatal rarétt. Ezenkozben — érzi, tudja, szenved t6le! — lerongyolddott, leziillétt
:anyagilag, erkolcsileg, intellektudlisan is, s mikézben krénikusan elnéiesedett (ti. a
palya) mara méar fatalistiva, s még j6 ha a Németh Laszl6-i értelemben ,tanterv-
‘lebonyolité automatava’” valt. Mert — hisz tudjuk — a képesités nélkiiliek szegények
mar lebonyolitani se tudjidk a reformok reformjai altal allanddan atfaragcsalt,
amorffia valt tanterveket. (Abba most nem megyek bele, hogy ez a lerongyolédott
‘iskola, értelmiségi réteg mit kezd az odalokott ,,pedagdgustnillosaggal, szabadsag-
.gal”... Mert, hisz az éhez6 nem kaviirra végyik...)

A masik tényez6, ami a kozéletiség ellen hat, maga is ,eredmény”. Nevezhet--
‘ném , kézvéleménynek”, holott éppen annak a hianyardl szeretnék beszélni. Példa-
‘ként, illusztracioként hivatkozhatok megint a kitet nem egy irasira. Ha az allam-
polgar dgy érzi (mert Ggy €li meg), hogy a tisztes munka, szorgalom, tudas nem
‘kapja meg az anyagi-erkoélesi elismerést (Havas Gabor: Vadkelet, Kovidcs Nandor:
-Mai summdsok, Pilinkosti Arpid: Az elithez tartozni, Ambrus Péter: Kereskedfk
és kisiparosok egy févdrosi keriiletben, Paladi Jozsef: A Zéldért szindréma, Onody
Eva: Viéllalkozni szeretnék, Hegyi Imre—Kovalik Marta: Embzrvdsdr, Ddm Laszl6:
.Szerencsések), akkor nemcsak fellazul az erkoélcsi vilagrendje, amely nélkiil nem 1é-
tezhet tarsadalom, nemzet, gazdasag, politika, hanem atcsap keserid cinizmusba (lasd
‘kabarévicciparunk!), majd egyfajta apatidba, fatalizmusba, s6t nihilizmusba.
‘Egy id6 utan ugy érzi az allampolgdr — ki is mondja! —, hogy pl. ,csak az az
-enyém, amiti megeszem, megiszom, az a biztos, ami a spdjzomban, kamramban, ga-
:rdzsomban van, s nem érdekel a nagyvildg, még a szomszédom sem”. A riportok
egyik fele (a mar felsoroltak is) errdl, a primitiv, mert révidlatd, perspektivat nem
 is keres6, 1at6 anyagiassagroél szol, s ez nagyobb veszélyeket hordoz, mint az una-
lomig emlegetett allamadoéssigunk. Ez a szemlélet — nevezziik Erdélyi S&ndor utan
-— ,.kollektiv feleltlenségnek” szennyezi el nemecsak a kornyezetet (Kovacs Zol-
tadn: Tocsolyos, Végh-Alpar Sandor: Fiistolog a szennyvulkdn), de — nagy szét
‘-mondok — a lelkeket is. Mar a halal is elveszitette a méltésagat, jajdul £61 Csendes
Csaba (Csak mdr az orvos jonne!), Megay Liaszlé (Halvdnyszind 16) és Omolnar Mik-
16s (A temetetlen holt). A kbozgazdasz ezt a jelenséget hidnygazdalkodasnak nevezi,
.a szociolégus és a moralista értékvalsagnak. A (j6) riport és szociografia viszont
nem kommental, nem moralizdl ,csupan” leir. A legtobbszor jelenségszinten, de
‘hiba lenne finnyasan lebecsiilni ezt, mert igaz ugyan, hogy a titkkdr nem elemez,
,esak” visszatiikroz, de buta ember az, aki a tiikrét vagia f61dhdz, ha nem tetszik
.az abrazata... (Minerva.)
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