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Heinrich Boll: Asszonyok rajnai t4jban

A POLGARI DEMOKRACIA BIRALATA

Mott6é: ,,...szdmomra a marxista
kritika a legérdekesebb.” (Interju H.
L. Arnolddal)

(WI 1:152)

1753-ban a dijoni akadémia palyazatot irt ki a kévetkezd kérdés megvalaszola-
sira: ,Honnan ered az emberek kozotti egyenlGtlenség, és az vajon természeti tor-
vényen alapul-e?”’ Rousseau pdalyamivében azemberek kozotti egyenlétlenség erede-
tét hiressé valt médon magyarazta: ,,Az els6 ember, aki bekeritvén egy fdlddarabot,
jonak latta azt mondani: ez az enyém, és az embereket eléggé egyligyleknek talal-
ta ahhoz, hogy ezt el is higgyék neki, ez az ember alapitotta meg a polgari tarsa-
dalmat.” Rogtén ezutdn igy intette olvaséit: ,,6nok elvesziek, ha elfelejtik, hogy
a f8ld gyiimolcse mindenkié, a fold pedig senkié”.1 Mar 1767-ben igy irt Simon Ni-
colas Henri Linquet A polgdri torvények vagy a tdrsadalmi elapelvek elmélete cimi
miuivében: ,,A torvények szelleme a tulajdon.”2

1971-ben B6ll Heinz Ludwig Arnolddal folytatott interjtja soran arrél is nyi-
latkozott, hogy milyen tarsadalmi berendezkedést részesit el6nyben, és a szocializ-
mus mellett tett hitet. Amikor Arnold a ,Csoportkép hdlggyel” cimd regénnyel
kapcsolatban megkérdezte: ,Milyennek képzeli el azt a tdrsadalmat, amelynek kép-
visel6i Leninhez vagy Lewhez hasonld emberek?”, Boll igy valaszolt: , Nyereség- és
osztalynélkiili tarsadalom lenne.” Mire Arnold: ,,Vagyis szocialista tarsadalom?”
Boll: ,,Igen, természetesen.” (WI 1:172) ’

Az Asszonyok rajnai tdjban cimil regényében BOIl minden eddiginél behatdéb-
ban foglalkozik azzal a problémaéaval, hogy hogyan hat a magantulajdon, a nyere-
ség és az osztalytarsadalom a demokraciara. Mivel a demokracia arra tesz kisérle-
tet, hogy az egyenléség elvét érvényesitse a politika és a gazdasag birodalmaéban,
Bill felismerte (mint elGtte Marx is), hogy metafizikai illizié a demokraiciit gaz-
dasagi, politikai és jogi Osszefiiggéseib6l kiragadva vizsgdlni. A regénybdl kitlnik,
hogy Bo6ll demokraciabiralatdnak alapja az a meggydz6dés, hogy a magantulajdon
a vele rendelkez6k dontési és rendelkezési hatalmat jelenti a kevesebb tulajdon-
nal birdk, illetve a nincstelenek folott.

Bé6ll regényében az a gondolat rejlik, hogy a tulajdonjog megvaltoztatisa nél-
kiill. — mely jog egyben nyereségre valé jog is, és egyenlitlenséget jelent — csak
osztaly-igazsigszolgaltatds és Aldemokracia létezhet. Ebb6l a szempontbdl nézve a
regény igazat ad az olyan kritikusoknak, mint Fritz Raddatz, Marcel Reich-Ranicki,
Wolfram Schiitte, Dieter Lattman vagy Horst Schiiler, akik szerint a konyv alap-
hangulatat a melankodlia és a gyasz hatarozza meg. Boll regényében Marx vélemé-
nyének megerdsitése rejlik, miszerint barmilyen bdnyolult is legyen egy burzsod de-
mokracia felépitése, barmily sokféle érdekcsoport és lobby létezzen is, barmeny-
nyire el legyen valasztva egymadstdl a végrehajtds, a torvényhozds és a biraskodas,
amig a magantulajdon-viszonyoknak {szinte) semmi sem szab hatart, addig az a
tdrsadalmi osztaly hatdrozza meg a politikai felépitményt, amelyik a leginkibb be-
folyasolja a tarsadalom gazdasagi bazisat.

Az Asszonyok rajnai tijban cimi{ regényében, mely par excellence a polgari
demokracia allapotardl szol, Boll kiilénbséget tesz kormanyzas és uralkodas kozt. Az
uralmon levdk azok, akik gazdasagi hatalmuk folytdn a hattérbdl irdnyitjdk a koz-
hatalmat. A ,,kormanykoddk” nyilvanosan gyakoroljadk a hatalmat az uralmon le-
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v6k nevében és a sajat neviikben is. Az uralmon levék a bankarok, a nagybirtoko-
sok, a kapitalistak, B6ll szavaval élve a ,pénzarisztokricia”. (68) A kormanyzasban
a politikusok vesznek részt, a politikai akcidk menedzserei, a demokratikus tevé-
kenységek {igyvivéi, azok az emberek, akik addig vannak posztjaikon, amig politi-
kailag ligyes kereskedknek bizonyulnak. Boll tirsadalomképében az uralkoddk és
a kormanyzo6k mellett természetesen jelen van az uraltak és kormanyozottak osz-
talya is. Mint vérhaté, regényében BO6ll ennek az osztidlynak a képvisel§jét ,,prole-
tar”-nak nevezi. (77) Az elnyomott osztily a tarsadalmi életben csak kevés vagy
semennyi hatalommal sem bir, és azok az emberek alkotjidk, akik sajat életiiket és
kornyezetiikket nem vagy csak alig hatidrozhatjdk meg. Bo6ll tarsadalomképében ezt
a legalacsonyabb osztdlyt nemcsak uraljak és kormdnyozzdk, de kizsakmanyoljik,
manipulaljidk és ellenérzik is.

BOll utolsd regényén dolgozva irta meg 1985-ben Mit mondanék a német parla-
mentben? cim{ irasat, amelyben ugyanez a tarsadalomkép jelenik meg. Ebben az
esszéjében B6ll a nyugatnémet demokraciaval kapesolatos problémakrol beszél. Bi-
rilatat a kovetkezd, az alkotmanybdl idézett cimszavak szerint rendszerezte:
»Az emberi méltésdg sérthetetlen” — , A térvény elStt minden ember egyenld”
— ,A tulajdon koételez” — A politikailag iildoz6éttek menedékjogot élveznek”.
Ez az esszé a regény bevezetGjeként is szolgdlhatna. Bo6ll itt is megemliti
az uralkodas és a kormanyzis kozti kiilonbséget. A Flick-féle adomanyozisi
botrannyal kapcsolatban irja egy ismert személyiségrdl: ,,Hogy az illeté tGr, ural-
kodé, azt bebizonyitotta; s hogy a hozzd hasonlé urak nem foglalkoznak kormdny-
zdssal, az is nyilvanvalé — valdszinlileg hangosan nevetne, ha egyszer felajanlanda-
nak neki egy miniszteri posztot.”” (Atérezni 45—46.) A tarsadalom ilyeténképpeni
felosztédsa alapjan Boll megallapitja: ,,A torvény elétt minden ember egyenls. Nyil-
vanvalbéan nem az.” (Atérzzni 46.) B6ll Ugy gondolja, hogy a demokricia makodési
zavarainak oka a tulajdonjogban van. A tulajdon ugyanis elkeriilhetetleniil hata-
lommal jar, s akinek hatalma van, az vissza is élhet vele. A tulajdonbél fakadé
hatalommal kapcsolatban Bo6ll az alkotmény 14. pontjat idézi: A tulajdon kotelez.
Hasznalata a koz javat is kell, hogy szolgidlja.” Majd meglehetdsen cinikusan igy
folytatja: ,,Kérem, holgyeim és uraim, prébdljanak nem -nevetni, Nem lehet az al-
kotmanybél viccet csinilni, ha belegondolnak, mi mindent mfivelnek a tulajdonnal.
Ugy- tlinik, a tulajdon valéjaban csak egyetlen dologra kételez: mégpedig arra,
hogy egyre csak gyarapitsidk.” (Atérzzni 47—48.) Ezek a problémak szolgaltak a re-
gény anyagaul.

A szerepl6k kozilil Grobsch, ,,a szociolégusképl proli” (105) mondja ki a leg-
vildgosabban a regény f6 gondolatit. Amikor Plukanski korrupcié miatt tavozni
kényszeriil minisztéri székébdl, Grobsch ezt mondja: ,,Plukanski is ldgyszdélvan le-
hetetlen volt, és Blaukrdmer is bukni fog, ejteni fogjak. Csak azok az urak, akik
nem korménykodnak, hanem uralognak rajtuk, azok nem fognak soha bukni, sem-
mibe hullani. Még Heulbuck is bukni fog egyszer — Florian, Kapspeter, Bransen,
Krenkel és Bléhscher soha, 6k tudniillik nem kormanykodnak, 6k csak uralkodnak,
és egy se, egy se fog soha beliilrdl 14tni bortont. Ok allnak, amig a vilag, igy teszi
ezt az istenadta dicsé pénz. (...) Nem, ezek soha nem korménykodnak, és soha
meg nem fognak bukni, ezek orokre tisztdk maradnak,- mint aki Isten kegyelmébél
uralkodik.” (105—106.)

Nemcsak Grobseh fejezi ki ezt a gondolatot. Az itt bemutatott tarsadalomkep
a regény mas helyein is megjelenik. Amikor Karl von Kreyl az uralkodé osztily
szuverenitisit a kovetkezd szavakkal hatarozza meg: ,,Az dllam Chundt és Chundt
az 4llam” (65), az olvasé fiilében XIV. Lajos kijelentése visszhangzik: ,,Az &allam
én vagyok.” Karl azzal az allitdsaval, hogy Chundt ,térvény folstt 4117 (78), elitéli
az igazsagszolgaltatist. Es amikor azt mondja: ,(...) nem tisztazédik mindenestiil
honi tijainkon semmi botrany. Nyakig benniik a balvany, az isten, akinek &ldozni
kell — Aldoztak is neki” (78), nemcsak a biintetdjog rendszerét itéli el, hanem a
demokratikus, szabad sajtét is, amelynek egyik feladata, hogy az igazsdgot napvi-
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lagra hozza. ,,A balvadny, az isten” BO6ll szamdra a pénz, a hatalom és a politika
szentharomsdgat jelenti. ’

Miéshol Grobsch kifejti a politika valédi funkeciéjét. A politikusok nem a de-
mokracidt, hanem egyediil az uralkodékat szolgaljak. ,,(...) mi politikusok”, mond-
ja Grobsch, ,egyiitt keverjlik a szart, aztdn egylitt takaritjuk el, hogy mdésok ossze
ne koszoljak magukat, kiszdllhassanak a bulibél. (...) kézben nem t{inédnek azon,
hogy mi vérbél, veritékbdl, szarbél lett a pénziik.” (102) Plukanski Grobsch sze-
rint az olyan politikus mintapéldaja, ,,akit azért 1oktek a politikdba, hogy szart za-
baljon”. (123)5 '

Blaukrémer példajan, aki Plukanski utédja a miniszteri székben, vildgossid véa-
lik, hogy hogyan o6sszpontosul a hatalom a demokratikus rendszeren beliil. Nem-
csak miniszter, de egyben ,tartomanyi képvisels, jarasi tandcstag, keriileti tanécs-
"nok, a tervtanacs valasztményi tagja, ott il a tartomanyi kodzrendészeti szaktanics-
ban, a Vizeré6miivek Szdvetségében, a Jarasi Takarékpénztar feliigyel6bizottsaga-
ban, a Betegségi Biztosité és’ tébb kérhaz feliigyelSbizottsagaban”. (194) Vagyis
Blaukrdmer az uralkodék helyett kormanyzdként mindentitt ott van, ahol pénz és
hatalom taldlkoznak. -

Az uralkoddk kozstt a hattérbe hiGzd6do Szivacs a csaszar. Téle még a leghatal-
massabb politikusok is rettegnek. Wubler is ismeri Szivacs teljhatalmat: ,,Hogy mit
mivelhet, azt tudom: visszacsinidlhatja a Bolker—Huhm—Brisatzke-megrendelést,
ami pontosan egymillidrdos forgalmat jelent. (...) Paradésan elintézhet minket
Szivacs, hogy ugy mondjam. Volt, ahol felkelést sikeriilt szitania.” (196) Chundt be-
l4tja, hogy a Szivacsnil nem csak a pénz szamit. ,,(...) fontosabb, hogy mindenki
engedelmeskedjen neki. Nem tlri az engedetlenséget.” (196) A politikusoktél ,el-
varja a Szivacs, hogy lojalis”-ak legyenek. (196)

Boll tarsadalomképében 6t fontos szocidlis vélekedés rejlik,

El6szor is: mindegy, melyik part van éppen hatalmon, az SPD vagy a CDU;
a tarsadalom hirom osztdlyra osztottsiga megmarad. A korményzasban részt vevd
partok koziil egyik sem ellenzi az osztalytarsadalmat. Egyikik sem torekszik a
megsziintetésére. Ez a tény magyarazza azt, hogy miért csak egy part szerepel a
regénybeni politikai életbén. A nyugatnémet politikai életnek BOIl utolsé regényé-
ben rajzolt képe megerGsiti kordbbi Aallaspontjat a nagy nyugatnémet pdrtokrél.
1967-ben mondta Marcel Reich-Ranickinek adott interjdjaban: ,,1965-ben még le-
hetett reménykedni az SPD szerepét illetGen. Ezt ma mar a legjobb akarattal sem
lehet. Egy olyan orsziagban, ahol nincs tébbé baloldal, csak harom, leginkdbb nem-
zeti-liberalis parti balszdrny, értelmetlen idépocsékolds hitet tenni barmelyik part
mellett is.” (WI 1:60) Boll kés6bbi, az SPD-t tamogatdé tevékenysége csak Willy
Brandt keleti politikdjara vonatkozott; a nyolcvanas években pedig a békepolitika-
juk és a kornyezetvédelmi programjuk miatt Allt ki a Zoldek mellett. Ezek a poli-
tikai akeiéi nem moédositjak a lényeget illetGen az 1967-ben kinyilvanitott vélemé-
nyét a politikarol.

A partokrél a regényben alkotott képet természetesen torznak kell tartanunk.
Valéjaban lényeges kiilonbségek vannak az SPD, a CDU, az FDP és a Zdldek ko-
zott. Boll nagyon jol ismerte ezeket a killonbségeket. Politikai torzitdsa az igaz-
sdgkeresés irodalmi médszereként foghaté -fel. )

Ma4asodszor: az uralkodék koziil ,,egy se fog soha bellilrdl latni bértént”, mert
soha nem kell torvényszegbékké valniuk. Tarsadalmi miikodésiik a tulajdonjogon
alapul, vagyis teljesen torvényes. Erre jé példa a regényben Krenkel magyarizata
a csaladi bank atadasarél: ,Olyan bankot, mint a mienk, mendemondék tonkre-
tesznek: fizetésképtelenek vagyunk, diinnyogték be itt-ott, és ahogy erre egyre
t6bb ligyfél kivonta a tékéjét, hamarosan elébe is néztiink a fizetésképtelenségnek.
(...) Kapspeternek sikeriilt, megadtam magam, &tveszi a bankot. Atvett 6 mar
sok bankot. (...) Tiz szazalékat szokta megadni az lizleti tékének. Torvényesen.”
(216—217) Az id6s Krenkel belatja, hogy ez az ,eurdpaisitds” és ,,amerik4sitas”,
ahogy 6 nevezi az atadast, sokban hasonlit egy régebbi korszakra, amikor egyes
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iizleteket ,arjasitottak”. Felismeri, hogy akkoriban is minden térvényesen tortént.
(218) Es ma azt latja, hogy Plietsch, a régi naci, aki most. .Ploniusnak nevezi ma-
gatt \jra szinen van, ezuttal demokrataként. ,(...) demokrata lett, a magatartisa
térvényes, a konvertalasa feddhetetlen” — mondja Krenkel. (218)

Harmadszor: a jogrend osztaly-igazsagszolgaltatdson alapszik. Ha a ,,pénzarisz-
tokracia” és kiszolgdléi nyereség- vagy hatalomvagybdl atlépnék a térvényesség
hatarait, mint a regénybeli példdk mutatjik, egyaltaldn nem, vagy csak rovid idére
zarjak Gket borténbe, mert elég pénziik és befolyasuk van ahhoz, hogy bizonyos
jogi elénybket élvezzenek. A legjobb példa erre a Bingerle-ligy. A korrupt politi-
kus révid bortdonbiintetés utdn Blaukrdmer &dllamtitkara lesz. Err6l a tarsadalmi
jelenségrdl igy vélekedik Lore Schmitz, a pincérné: ,,Olvasok én ujsagot, gréf ur,
nézem a tévét, radiét hallgatok. Es ha véletleniil elesipnek egy olyat, akinek tu-
lajdonképpen nem volt miért megprébalnia egy sotét bulit — mert, mondjuk, sziz-
ezreket keres, vagy milliéi vannak —, és csak olvasom, hogy egyik nap sulyos sziv-
bajban szenved, masnap meg napbarnitott €s sugarzé arccal jelenik meg a birdsa-
gon, sugérzik réla az artatlansag, és ha ldtom 6ket a birdsag elé allni, latom a su-
girz6, a kegyes arcukat, nevetni latom d&ket, nevetni — akkor.éppen én tiszteljem
a torvényt, és bizzak a rendben? Eletemben se kovettem el cikis dolgot, még egy
csokit se fujtam meg soha, mert féltem, hogy fiilon csipnek. ¥s mi aztdn nem all-
hatunk sugéarzd, gybztes pofaval birosiag elé, mi mar akkor el vagyunk itélve, ami-
kor még meg sem hoztidk az itéletet.” (206) ’

Az osztaly-igazsagszolgaltatds masik példija az a mdd, ahogy Blaukrédmer el-
intézi, hogy Elisabeth nyugdijat és jovatételt kapjon. Errél mondja Elisabeth: ,,Ne-
vetni kellett ezen, igazi parasztbohézatok voltak ezek.” (147)

Negyedszer: Az uralmon lev6k osztilyként 6rokké a hatalmon maradnak, mert
a tarsadalom hajtoerejét és ellenfrzd szerveit, kiilénGsen pedig a hireszkdzoket és
a pénzintézeteket, a keziikkben tartjdk. Nemesak azt hatdrozzak meg, hogy kik md-
kodiessék a demokriciat, hanem azt is, hogy hogyan mikodtessék. Grobsch igy
fejezi ezt ki: ,,(...) egy intendansi posztot kérek magamnak, mert a bankokon ki-
viil esak az intendansoknak van igazi hatalmuk.” (124) A tomegkommukéaciénak mint
a befolydsolds eszkOzének fontossagat bizonyitja Wublersnek a hébord utan meg-
hirdetett jelszava is: Elkapni ,minden csoportot és hireszkézt!” (49), valamint
Chundt eljarasa, ahogy az ,,Ujsagok, kovetségek, hirligynokségek és fészerkesztSk”
segitségével elintézi a Bingerle-iigyet. Wubler is igy erdsiti meg Chundt hatalmat:
,,Gondolj a lapokra meg a médidkra: Chundt egyetlen fittyére mar tancolnak.”
(179) A befolyasolas alapelve: A hireszkozok révén a feketébdl fehéret, a fe-
hérbdl feketét csinalhatsz. Chundt moédszerének hatékonysagat a kovetkezdkkel bi-
zonyitja: ,El ne felejtsd: amit Elisabeth vildgga kiabalt, mindig igaz volt.”4 (158) -

Boll tarsadalomképének tovabbi sajatossiga, hogy a hirkozlé eszkdzdk hatal-
mukat a ,sajtészabadsdgnak” és ,,objektivitdasuknak” koészonhetik. Ha a tomegtajé-
koztatdsi eszkozok nem lennének ,szabadok” és ,,objektivek”, nem hinnének nekik.
Elvesztenék befolyasolasi képességiiket. Latszélagos semlegességiik és fliggetlensé-
gik hatalmuk szlikséges elbfeltétele. Chundt igy dicséri Wubler elbrelatasat: ,Ki a
fene gondolt mar akkor arra, hogy egyszer még fontosak lehetnek azok a nyava-
‘lyds vidéki meg angolszdszilag engedélyezett lapocskdk, ki gondolt elsének arra,
hogy egyszer még nagyon fontos lehet az a bargyd filmeket hunyorgé esti képer-
ny6?”’ (192)

Otédszor: a polgari demokracia megengedi a sokszindséget a politikéban, a
kiilénbségeket a valldsban, s megenged mindent, ami csak el6fordulhat a kultira
teriiletén, de csak addig, ameddig ez a politikai, valladsi és mivel6dési tolerancia
nem veszélyezteti a tdrsadalmat meghatdrozé tulajdonviszonyokat.

Boll regényében cserélédnek a politikusok és cserélédik a politika, de az ural-
mon levok maradnak. Boll kritikdja halk szavi felszolitds arra, hogy ezt az alap-
jaban véve latszatdemokratikus tarsadalmat meg kell valtoztatni ahhoz, hogy valo-
ban demokratikus legyen.
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A tarsadalom héarmas osztilytagozédasanak e leegyszerisitett megfogalmazasa
és a tagozddas folyomanyai képezik a regény kozponti politikai eszméjét. A kényv
esztétikai elve: a tilzds elvezet az igazsighoz, vagy — ahogy BOll ezt mashol meg-
fogalmazta: ,, Tal messzire kell menni.” (WESR 2:554) A regény kozponti eszméjé-
bél kévetkezik, hogy amig elfogadott, hogy az olyanok, mint Szivacs, jogosultak a nye-
reséget és a hatalmat kisajatitani, vagy, a regény megfogalmazasival élve: jogo-
sultak, hogy pénzt szivjanak fel és magukba (10), addig fennmarad a tarsadalom
hirmas osztdlytagozédasa, és ezzel fennmarad a demokraicia t6kéletlensége is.

Az a néhany nap alatt, amig a regény &abrazolta események megtorténnek, az
Erika és Hermann Wubler koriil csoportosulék koziil szdmosan felismerik ezt. A j6
emberek e kis csoportjanak megvilagosoddsiat epiphanidnak nevezhetjiik. De a cso-
port nem minden tagja csatlakozik az Gj felismerés hatdsara a rendszeren beliili
aktiv ellenallékhoz. Néhinyuk szdmara a felismerés rezignaciéval jar egyiitt. Erika
Wubler egy ,most mar elég — most aztin elég”-gel vonul vissza (194). Hermann
Wubler — anélkiil, hogy életvitelét lényegében megvaltoztatna, belatja: ,,ahany
szelet kenyeret megeszem, mind eleszem valaki el6l, akit nem ismerek. Tejet
iszom, de a tej olyan takarmanybdél lesz, ami valahol méasutt kenyér, kdsa vagy
lepény volna. Még a bor se illet meg minket, amelyet megiszunk -—— amivel a ter-
métalajat dusitjdk, az masutt kenyérgabonat nevelhetne (...), hogy mit teszek,
azt tudom, de hogy mit miivelek, azt nem tudom.” (195) Gréf Heinrich Kreyl wvissza-
utasitja a felajanlott allamelndki tisztséget és visszavonul északi otthonaba.

Ernst Grobsch, a proletaridatus soraibél jové politikus, akinek neve nem vélet-
leniil utal a német ,,komoly’” és ,,durva” szavakra, s akit a szerzd szécsbvének te-
kinthetiink, arra kéri a j6 oreg grofot, fogadja el az allamelnoki tisztet. Az ellen-
allasra felszdlité érvelése igy hangzik: ,Ez az egyetlen allamunk, masik ninecs,
jobb sincs. Ez tett azza, akik vagyunk, mi tettilk azzd, ami. (...) onnek el kell bir-
nia a szennyetf, valamennyit el kell takaritania belSle. (...) olyan Allamot szeret-
nék megteremteni, amelyikben az a Lore lany beldthatna, hogy szép, igenis szép
dolog térvényeket tisztelni, még akkor is, ha mas pimaszul és biintetleniil meg-
szegi Gket. Tisztaznam, hogy a mi torvényiink a torvény, nem az 6vék. (...) on-
nek, grof r, el kell viselnie a bfzt.” (208—209) Karl von Kreyl is osztja Grobsch
nézetét, miszerint az &allamot bellilr6l kell megvaltoztatni. Ezen a napon kilép
passzivitiasabdl, elhatarolja magit a szimbolikus tiltakoz6 akeiéitél és Grobsch jogi
tanacsadéja lesz. Grobsch mellett akar dolgozni, ,,avval a bizakodassal (...), hogy
(...) ezek az urak nem lesznek orokké urak mirajtunk.” (209)

Csak egy valaki gondolja, hogy a demokracia korrupciéjara menekiiléssel kell
valaszolnia. Hilde Krenkel, a joszivii Krenkel bankar lanya, kivandorol. ,Inkibb
halok meg Nicaragudban, mint élek itt” (166), vallja, és a regény végén Kozép-
Amerikaba repiil annak reményében, hogy mez6- és kozgazdasagi ismeretei ott
hasznosak lehetnek. Katharina Richter, aki szintén a kivandorlas gondolataval fog-
lalkozott, végiil is lemond errél: ,,itt van az & Kubaja, a Nicaraguaja is” (220),
magyarazza Karl. Azt gondolja, hogy a hazai bankrendszerrl és a profitmaxima-
1as harmadikvildgbeli médszereir8l szerzett ismerteivel segithetne a honi gazdasagi
reform_kidolgozasanal. Eva Plint is marad, de csalédottan, mint Erika Wubler, aki
azt mondja: ,,Ez nem a hazam, de itthon vagyok itt (...) nem tudnék masutt élni,
mégis elkivankozom innen.” (26)

A regény olvas6jénak kell dontenie arrdl, hogy az &brazolt politikai allas-
pontok koéziill melyiket tartsa helyesnek. Vagy mdés szavakkal: milyen tarsadalmi
akciét javasol a konyv. Vagy csak kritikdrdl van sz6 megoldasi javaslatok nélkiil?
Heinrich Boll élete és életmfive egyarant bizonyitjdk, hegy BOIl Allaspontjat
Grobsch képviseli. E szerint a polgar kotelessége, hogy felismerje a demokréicia
m@kodési zavarait, s lelkiismeretes és békés munkaval, a rendszeren beliil ma-
radva, tegyen meg mindent kijavitasukra. Politikai szempontbél nézve a konyv
gyengéje, hogy nem tesz vildgos utaldst arra vonatkozolag, hogy a jéakaratii em-
berek, mint Grobsch, Karl és a jésdgos asszonyok sokasiga, hogyan valtoztathat-
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jak meg a biralt rendszert beliilr6l. A legérzékenyebbek a Rajnanak mennek (von
Kreylné), felakasztjdk magukat (Elisabeth Blaukrédmer) vagy a korrupcié lattan,
bar fizikailag és szellemileg egészségesek, egyszerien meghalnak (Krenkelné). Mas
pozitiv szereplék félrevonulnak. A regény nyitva hagyja, hogy a sziikséges val-
toztatids hogyan érhetd el beliilrl, hogy milyen taktika, milyen stratégia koévetends
ehhez. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a regényben &brazolt demokracia-
probléma megoldasa a szocializmusban rejlik. B6ll szamos példat hoz fel arra, hogy
a demokracia zavarainak a regényben dbrdzolf esetei a hatalommal valé visszaélés
kivetkezményei, s hogy a visszaélésre a gazdasig ad lehetGséget, s hogy a gazda-
sdgnak a tulajdon a forrasa. A konyv vilagosan megmutatja, hogy mely politikai
elven alapszik a valdsagos polgari demokracia. Ez az elv pedig a kovetkezd: Az
beszél, aki a koztarsasagot birtokolja. '

Ennek fényében kell nézni a regény két tiltakozé akcidjat is. Ugyanis mind-
ketté a tulajdonnal van kapcsolatban. Egy tizenot éves zsidéfit, akinek neve is
— Jeremias Arglos [Gyanutlan] — sokat sejtetd, s aki valéban a naiv és artatlan
proféta szerepét jatssza, nem akarja a Rajna partjan fekv§ telkét eladni. Otmilliét
kinalnak neki, de tizet is megkaphatna érte, mégis amellett marad, hogy az el-
vadult telek a rajta levé romos villaval Gseinek emlékmiive maradjon. Jeremias
szamara — és Grobsch szamara is, -aki mint Arglos lgyvédje sokat kereshetne az
adasvételen — a tulajdon nem a tébb tulajdonhoz valé jutdas eszkoze, Oket huma-
numra kotelezi a tulajdon. Boll regényének egyik rejtett idézete: ,,A tulajdon kote-
lez.” Apjaval folytatott beszélgetésében Karl elarulja, hogy miért darabolta fel sa-
jat kezlleg értékes versenyzongorajat: ,Az én tulajdonom volt a zongora. A tu-
lajdon kotelez. Hét ével ezelott arra kotelezett, hogy folapritsam.” (56) Karl cse-
lekedete nemcsak tiltakozasként, hanem baratjaért, Konrad Fluhért mondott rek-
viemként is tekinthet§, akit terroristdkat {ilddzve tévedésbdl leldttek. Karl sza-
méara a zongorafelapritds ,,amolyan magainjellegi istentisztelet volt (...), csendes
mise (...), amolyan ahitatos szertartas, aldozati szertartis.” (57) Az istentisztele-
ten valami szentet kell feldldozni. Karl kornyezetében a legszentebb, amit fel lehet
aldozni, az a tulajdon. Karl szimbolikus tette a regény centruma. Aldozati cse-
lekvése sajat szavai szerint ,,antimaterialista jel” (167), tiltakozas a tulajdon oly
mérvi halmozasa ellen, amelynek mar semi kéze az emberi sziikségletek kielégité-
séhez. Krenkel, a bankar, akinek lanya Nicaragudba vagy Kubdba megy, megérti
Karl inditékat. Tudja, hogy az ,valamiféle mennyei tiltakozds (...) a fényUzés, az
éhség, a szomjusag ellen, a habord és mindennem@i nyomor és mindennemd mate-
rializmus ellen”. (165) Karl zongordjénak felapritasdhoz, illetve a zongorak ké-
s6bbi szétszedéséhez metafizikus dimenziot rendel. Azt szeretné kifejezésre juttatni,
hogy zene és pénz oOsszefliggenek, vagyis hogy a kultira és tulajdon reményteleniil
osszefondédott, hogy magat a kultarat is kisajatitottdk a hatalmonlevék. A verseny-
zongoradk szimbolikus értelm{i foéldarabolasinak arra is ra kell vilagitania, hogy
honnét ered minden gazdagsag, vissza kell valtoztatnia a pénzt azz4, ,,amibél késziil:
konnyé, munkava, verejtékké, vérré”. (168) A tulajdon elleni szimbolikus tiltako-
zésok vezérmotivumként szdvik At a regényt, és BOll dramai elbeszélésében az ese-
mények keretét adjak. A konyv elsé dialégusaban Erika Wubler és Katharina
Richter kozott éppugy Karl tiltakozd akecidja a téma, mint az utolsé beszélgetésben,
amelynek résztvevéje Heinrich von Kreyl, Karl von Kreyl és Krenkel.

Ezekben a Wubler-kér szamara oly fontos dontéseket kivané napokban mond-
ja Heinrich von Kreyl fiar¢l: ,,Ez a Karl pedig nem rendez tobb szimbolikus mé-
k4at.” Karl ezen a napon hatarozza el, hogy Grobschsal fog egyiittmikédni, hogy,
miként az alkotmanyban all, a tulajdon hasznilata ,a kozosség javat” szolgilja.
Grobsch a vele valék nevében szb6l, amikor hitet tesz egy masik Németorszag mel-
lett: ,Nem megyek én innen. Beldlem ez az allam csindlt valakit, és mindaddig
benne akarok lenni a jatékban, amig azok, akik nem kormanykodnak, uralkodni
se fognak téibbé, (...) dolgom van itt, dolgozni akarok.” (108) Es Karl azt mondja
apjanak: ,En kedvelem Grobschot. (...) Tisztességes, éles, cinikus, de nem kor-
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rupt. Ujféle arisztokrata, édesapa: proletir — mint Katharina. Az j arisztokratak
neve Richter, Schmitz, Schneider — vagy Grobsch —, és némelyik jelenleg boérton-
ben iil. (91) Késébb Karl azt mondja Krenkel bankarnak, miutdn megtudja téle,
hogy lanya elhagyta Németorszdgot: ,,a mi Nicaraguank amugy is Lore és az §
egész klanja: nekik egyfolytaban {igyvédre van szikségik” (221), vagyis XKarl
ugyanazt akarja, amit a szandinistdk, csak békés eszkdzOkkel: sajat hazdjaban az
igazsagért harcolni.

Az Asszonyok a rajnai tijban elismerdé kritikdjaban irta Dieter Lattmann,
az ir6 és SPD-parlamenti képvisel6: ,,Az irodalmi kritika, szembedllitva azzal a
politikai mechanizmussal, amelyet Boll felfed, méasodlagos jelent8ségli szamomra.”
Amiért biralja a regényt, az a valosagtél vald elrugaszkodasa: ,,Nagyon kevés a
kényvben a hitelesitheté mozzanat. Béll nem foglalkozik a valésagosan létezd de-
mokrdcia felépitésével.” Nincs ugyanis partok kozotti harc a regényben, mert csak
egyetlen egy part van, nincs sz6 népképviseletrdl, vdalasztisokrdl, parlamentrdl,
szakszervezetekrdl. Természetesen ugyanigy megemlithette volna Lattmann, hogy
B&ll kinyvében tobb szé is eshetett volna a nyugati demokracidknak arrél a de-
mokréaciaellenes hajlamardl, hogy — tekintettel a tulajdonjogra — a politikai szfé-
. rat elvalassza a gazdasagitdl. Gazdasagi kérdésekben ugyanis a népnek nincs sza-
va, nines valasztoi joga, pedig a gazdasagi szféra a politikai élet hajtdereje.

Lattmann szamdara arra kérdez ra a regény, hogy ,,mi a valésag?”. Joachim
Kaiser a Siiddeutsche Zeitungban a maga részérdl megvalaszolja ezt a kérdést,
amikor Bo6ll mdvét ,,az abszurd irodalom merész teljesitményének” nevezi. Az ,,ab-
szurd irodalom” ebben az Osszefiiggésben nem azonos a francia ,,abszurd szinhaz-
zal”, nem ,sziirrealizmus”, sem pedig latin-amerikai ,fantasztikus realizmus”. In-
.kabb az, amit Boll elméleti esszéje, a Kortdrs és a valésig (Der Zeitgenosse und
die Wirklichkeit) alapjan plus loin que réalismenek nevezhetnénk. BoOll elmélete
szerint ugyanis ,,a valdsagot nem kapjuk meg soha ajandékként, az aktiv, nem pe-
dig a passziv figyelmiinket igényli. (...) A valdosdgos mindig egy kicsit tavolabb
van mint az aktualis.” (WESR 1:73) Az aktualis, amit Lattmann ,a hitelesithetd
mozzanatnak” nevez, az csak a kozvetlen-kozeli. A valésdg soha nem azonos a
fennalléval. Hogy eljussunk a valdsidghoz, ,mindig egy kicsit tovabb kell men-
niink”, és a képzelderd segitségével az aktuélisan hitelesithetc”)t meg kell halad—
attom a hitelesithet6 hatarait, és eljut az igazsag birodalmaba.

Bo6ll azonban nemecsak korébbi miiveiben, itt, ez utolsé regényében sem ideols-
gusként 1ép fel. Wladimir Bukowski A szabadsdg szurd fdajdalmae (Dieser stechende
Schmerz der Freiheit) eim( konyvérdl irt kritikajaban, amelyben birdlja a jobbol-
dalon &llé keleti masképp gondolkoddkat, akik a nyugati vildgot olyan rosszul ér-
tik, egyetértdleg idézi Bukowski megallapitasat: ,,Alapjaban véve senki sem tudja
pontosan, hogy mi a szocializmus. Pontosan annyiféle szocializmus van, ahanyféle
szocialista, és diihit, ha a vildgon oly sokan hiszik, hogy a tarsadalmi szerkezet
egyszerl atalakitdsaval minden probléma megoldédna.” (EZ 223) B6ll szocializmusa
koézvetlentil vallasfelfogasbdl szarmazik. Szamara az ember Isten képére terem-
tett 1ény, és ezért joga van ebben a vilagban val6di igazsdgossiagra, szabadsagra és
demokracidra, amelyrdl Bsll mélyen hitte, hogy csak egy nyereség- és osztalynel—
kiili tarsadalomban érheté el.

Forditotta: BERNATH GYONGYVER

JEGYZETEK:

Boll regényét — Asszonyok rajnai tdjban (Frauen vor Fluflandschaft) — Bor
Ambrus forditasdban idézziik: Budapest: Magvet6 Kiadd, 1987. 221. 1.

1. Sajat forditds francidabdl.

2. Idézi Karl Marx: Dass Kapital, p. 565, 74. labjegyzet.

3. Bsll {arsadalomelméletét aldtidmasztja az az interji, amelyet Dagoben Lindau, az
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ARD korabbi vezetd riportere, mostani bécsi tudésitéja adott a Zeit cimid heti-
lapban. Lindau szerint ,,20 000 funkciondrius klikkje uralja az NSZK-ban a bank-
fénokoket, a televizié igazgatéit, a féorvosokat, azaz A-t6l Z-ig mindenkit. Egy
afrikai orszagrol szélva klikkrendszerrdl beszélnek. (...) Mert a partokat nem
a szabad sajt6, hanem egy olyan sajté érdekli, amely bevetheto a politikai harca-
ikban.” Die Zeit (észak-amerikai kiadas), 1987. jul. 31. p. 7.

4.Lasd Christiane Grefe—Joachim Riedel: Kapesoljuk a ... pdrtteleviziot: Igy tart-
jdk pérdzon a televizi6é politikai mazagin misorait. Ebben a cikkben kijelentik a
szerz6k: ,,A CDU tokéletesen uralja az ARD-t, a Kkilenc televizidigazgaté koziil
nyolc a kormanypart embere, s az 6vé az ARD misorigazgaté és (...) az ARD-
hiradé és esti kréonika szerkesztOségének vezetdje is. (...) Nem eshet igy a
CDU agit.-prop. osztilydnak nehezére, hogy korlatozza a televizié tulpolitizalt-
sagat.” Die Zeit (észak-amerikai kiadas), 1987. jal. 31. p. 7.

A TANULMANYBAN HASZNALT ROVIDITESEK:

EZ — Ein — und Zuspriiche (Tiltisok és tamogatdsok).

Atérezni — Fihigkeit zu traueren (Atérezni a gyaszt).

WESR — Werke. Essaystische Schriften und Reden (OsszegyGjtott mivek. Esszék
és beszédek).

WI — Werke. Interviews (Osszegylitott miivek. Interjuk).

GURSEL AYTAC

Heinrich Boll regénymiivészete és utolso
regénye, az ,,Asszonyok rajnai tajban”

Heinrich Bollrél azt mondjik, hogy azon irék kozé tartozik, akiket egy mii-
viik elolvasdsidval meg lehet ismerni. A regényiré szempontjibél ez alighanem ne-
gativ véleménynek tlnne, mert egyfajta rossz ismétiodést, legyen az a témakéroké
vagy az elbeszélGtechnikaé, vethetnek ilyenforman szemére.

A T0-es évek elején BOll milveinek tanulmanyozasa céljabol Humboldt—oszton-
dijasként Kolnben tartézkodtam. Akkoriban A vonat pontos volt (1949), az Es szdjdt
nem nyitotta széra (1953), a Korai évek kenyere (1955), a Magukra maradtak (1954),
a Bilidrd fél tizkor (1959), a Csoportkép hiolggyel (1971) cim@ regényeit, valamint a
Tanulmdnyok—kritikak—beszédek (1969—1971) két kotetét és az ezekrdl a miivek-
r6l megjelent tanulméinyokat elemeztem. Amikor a Katharina Blum elveszett tisz-
tessége cim{ hosszabb elbeszélése megjelent, a kényvem mar nyomdaban volt. Ké-
s6bb errdl a novelldrél szemindriumokat vezettem az egyetemen é&s a Boll-kényvem
tervbe vett 2. kiadasidban szamos olyan valtoztatasra késziiltem, amelyekre ez az
elbeszélés is okot adott. A mdasodik kiadds nem jott létre, mert a torokorszagi ki-
adék joggal érdeklédnek inkdbb a Boll-forditasok, semmint a Béll-tanulmanyok
irant, az egyetem és a Humboldt-alapitvany pedig nem rendelkezik az ilyen kény-
vek masodik kiadasdhoz sziikséges pénzeszkOzokkel. Most itt van Boll még egy
regenye, az .utols6, amelyet a kdnyvemben targyalni szeretnék, habar a jelenlegi
korulmenyek kozott semmi esély sincs az udjabb kiaddsra. A szegedi szimpé6zium jé
alkalom voit sziamomra, hogy ezt a regényt beillesszem az én Boll-felfogasomba.
Iddtakarékossagi okokbél itt csak- roviden osszefoglalva szeretném megismételni
B8Il regényeivel kapesolatban elért eddigi eredményeimet:
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