Bibliografia — és ami mégotte van

Az irodalmi bibliografia nem csak a kutatids eligazit6 segédeszkéze, de alkalom
a szamvetésre is: Osszegezés egy lezarult korszak — egzakt adatokkal megragad-
haté — egészérdl. Ilyen megkozelitéssel érdemes szemiigyre venniink Sz8ke Jézsef
méreteivel, foltarasa mélységével és egyszemélyes vallalkozds volta miatt egyarant
tiszteletet parancsolé munkéjat, A csehszlovdkiai magyar irodalom vdlogatott bib-

ugyan, am a mechanikusan megvont korszakhatir kezdete csaknem egybeesik a
nemzetiségi irodalom gyokeres atalakulasinak meginduldsaval. Ha e tiz esztendd
irodalmi folyamatait egyetlen mondattal kellene jellemezni, azt mondhatnank: a
folszabadulas utdni szlovakiai magyar szépirds ekkor jutott el a tdbbszélamuva,
sokszinlGvé differencidlédas szakaszaba; a valdésigszemléletek, miivészi irdnyok, sti-
lusdramlatok harmonikus vagy kevésbé békés egymasmellettiségének mindségileg
Uj periédusdba. Ennek jelentdségét az elméleti és kritikai irodalom mtvelsi szinte
a valtozasokkal egyidejiileg folismerték, s tdbbek indittatva érezték magukat arra,
hogy Fabry Zoltan terminolégidja nyoméan immaér ,negyedvirdgzasrdl” beszéljenek.
De hat mi 4ll az Aatalakulds, a megujhodas jelenségeinek hatterében? Az, hogy a
nemzetiségi irodalom az 1963-at kovetd idészak szabadabb politikai légkérének ké-
szonhetd mennyiségi és kivalt minésééi fejlédése a 70-es évek kiiszébén jutott el
oda, hogy ©Onmagat, illetve teljesitményeit elsGdlegesen az esztétikai érvényesség
szemszogébll nézze és mérlegelje. A nagyobb mértékben hozzaférhetdvé valt vilig-
és egyetemes magyar irodalmi eredmények tanulsidgain iskoldzott Gnkritikus szem-
lélet batorsaga, a nyomaban kifejlédé igényesség és elGtérbe Aallitott mindségelv
egyfel6l magaval hozta a szigorGan esztétikai szempontd mibiralat, a megbizha-
tobb értékrend kialakuldsat; masfell — és legaldbb .ilyen sullyal — eredményezte
a késztetést a sajatos Kkisebbségi hagyoményok foltirasira és ujraériékelésére.
A megtjulds eredménye tehdt az irodalmon kivili teriileteken — mindenekelGtt a
politikai szféradban — képz6dott mitoszok, illetve elGitéleték leromboldsa, valamint
az esztétikai, milvészi kritériumok elsddlegessége lett. Tegyiikk hozza azonnal: ké-
séssel, hiszen példiul az erdélyi magyar irodalomban mindez évtizeddel korabban,
az els6 Forras-nemzedék szinrelépésével megkezdédott. A valtozas folyamata és
hatisa igy is mélyen atjarta a 70-es éviized szlovakiai magyar irodalmat, és meg-
hatirozé moédon befolyssolta miikédésének tovabbi kériilményeit, foltételeit. At-
formalodtak az eszmények és az értékek, hatdképes kozelségbe kerililtek a két vi-
laghdbord kozotti kisebbségi korszak szellemi hagyomanyai, mind nagyobb teret
kaptak a fiatal tehetségek; egyszdéval a valédi alkotasok, az igazén értékes mivek
szabtdk meg és hitelesitették a nemzetiségi irodalom létét. Ami pedig nem jelent
kevesebbet, mint hogy ekkortél kezdve nem a regionalizmushél fakadé kiilonbség
jegyel szamitottak jéindulattal szdmon tartott értékeknek, hanem karaktierét el-
ismert miivészi teljesitményei adtak, amelyeket — meglehet — helyi szineivel
arnyalt. :

Az &talakulds folyamatdnak hol hevesebb, hol meg lanyhdbb hullamverését
Széke Jozsef bibliografidja a tényszer adatkozlések impondlé tomegével tiikrézi.
Megtudjuk, hogy 1971 és 1980 kdzstt mintegy 280, a szépirodalom, illetve az iro-
dalomtudomany targykérébe sorolhaté magyar nyelvi konyv jelent meg Csehszlova-
kidban; ebbdl 46 a verseskotet, 52 a szépprézai mif, 22 volt az antolégidk szdma és
— barmely meglepé — 32 a drimai mdfaji alkotdsoké. Tegyilik ehhez hozza, hogy
a pozsonyi Madach Kiadé munkajarél beszamold, masutt follethet6 statisztikakbol
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tudjuk, mindez nagyjabél a csehszlovakiai magyar konyvtermés felét teszi ki, ma-
sik hasonlé hanyadat az ismeretterjeszts, természet- és tdrsadalomtudoményi mi-
vek, valamint a forditasok alkotjak.

Az eredeti versesktnyvek sordban taladlunk néhany — az elsd csehszlovak koz-
tarsasag idején mAar aktiv kolté munkassagat hosszmetszetében bemutatd, ilyen
értelemben tehdt — hagyomanyapolé miivet, mint példdul a két vildghdbord ko-
z6tti magyar avantgard lira legjobbjai kozdtt szamon tartotit, és az Illyés Gyulatdl
akkor az ot legjelentGsebb €l6 magyar koltd kozé sorolt Forbdth Imrétél (A csoda-
vdrd, 1978), valamint a népies middalforméaban verseld, autodidakta Csontos Vilmos-
tél (Dalol a fold, 1978). Szép szdmmal szerepelnek a listdn a folszabadulas utan
indult, s a 70-es évtizedre kozépnemzedékké korosodott kolték, akik azonban — gy
latszik — nem tartottdk keziiket a nagy valtozdsokat mutaté korszak lazasan verd
pulzusin, mert legtobbjiik 1ényegében ugyanazt és ugyanigy irta, mint annakelGtte,
vagy legalabbis reveldlé hatdstian ujat egyikiik sem mufatott £6l. Nem igy az uta-
nuk jov6é masodik generacidé, amelyet lényegében két csoportbdl, a ,,nyolcakbdl” és
a ,,négyekbdl” allithat O6ssze a rendszerets, s ez okb6l precizen besorold irodalom-
torténész. Az 50-es évek masodik felében palyakezddk, akik az id@sebbeknél any-
nyival is szerencsésebbek voltak, hogy nekik méar volt irodalmi folydiratuk — az
1958-ban megindult Irodalmi Szemle —, ahol félmutathattdk tehetségiiket, miné-
ségi elbreugrasra voltak képesek. Magasabb szinvonalon ujult meg Tézsér Arpdd
lirai realizmust képviseld, majd befelé forduld, elvonatkoztaté lirdba hajlé poézise
(Erintések, 1972; Genezis, 1979), Zs. Nagy Lajosnak a népi hagyomanyoktél az &n-
elemzésig eljuté verselése (Uzenet g barlangbdl, 1971; Isapur dalai 1977); a méas-
kiilénben is modern avantgirdot mivelé Cselényi Ldszlé (Krétakor, 1978) liraja,
valamint Gdl Sdndor egyszer lazadd, maskor romantikus, olykor emberségléptékii
vagy kisebbségi létezésgondokkal viaskodd, de mindenkor korszerd s vele harmo-
nikusan klasszicizdlni kezd8, tiszta koltészete (Kélapok, 1973; Tisztdbb havakra,
1976; Folyo, 1978). Az atalakulas folyamatdnak ugrésszerd valtasat azonban leg-
erGteljesebben — és ugyancsak harsanyan — a fiatal kolt6k jelezték, a Vetés nem-
zedéke. Az Irodalmi Szemle rovatcimétél nevet nyerd, s e lapokon a 60-as évek
forrongd utolsd harmadéiban debiitdlok verseibdl sugarzott a keser(i életérzés, a hol
rezignicioba, hol meg a cinizmus latszatat kelté nyegleségbe torkoll6 lemondas,
ugyanakkor hianyzott mfveikbdl az emberség-magyarsdg (nemzetiség) egyjelentésii
fogalomparja, a nemzeti sorskérdésekkel vald felelds szembenézés, a szép értelmi
elkotelezettség. Megjelenitett alapélményiik, hogy a kiismerhetetlentl kusza és ir-
raciondlis vilagban az ember teljességgel idegen, kovetkezésképp kiszolgaltatott, épp
ezért sem megérteni, sem segiteni nem tud — se a viligon, se 6nmagan. Ez az am-
biciokat, cselekvbkészséget lefegyverzG gondolatmenet, illetve a maginyos — vagy
kapcsolatait pusztin konfliktusaiban megélé — ember elveszettségének sz6rnyd ér-
zése adja a Vetés-nemzedék lirajanak alapiitemét. Am ha mélyebben tekintiink
versvilagukba, azt litjuk, hogy noha — fo6lfogasuk szerint — az ember Onmaga
celldja, azért tudata, életérzése egyben e zlrzavaros vildg egy darabkaja. Vagyis
ha onmagat fejezi ki korunk tétova, vivddo, reménytelen személyisége, érvényesen
mond valami lényegit a koriilotte levé vilagrél is. Gorombei Andras &llapitotta
meg a 60-as és 70-es évek forduldéjanak liratermését attekintve: ezek a fiatalok
megtanultdk Camus Ko6z6nyébdl, hogy a tények és azok magyarazatai tavol esnek
egymastél, de talnéztek Szisziiphosz mitoszan, a lehetetlennel szembeszegiild he-
roizmus példazatan. Kissé egysikllan — és az egzisztencializmust féloldalasan értel-
mezve — csak az ember vilagba vetetiségét és szabadsiagra itéltetettségét érzékelték
és 4brazoltdk. A nagyjabdél ekként jellemezhetd gondolkoddi rendszer hatarozta
meg a nemzedék kollektiv bemutatkozasat, az Egyszemid éjszaka cimd (1970) an-
tolégia szellemét, mely — bizvast allithaté — Gj korszakot nyitott a szlovakiai ma-
gyar koltészet torténetében. A kotet szerz6i, Téth Ldszloé, Németh Istvin, Kulcsdr
Ferenc, Aich Péter, Mikola Aniks6, Varga Imre, Szitdsi Ferenc, Keszeli Ferenc és
Kmeczké Mihdly tébb szempontbdl szerencsés Korszakban indultak. Rogton part-
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fogdjuk akadt Tozsér Arpad-személyében — aki a kotet Ssszeallitdsat is vallalta —;
olyan folkésziilt, akkor mar jonevi{ muitészek vallaltdk a nemzedék segitd partola-
sat, mint Koncsol Ldszlé és Zalabai Zsigmond; s6f mogéjiik 4llt az idGsebb nem-
zedék képviseletében Bdbi Tibor és a nemzetiségi irodalom nesztora, Egri Viktor
is. Es nem pusztan a barati tdmogaték védelmében léphettek palyara, a nemzeti
irodalom egészének kontextusa, a 60-as, 70-es években lezajlott valtozasok iranya is
kedvezett nekik. Mindenekeldtt lassan hozzaférhetdvé valtak a sajatos — szlova-
kiai magyar avantgard — hagyomanyok, kivilt Forbath Imre, valamint a kevéssé
ismert Mihalyi Odon kéltészetének maradandé értékei. Tajékozédasuk szildrd pontja
lett a nemzetiségi magyar lirat legelészor forradalmian megujité erdélyi Forras
elsé nemzedéke, Szildgyi Domokos és Laszl6ffy Aladar munkassiga, majd a vajda-
sdgi Symposion korének, Tolnai Otté és Domonkos Istvdn nevei fémjelezte modern
poézise; végiil a szlovikiai magyar irodalom beidegzettségeivel és kiliresedett for-
maival valé szakitani 6hajté6 szdndékaik egybeestek a hazai véltozdsok iranyaval,
azzal, hogy Magyarorszagon elismertté és hatdsiban kiterjedtté valt az a ,tiszta”
lira, amit els6rendden Pilinszky Jdnos, Nemes Nagy Agnes, Webres Sandor és Tan-
dori Dezs6 képviselt. Ezeket az egy aramba tarté, mégis sokszin hatasimpulzusokat
azonban az ,egyszemdsok” kozlil igazdbél csak ketten, Varga Imre és T6th Ldszld
tudtdk integralni szuverén és redeti ko6lték moédjan. Mar indulasukkor erds volt
képteremtd hajlamuk, absztrakciéra vals késztetésiik, &m ez az egzisztencialista és
légies — Szakolczay Lajos taldlé megfogalmazisaval — ,sokszor nyelvfilozéfiai
stidiumot helyettesitd” koltészetet szerencsés kézzel, azaz tehetséggel és eredetien
forditottdk wvissza a szlovdkiai magyar valésag és életérzés leképezésére. Mar a
bibliografia targyalta évtizedben ©nallé kotetekkel 1éptek tul részint az antoldgia-
ban kifejezett 6nmagukon, részint nemzedéktirsaik teljesitményén; ekkor jelent
meg To6th Ldszl6tél A hangok utdnzata (1971), az Ithakdbdl Ithakdba (1975) és az
Atkelés (1977), Varga Imrétdl a Crusoe-szalték (1976), a Medve aldszdll (1977) és a
Boszorkdnyszombat (1980). Bar a nemzedék tagjai koziil tobbeknek jelent meg o6n-
allé kotete az évtized folyamdan, 6k lényegében alig haladtdk meg bemutatkozasuk
szintjét. Az évtized végén mar az Irodalmi Szemle fiatalokat félpartolé rovataban
és néhany hetilap — f6ként az Uj Ifjisdg — oldalain a késébbi Fénix-fiizetek soro-
zatban megmutatkozé legfiatalabbak kértek szét. Jelentkezésiiket azonban nem ki-
sérte olyan érdeklédés — sem a muitészek, sem az irodalmj kozvélemény részérdl —,
mint a Vetés koltGiét. Kendi Mdridt, Barak Ldszlét, Bettes Istvdnt, Mészdros K-
rolyt, Finta Ldszlét és Sodky Ldszlét nem is flzték Ossze bArmifajta, jellegzetessé-
geket kirajzol6 sajdtos generdcids jegyet mutaté gondolkodisbeli, valésigszemléleti
vagy stilaris hasonldosdgok. Ko6zos program hijan mindnydjan a maguk utjat jartdk;
antoldégidhoz sem jutottak, hacsak az egyenetlen szinvonald, karakteres koltéi 1a-
tast és Kkifejez6 erdt alig mutaté Megkozelitést (1980) nem tekintjiik annak. Az
irdntuk mutatkozo érdektelenséget nem pusztidn az egyiittes jelentkezés nyomatéko-
sité erejének elmaradésa okozta, hanem kétségkiviil az a tendencia is, hogy a kol-
‘tészet mifajaval szemben a préza Ujdonsagait el6zte meg nagyobb varakozas., Jel-
zik ezt a bibliografiabél kiolvashaté szdmadatok is, de még beszédesebbek a szlo-
vékiai konyvkiadas, kdnyvterjesztés statisztikai, melyek szerint a kortars kolték
munkaibdl alig adhatd el néhadny szaz példany, ugyanakkor a prozai alkotdsok
rendelésekor majdnem minden esetben ezer-ezerotszaz folotti darabszdmokrél tu-
désitanak.

Az 1971-gyel kezdBd6 évtized a prézai mifajban is fontos és tipikusan nemze-
deéki jelleget 61t6 korfordulét hozott. Itt is taldlunk persze hagyomanyélesztd kiad-
vanyokat, amelyek az ,els§ virdagzas” korszakdnak epikus tradiciéit hoztadk kozel:
valogatast Sebesi Erndé mveibdl (Haldljéték, 1976), Egri Viktor onéletrajzi trilé-
gidjat (Angyalbdrben, 1976; Tdrsakkal és tdrstalanul, 1978; A hallgatds évei, 1980),
valamint 1935-ben megjelent legnépszeriibb és legsikeriiltebb regényének, az Egé
foldnek ujrakiadasait (1972, 1979). A véaltozds tényét és irdnyat azonban érzékelhe-
tébben jelzik a folszabadulds utidn indult prézairék munkéssagiban bekdvetkezett és
egyértelmiien a megtjulasra mutaté jegyek. Az epikai termés — némiképp el-
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nagyolt jellemzéssel — arra mutat, hogy az o6tvenes évek derekan-végén palyara
1ép6k valéjdban ekkor ,joézanodtak ki” az induldsukat hosszan kévetd naiv lelke-
sedésiikbdl, illizi6ikbél, s a valésigra ébredés GszinteségérGl mi sem 4arulkodik job-
ban, mint az, hogy miiveik nem egyszeriien targyilagosabba valtak, hanem egyene-
sen komor ténusiak letiek. A régi nagy hitek szembesitése miilt és jelen realita-
sédval nem adott okot a derlre. Ez a ,hangulatvaltozas” jellemezte a szlovakiai
magyar préza legsajatosabb vonulatdnak, az Gn. ,nemzetiségi regénynek” a meg-
ujhodé szerkezetét, korszeribb formajat. E mifaj szerzéi a hetvenes esztenddk val-
tozé koriilményei kozétt is konzekvensen vallaltdk a nemzetiség sorskérdéseinek,
torténelmi tapasztalatainak Gjrafogalmazé képviseletét, a ko6z0sségi gondok és faj-
dalmak megszd6laltatasat, mely végiil is kiilonds felelésséget és rangot ad a szlova-
kiai magyar irénak. A tabuktdl 1963 utdn megszabadult irodalom mohén ravetette
magat a lehetdségre, hogy 0Oszintén széljon a kordbban elhallgatott vagy csak ke-
riilgetett kérdésekrdl: a magyar kisebbség haborius szenvedéseirdl, a folszabadulds
utani jogfosztottsdg szornyl emlékeir6l, a mezégazdasag kollektivizalasanak ellent-
mondasos korszakarél, a falurél nagyvarosba keriilé6 magyar értelmiségi egziszten-
cidlis és mordlis megprébaltatdsairél. A kibeszélés terapidja, a korabban elfojtott
élmények szabad 4radasa sajatos nagyepikai formadt teremtett, melynek legtipiku-
sabb jellegzetességei a kovetkezdk. A cselekmény sajitos kisebbségi miliében zajlilk,
s maga a targy is a nemzetiségi létezéssel 6sszefiiggd etikai problémat exponal; a
legtobbs26r tétova, bizonytalan f6hést valamilyen lelki fijdalom gyotri, gyakran
multbél eredS sérelem motivalja cselekedeteit; majd minden akardsa arra iranyul,
hogy nyomasztd érzésétél megszabaduljon — rendszerint kevés sikerrel —; épp
ezért a lélekdbrazolds e regényekben rendszerint egysika vagy elnagyolt; a szerke-
jabol — idésikvaltd; a nyelv kevés eredeti vagy ujszerG elemet hordoz, de tébb-
nyire gonddal fogalmazott, 1ényegre toré és erdteljes. A nemzetiségi regény tablo-
szer( tarsadalomabraizoldsa publicisztikus heviiletd stilusban jelenik meg; a hdsok
gyakrabban kimondjdk, semmmint atélik lényegi folismeréseiket — ilyenforman ke-
véshé szuverén figurik, sokkal ihkabb az irdk szécsovei — Osszegezi megdllapita-
sait Lacza Tihamér egy tanulmanyaban. Dobos Ldészlé, Duba Gyula, Gdl Sdndor,
Mdcs Jézsef fontebb vazolt sajdtossagokkal biré epikajdnak a 70-es évtizedre be-
kovetkezett valtozdsai a lényegi mondandd allandoésdgat alig érintették, de a szét-
esé regényszerkezetek egységesebbekké, szervesebbekké valtak, a bizonytalanul im-~
‘bolygd, sokszor megjelenésiikben is esetleges alakok nem pusztan emlékeik és faj-
dalmaik révén karakteresednek, hanem maés lelki vondsaik és kapnak némi fényt
az alkotdi figyelemt6l. Az el6zd évtized 1étélményt fogalmazd prézaja esztétikum- és
mindségszemponti szakaszidba lépett, parhuzamban az o6sszegezés szandékaval, a
szintézisteremtés igényével. Ilyen Attekintésre vallalkozott a korszak kiemelkedd
szlovikiai magyar alkotdsa, Dobos Ldszlé Egy szdl ingben (1976) cim{i regénye,
amely az allamfordulattél a 60-as évek kozepéig dbrazolta rendkiviili expresszivitis-
sal és korszer(i formai eszkozokkel a felvidéki' magyarsig viharos forgatagd élet-
sorsiat. Hasonléan jelentds m Duba Gyuldé, az fvnak a csukdk (1977), a fdlszaba-
dulas utdni korszak élettényeivel vald Gszinte szembenézés miivészi eredménye.
Ugyanakkor a derékhad iréi kdoziil tobben vallalkoztak wjité kisérletezésre; Dobos
Ldszlé a tabléigényd nagyregény utan egyszemélyilvé slrifett lélektani sorsregény
irdsara vallalkozott (Hoélepedd, 1979); Duba, folhagyva a novelldval, Uj mifajban
prébalta meg erejét — a nyelvteriilet egészére kisugirzé hatissal és eredménnyel —
a szociografidban (Vajiudoé parasztvilag, 1974). Mdcs Jo6zsef viszont a téle és a
szlovdkiai magyar irodalom hagyomanyaihoz képest szokatlan regényszerkezetet
épitve kisérelte meg a sors nehézségeibdl fakadd kisebbségi pszichdzis szuggesztiv
abrazolasat (Szélfdvdsban, 1980). Rdcz Olivér pedig eseményt eseményre halmozd,
cselekménysiirit6 hajlamat legydzve gondolatisigaban és liraisigdban megkapé ha-
bords novellafiizért tett olvaséi elé (Alom Tivedar hadparancsa, 1975). A korfordu-
16ként értékelhetd valtozas hatarkdéve azonban — a koltészethez hasonléan —
ugyancsak egy, a legfiatalabbak mifiveit sorakoztaté antoldgia, a Fekete szél (1972)
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megjelenése volt, amelyben Bereck Joézsef, Kovdcs Magda, Mikola Aniké, Varga
Imre, Kovesdi Janos, Fiilop Antal, Keszeli Ferenc, Mészdros Kdroly, Mészdros Ldszl6
és Wurczel Gdbor mutatkozott be. Ellentétben az Egyszeril éjszakdval ez a kotet
megkozelitéen sem egységes alkotéi vilagképet mutatott, és egymadstél igen eliitd
stiluseszményeket jelzett. A vdalogaté-szerkeszt6 Duba Gyula a maguk sokarcusa-
gaban ,,fedezte f61” a 60-as évek maéasodik felében szérvényosan és egymastol fiig-
getlentil jelentkez6 fiatal prézairdkat. Ilyen értelemben tehdt nem beszélhetiink
kollektiv f6llépésrél, sokkal inkdbb arrél, hogy az antolégidban valé kozds szereplés
terelte laza csoportba az imént foélsoroltakat, akik azutdn rogvest nagyon eltérd
utakra indultak. Bereczk Jozszf, Mészdaros Kdroly, Kovesdi Janos, Fiilop Antal és
Mészdaros Laszlé a valésag igézetében a szlovdkiai magyar elbeszélé irodalom rea-
lista hagyomdanyainak kozelében maradt. Mikola Aniké a prézanak metaforikus-
Szimbolikus eszkdzokkel torténd lirizdlasat valasztotta; Keszeli Ferenc a groteszk,
Varga Imre és Wurczel Gdbor viszont az 0j koltészetb6l ismerds kihivo kisérlete-
zés jaratlan csapdasan indult. Valéban karakteres prézairéi tehetség igéretes kibom-
lasa azonban csak Bereczk Jézsefnél és Kovéaes Magdandl volt megfigyelhets, 6k
hamar 6n4llé kotetekkel erdsitették a személylikhoz fiizétt vdrakozast: Bereck egy
novellagy(jteménnyel (Vihar el6tt, 1974) és egy kisregénnyel (Oregem, az wutolsd,
1977), Kovdcs Magda pedig kisprézai valogatdssal (En, csillagbogndr, 1978). Sajna-
latos azonban, hogy a késébbiekben mindketten adésak maradtak a hozzajuk fi-
zott remények maradéktalan beviltdasaval. A nemzedéknek csupan kényszer(iséghdl
nevezheté csoport kdzts nevezdre hozhaté jellegzetességeit vizsgdlé tekintet lénye-
8€ében csupdn annyit képes megdllapitani, hogy a Fekete szél novellisztikajat a lirai
dbrazolasméd és hangvétel jellemzi. Erdteljes az irdsok én-centrikussiga, a szerzék
lzeneteik kimondasat pedig nem az epikus torténésre, a cselekmény aramdra, a
megformalt jellemek tettekben mutatkozé karakterére biztédk, a cselekmény pusztan
annyiban érdekli 6ket, amennyire az oOsszhangban &ll a f6hés lelkidllapotaval. Igy
Mmiveik — GOrombei Andras taldalé megallapitdsat idézve — &llapotrajzok. Miként a
lirdban, gy a fiatalok prézajaban is az életérzés vélik uralkodé motivumma. A fia-
talok sordabdl kiemelésre kivénkozik az amugy is mondvacsindlt nemzedékektél,
tsoportoktél is egészen elkiiléniilé Grendel Lajos, aki revelaciét kelté novellaskote-
tével (Hitlenek, 1979) debiitdlva rogton kiforrott prézairéi alkatot mutatott, s egy-
Csapasra robbant be a nemzeti irodalom egészébe, mind a mfbiraléi figyelem, mind
az olvaséi érdeklédés osztatlan elismerésére. Batran elmondhatjuk, a nemzetiségi el-
beszéls irodalom megujitasanak szdndéka legeredményesebben neki sikeriilt! Sza-
kitott a hagyomanyos abrazolasméd konvencidival, de nem tavolodott el a kisebb-
Ségi érték- és felelGsségtudat vallalasatél. Hései, cselekményalakitdsa, kompozici6ja,
€8ész gondolkoddi rendszere sajatosan ,grendeli”, ugyanakkor eltagadhatatlanul
SzZlovakiai magyar — mint ezt azéta megjelent regényei bizvast igazoljak. Melyek
fnnek a prézéanak a legfontosabb vondsai? Mindenekel6tt az, hogy eltavolodik, el-
Vonatkoztat a személyes emlékezés attit(idjétél, vallalja a kiviilr§l — inkébb foliil-
6l — lattatas jozansigat. Az olvasé igazabél nem a cselekményt vagy a szerepld-
ket figyeli, hanem azt az iré6i munkéat, a lehetséges megolddsoknak azokat a va-
Tidci6it, ahogyan az alkoté abrézolja a valdsagot. Grendel azonban nem élményeit
ntj formaba, hanem az esztétikai célzati és eredmény(i munka, vagyis az alkotas
Tolyamata az, amely kozelebb vezeti 6t a vildg pontos megértéséhez. Tehat a fiatal
lirikusokkal ellentétben, igenis, véllalja a valésag racionélis eszkozokkel torténd ér-
telmezését. Mérlegels targyilagossdgat kiilonb-kiilénb eszkoézokkel humanizalja:
Valésag és fikcié egyszer tudatos Osszemosadsdval, méskor programszerii elvdlaszta-
Sdva], _kiilonos figurdk és helyzetek teremtésével. Utébbiak gyakorta foldoldhatatlan
€llentmondésokat hordoznak: erkolcsileg mindenképp elitélhets tettek emberileg
Magyarazhaték vagy éppenséggel mentheték lesznek. Valosiag és morél konfliktusa-
Nak ‘megoldasa pedig a befogadéra bizatik, azaz olvaséinak értelmi erdfeszitéseire,
Nem pedig egyiittérzésére, érzelmi azonosuldsira szamit.

A lira és epika orvendetes szemléleti és megjelenési pluralizmusat, valamint
®82tétikai nézépontu Osszemlélete nyomdén kialakult mindségi eléreugrasat nem

105



tudta kovetni a drama, amely a szlovakiai magyar irodalom egész hét évtizedes
torténetében a legstagnalébb mifaj volt. Nem igy a differencialédé irodalmi folya-
matokra érzékenyen reagélé kritika! A 70-es évek elején a mfbirdlat utja ketté
agazott: részint az irodalmat szocioldégiai tényként folfogé és targyalé szemléletre
(Csanda Sdndor: Harmadik nemzedék, 1971; Duba Gyula: Valbsdg és életérzés, 1972),
részint a mdalkotas létformajat vizsgalé itészi elméletre és gyakorlatra (Rdkos Pé-
ter: Tények és kérdébjelek, 1971; Zsilka Tibor: A stilus hirértéke, 1973), késGbb pe-
dig néhany kritikus munkdssidga a két értékszemlélet és esztétikai rendszer har-
monikus egyeztetésére szolgal példaval (Tolvaj Bertalan: Az irodalom vonzdsdban,
1977; Koncsol Ldszl6: Kisérletek, elemzések, 1978; Tézsér Arpdd: Szavak barlangjd-
ban, 1980).

A vézoltak alapjan talan nem tulzas levonni a kovetkeztetést: a szlovdkiai ma-
gyar irodalom ebben, a bibliografia foltarta évtizedben jutott el hat évtizednyi véal-
tozds — fejlédés és visszaesés — utan abba a szakaszdba, ahol egyenstlyba keriilt
az irodalmi alkotdasban megtestesiilé valésagtapasztalat és mlvészi érték kritériuma.
Megsz(int a korabban Fabry Zoltdnt6l szorgalmazott ,mordl-esztétika” (vagyis a
tarsadalmi-torténelmi-szociolégiai-etikai és kozosséglelkiileti elemekre koncentrald
mibirdléi szemlélet) egyeduralma; ugyanakkor lekerekedett az ennek reakciéjaként
a 60-as, 70-es években sziiletett, a mialkotast csakis mint egyszeri nyelvi kompozi-
ci6ét figyel6, tartalomelemzést figyelmen kiviil hagyd, esztétizdlé kritika érdekes-
sége, merev elutasitdsa a hagyomaéanyosabb ihletésd@ mivek iradnt. Méasfel6l a tar-
gyalt évtized végén kozelebb keriiltek egyméshoz a nemzedékek, a valésagszemlé-
letben, ember- és vilagértelmezésben, stilaris-formai iranyzatokban oly eltéré cso-
portok — mégpedig a korszer(i nemzetiségi irodalom megteremtésének épité folya-
matdaban. Megszlint a kisebbségtorténeti, -lélektani targykoér primétusa, de elmaradt
e téma korabban nem ritka — minduntalan a korszertiségre hivatkozé — gbégos el-
utasftasa. ,,Mindez nem jelent sz(ikiilést — mondja Gorombei Andras. — Ellenke-
z6leg: megalapozottabb értéktudat jegyében valé kiteljesedést bizonyit.” (Maddch
Kiad6)

MEZEY LASZLO MIKLOS

Négyszemkozt a valésiggal

POMOGATS BELA: JELENIDO AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN

A nyolevanas években — esszék, tanulmdnyok, cikkek hosszi sordn kiviil —
orvendetesen j6 néhany konyv is foglalkozott a szomszédos orszégok magyar nem-
zetiségi irodalméaval. Koziilik a legjelentGsebbek: A magyar irodalom torténeteé
1945—1975 cim( szintézis IV. kotete Bélddi Miklds szerkesztésében (1982), a Romd-
niai Magyar Irodalmi Lexikon I. kotete Balogh Edgdr szerkesztésében (Bukarests
1981), Czine Mihdly munkdaja: Nép és irodalom (1981), Bertha Zoltdn és Gorombei
Andrds: A hetvenes évek romdniai magyar irodalma (1983) cim@i mfvei. Ez ut6bbi
a legkivalébb alkot6k munkdssagénak lexikonszer(i értékelésével valamelyest pé-
tolja a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon tovabbi, mdar elkésziilt, de maig meg
nem jelenhetett koteteit. A fenti mdvek soraba illeszkedik a jeles irodalomtorté-
nész, Pomogdts Béla Jelenid6 az erdélyi magyar irodalomban cim munkaja, amely
a Megvet6 Kiadé Gyorsuld idé sorozatdban latott napvilagot. A szerzd osszefogla®
14s4t 1983—1984-ben vetette papirra, s harom esztendébe telt a sajatos — elsGsor-
ban nyomdai — viszonyok miatt, mire megjelenhetett. Igy a szerzé onhibajan kiviik
némely megéllapitdsat meghaladta a ,gyorsulé id6”. Az elmilt években ugyanis a2
erdélyi magyar nemzetiség életében tovabb erfstdtek a negativ tendencidk. A hiva-
talos nemzetiségi politika tovébb cstkkentette — s igy tesz napjainkban is — a ki~
sebbségi mfivel6dés és irodalom lehetbségeit, fokozatosan elsorvasztja a magyar
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