mozgdst, aminek eredménye pénzt hoz, és ez a pénz elmegy teljes egészében mds-
hovd, és utdna megkérddjelezik a kultirdinak, ¢ mivészetnek vagy a szinhdznek
a létezését, a jovsjét. Lehetetlen. Ha Magyarorszigon ésszerlibb gazdalkodas lesz a j&-
vBben, akkor természetesen ugy Kkell, hogy: térténjen, mint azoknél a piaci arusok-
nil, akiket odaengedtek R6maban az Arénaba. Lattam, hogyan volt nekik ott hely
féltalalva. Gondolom, ha esze volt a kétezer évvel ezelbtti praetornak, akkor tébb
pénzt vett el az arusokidl, mert kozben neki oroszldnokat meg keresztényeket kel-
lett szerezni, hogy folfaljdk egymast. Ugy gondolom tehat, a szabadtereknek a jo-
vBjét ha lizletszerli kéjelgéssel” nem Kkapcsoljdk Ossze és nem prébaljdk munka-
juk hasznat megszerezni, nemcsak a jegybdl, hanem abbél is, amit maguk koré
épitenek, akkor feltehetéen sokkal tébb lesz a gond...

BEKES ANDRAS

Produkcids szellemben

Ha abban kell donteni, hogy az emberek egyenek, igyanak, ruhazkodjanak,
vagy szinhAazba, moziba, kiallitdsra jarjanak, akkor én is az elsdre szavaznék. Csak-
hogy a kérdés ilyenforman téves kovetkeztetésekre vezethet. A tarsadalmi fejlédés
egyik kuleskérdése a kulturalis fejlédés elbfeltételeinek megteremtése — még a
mostani nehezebb id0szakban is —, hiszen kulturalis fejlédés nélkiil hosszabb ta-
von gazdasagi sikerekre sem lehet szamitani. Tarsadalmi fejlédésiink velejardja,
hogy az életszinvonal szintentartdsahoz a megnovekedett szabadidé karara egyre
nagyobb szerephez jut a masodik és harmadik gazdasag. A szabadidé tehat erre és
nem a kulturara forditédik. Ugyanakkor tanti vagyunk az arak — benne a jegy-
arak — emelkedésének, a ,televizié korszakban” rendkiviil megsokasodott jatszasi
helyek elburjanzédsanak, a valasztasi lehetOségek kibdviilésének. Ezek a kérdések
mind felvetik azt az alapvetd problémat, hogy a szabadtéri szinpadok hatalmas né-
zOtereit hogyan lehet kozonséggel estéridl-estére megtolteni.

Nyilvanvald, hogy a mivészet a tarsadalom részérGl vele szemben tdmasztott
megvaltozott igényeket csak Ggy tudja kielégiteni, ha a kozdnség allandd, folyama-
tos érdeklddésére szamottartd, j, eredeti miivekkel, é16, eleven gondolatokkal és
korszerd stilussal igyekszik minél szélesebb kodzonségrétegre hatni. Olyan alkota-
sokra van sziikség, amelyek magas miivészi szinvonalon képesek minél nagyobb
tomegekhez szbélni, amelyek kielégitik az élményt addé emberi példak iranti jogos
kozonségigényeket. Azt és olyan forméban Kkell bemutatni, létrehozni, amit és
ahogy azt csak a szabadtéren lathatja — élvezheti a kozOnség.

Végil is: milyen szabadtéri szinhézat szeretnék? Taldn furcsanak t(inik, hogy
a most kovetkez8 idézetet egy zsebszinhaz létrehozasakor irtdk le. Meggy6zddésem,
hogy a gondolat a szinhdz méretétdl fliggetlenil idétalléban fontos: ,,A Szinhiz,
amit szeretnék, a vilagnézeti mondanivald és elkotelezettség abszolit primatusara
épilne. Ami nem szabad, hogy gyongitse sem a mivészi teljesitményt, sem a ko-
zbnséghatast. Hiszen ha a népszinhiaz nem miivészi szinten tolmacsolja mondani-
val6jat, pusztan agitacié marad, aminek politikai forrongé korszakokban van je-
lentisége, de ma Magyarorszdgon, aligha. Ha pedig nem taldlja meg az utat a ko-
zonséghez, megsz(inik létezni, mert iré irhat az asztalfioknak, festé festhet a jo-
venddének, de szinhazat jatszani a kozénség nélkiil lehetetlen. A szinhazban, amit
szeretnék, olyan miveket kell valasztani, olyan rendezdéi koncepcidokat kell kiala-
kitani, olyan szinpadi formavildgot kell megteremteni, melyek segitségével vilag-
nézetiinket minél mdvészibb fokon minél nagyobb koézonségréteggel tudjuk elfo-
gadtatni. Lehetetlen ez? Nem, csak nehéz. De mikor volt a miivészetben annak ér-
telme, ami koénny{?”

Az altalam elképzelt szabadtéri szinhaz nem tartozik mfivészeti életiink egyik
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klikkjéhez sem. Minder érielmes ¢s haszncs kezdeményezésnek teret, lehetdséget
biztosit, s ennek értelmében minden tehetséges miivészt szivesen lat, zki nem nyéa-
ri hakninak, konnyl pénzkereseti lehetdségneek tekinti az itteni munkat. A sza-
badtéri szinhazat a mivészei-kulluralis kozélet szerves részévé kell tenni, ahol az
irék, dramairdk, alkotéi generdcidkra valé tekintet nélkill, kifejezetten a szabadtéri
szinhé&z szadmara irnak prézai és zenés darabokat, legjelesebb zeneszerzdink Gj mi-
veket komponalnak, a musorpolitikdban a klasszikus értékek mellett egyre inkabb
az 4j, eredeiy, ésbemutaték dominalnak. A lehetGségekhez képest kovetkezetesen
kell figyein! a nemzetkozi mivészeti életet, a legsikeresebb és eszmei-ideolégiai
szempontddl s vallalhaté darabokat be kell mutatni. Minden évben jelentds kiil-
f6ldi eldaddkat, Gj, friss tehetségeket kell szerzddietni, muvészetiikket a magyar
koézOnségge. is megismertetni.

Tagadom azi a sok helylitt tapasztalhaté rendezéi felfogast, amely ugyanolyan
attitiddel kozelit a szabadtéri szinhazhoz, mint a néhany szaz f6s befogadd képes-
ségli készinhazhoz Erielmezésem szerint a szabadtéri szinhaz ©nallé mdfaj, egész
mas a hatdsmechanizmusa, egészen mas eszkdzrendszert, de legalabb ,k&szinhazi”
odafigyelést és eréfeszitést igényel. Marpedig pl. a szabadtéri operaeléadasok ,ha-
gyomanyosan” négy-hat prébaval jonnek létre, ami annak a szemléletmddnak a
megnyilvanulasa, amely szerint a szabadtéri szinpad a magas miivészi szinvonalat
nem igényld, kénnyl népszérakoztatds szintere.

A kibéviilt miikodési teriiletek atfogé miikodtetéséhez, az egész évben tartd
folyamatos munkéhoz olyan szervezeti hattér; olyan apparatus, olyan struktira
sziikséges, amely nem a hagyomdnyos ,befogaddi” szemlélet, hanem. egy dinami-
kus, allandé megajulasra képes ,alkotéi” szemlélet zlapjan egész évben ,jelen van”
kulturalis kozéletiinkben. Rendkiviil sok flgg attdl is, hogy milyen tarsadalmi osz-
szefogds, a meglévd és koncentralhatd anyagi forrasok mellett milyen egyéb forra-
sok tamogatjak az intézmény miikodését. Meg kell keresni a kiadasok szébajohetd
Osszes pénziigyi forrasat, amelyek az allami koltségvetést még kiegészithetik., Ezek
részint ésszerlibb gazdalkodasbdl, valamint a bevéielek lehetdségeit sziintelentil
kutatva lehetségesek. Olyan struktura létrehozasira van sziikség, amely ,,beliilrél”
képes az allandd, folyamatos, dinamikus megajulasra, nem a kultUrpolitika ,,noszo-
gatasara”, hanem a struktirabdl kovetkezben sajat maga jol felfogott érdekében.
Olyan strukturara van sziikség, ahol a kulturdlis irdnyitisi formik mechanikus al-
kalmazasa helyeit specialisan ,,testre szabott modon” érvényesulnek a piaci tor-
vények, ahol a kulluralis mduhely, az Intézmény nem szorul a mivészetpolitikai
szandékok és a gazdasagi kényszerek kozé, mert sajat maguk a dinamikus erjesz-
t6i, gerjeszt6i a folyamatoknak. :

Oszintén és kritikusan szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az elmult év-
tizedek kulturalis intézményrendszere folott eljart az id6. Az egyes miivészeti te-
riilleteken jelenleg olykor kinok kozepette észielhet6 mozgasoknak gaiat szab a
modern korhoz igazodni képtelen, a megujulasra ebben a formaban alkalmatlan
kulturalis struktira. Természe.es, hogy ebben a helyzetben, az alapvetd tételek és
a miivelGdéspolitikai gyakorlat kozott diszharmdmia alakult ki. A f6évaros egyik
kulturalis-miivészeti kozpontjanak (amelyre nyugati orszigokban sok jo példa ta-
lalhatd) olyan helyzetbe kell keriilnie, hogy képes legyen a latvanyos orientaldsra.

A vildg vezeté szabadtéri szinhazai nagy allami timogatassal mikodnek, na-
lunk pedig a dotacié emelkedése meg se kozelitette a koltségek novekedését, Az
elmult husz évben tobbszordsére emelkedtek az el6allitasi koltségek, a tiszteletdi-
jak, amellyel az allami tamogatds nem tudott 1épést tarani. Egy Salzburg, Verona,
Bayreuth az 6riasi allami tdmogatds és a turizmus révén kozvetve hozza kapcso-
16d6 bevételek miatt nem lehet veszteséges. Tehdt nem egyszerlien tébb tamogatas
kellene, hanem egy komplex szemléietmddnak a térhdéditdsa, amely pl. az idegen-
forgalmi, vendéglatéipari bevétel egy részét atiranyitja a kulturdlis intézményhez.
Ehhez t6bb minisztériumnak, felligyelé szerveknek kellene egylittesen lépnie. Mind-
ezeket egybevetve a jelenlegi tamogatasi rendszer teljes feliilvizsgdlatra szorul,
hogy az intézmény az igényeknek megfeleld szinten ellassa feladatat,
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Csak gybkeres intézményi mikodési reformmal érhet6 el, hogy egyéb anyagi
forrasok tamogassdk az intézmény mikodését, hogy a kultira kiaddsainak egyéb
pénziigyi forrasait is megkeressiik, hogy szinteleniil kutassuk a bevételek novelé-
sének lehetfségeit, hogy naigyobb ©nalldsdgunk legyen, és ezzel {sszefliggésben az
anyagi érdekeltséget erfsitd médszereket bevezethessiik. Ebben a strukturaban az
allami tamogatason {feliil a tébbletbevételbdl és a jarulékos kulturilis termékek
terjesztésébdl szarmazd haszon az intézmény produkeibéingk tamogatdsara szolgal.
Lemez, kazetta, konyv, film és vided kiadéi, gyartasi és terjesztési joggal rendel-
kezve Intézményilink a produkcidékbol szarmazéd bevétellel is gazdalkodik.

(fgy nem fordulhatna elé olyan eset, mint korabbi munkaimnil, A koncert, az
Itt élned, halnod Kkell, kiilonosképpen pedig az Istvan, a kirdly c. el6adas-film ese-
tében, ahol a produkcid létrehozasara wvallalkozé kulturalis mihely, nevezetesen
akkor a MAFILM Budapest Studiéja husz millié forintjaval létrehozza a szabad-
téri el6adast és a filmet, megirva és megrendezve a miivet, vallalva az erkolesi-
politikai feleldsséget, de — mivel nem rendelkezett lemez- és konyvkiadéi joggal
— @ produkcié zenei anyagdt tartalmazé dupla nagylemezt és a tdrténetet feldol-
gozd kényvet mar nem adhatta ki, s igy ebbdl a jarulékos kulturalis termékek ter-
jesziésébol keletkezd. tobbszaz millié forintos haszonbdl mar nem részesiilt, abbél
egy masik kulturdlis mihely, adott esetben a Filmforgalmazd, a Hanglemezkiadé
és a Konyvkiadé gazdalkodott, olyan intézmények, amelyek részi sem veitek az
eredeti produkcié létrehozasabam.)

Nagyobb mozgasteret biztosithatnank azaltal, ha az Intézmény szé.méra meg-
allapitott devizakeretb6l szabadon gazdalkodhatnank, azt produkciéra, utazasra
vagy pl. technikai eszkdzdk beszerzésére fordithatnénk. A sajat produkcidk esetle-
ges kiilfoldi eladasibdl, az itthoni szinhazi bemutaték jegyeinek kiilféldi eladasaboél
keletkezett deviza egy részét kotottség nélkiil az Intézmény javara kell forditani.
Ehhez persze az szukséges, hogy 0nallé impresszalasi jogot kaphassunk, hogy a
Mduvelddési Minisztérium &altzl megallapitott devizds tisz.eletdijakra és jogdijakra
fordithat6é keretdsszegen beliil szabadon gazdalkodhassunk, hogy jegyarusitdsra, pro-
dukciék eladasara reszleges kiilkereskedeim: jogo: kaphassunk. (A jeleniegi s.ruk-
turadban alig van lehet0ség kiilfoldre utazni, eldaddkkal, egylittesekkel, produkciék
létrehozéival targyalni, hasonlé jellegl tarsintézményekkel felvenni a kapcesolatot.
Mindez csak egy birokratikus mechanizmuson keresztiil Kkisérelhetd meg, eldre
megjosolhatéen siralmas végeredménnyel. Jelenleg fogalmunk sincs a bemutatandé
produkcidok mindségérdl, vagy éppen a leszerzidletett énekesnd tehetségérdl. Vélet-
lenszerien mikodd csatorndkon keresztiil junak el hazankba ezek a produkciék.
Az Intézmény szamara megallapitott miivelddési minisztériumi devizakeretbdl csak
énekeseker és produkcidkal lehet vasarolni — azt is latatlanban —, de arra nincs
mod - mert nem lehet ,atcsoporositani” — hogy Eurdpa valamelyik szabadtéri
szinpadan megnézzink egy produkciét. Egy intézmény élén allok anélkiil, hogy egy
vildgszinvonalon miikdd6, hasonlé jellegli intézmény belsé éleiébe, miikodési me-
chanizmuséaba bepillantdst nyerhettem volna.)

Az altalam elképzelt struktuiraban ott keletkezik kulturalis haszon, ahol azért
»megdolgoznak”, ahol azt kitaladltdk, menedzselték, ghol az erkolesi-anyagi-politikai
felelésséget vallaltak. Ez csak akkor valdosulhat meg, ha a kiilonbozd mifaju pro-
dukcidk, kiaddéi, gyartdi, terjesztéi jogaval intézményiink rendelkezik, és impresz- .
szalasi, részleges kiilkereskedelmi, valamint devizagazdalkodasi jogot kap. A felso-
rolt tevékenységek csak komplex mddon, egyméast erdsitve képesek hatékonyan ma-
kodni egy intézményen belil.

Ez a felfogas azért nem vezet a kulturalis érték devalvalédasidhoz, ai kommer-
cializdlédashoz, mert egy ,jovedelmez$” produkciéval rdafizeiéses el6adast lehet
»dotalni”’, mert pontosan megkonstrualt médon épiilnek egymasra, egészitik ki egy-
mast a jovedelmezd és a rafizetéses, de kultirpolitikailag fontos kiilénho6zd mifaju
produkciok. Ehhez mozgastérre, a kiilonbozé jogok gyakorldsdra, a szinhazi pro-
dukciék mellett mas tipusi kiaddi tevékenységre, komplex menedzser szellemd
gondolkodés lehetdségére van sziikség. Ahol a kulturalis monopdéliumok megfojtjak
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a kezdeményezéseket, ahol a kiilénbsdzd produkciék jarulékos termékeivel kapcso-
latos Osszegek nem intézményen belill, hanem intézmények kézétt vandorolnak, ott
csak az 4llami tAmogatas jelentds novelésével van lehetdség a kibontakozasra. Er-
re pedig a kozeljoviben nem lehet szamitani.

Kértliink és kaptunk kiaddi jogokat, véallalkoztunk. A kényv, lemez, Kkazetta,
film és videé gyéartisi és terjesztési jogok révén megprébaljuk béviteni a pénziigyi
forrdsainkat, kiegésziteni a szinhézi koltségvetésiinket. Nagy er6feszitésekbe Kkeriilt
ezeket a jogositvanyokat megszerezni, csak az & kérdés, hogyan lehet élni vele.
Mert hidba van kiaddi jog — egyébként egyedi engedélyeket kapunk a Mfiivelddési
Minijsztérium Kiadéi I'éigazgatésagatdl (az allandé engedély megadasatsl egyeldre
tartézkodtak), ha nincs papir az orszigban. A minisztérium méir egy pecsétet is
csinéltatott, amelyen ez &ll: papirrdl a kiadénak kell gondoskodnia. Ugyanez a
helyzet a kazettaval: elfogyott a magnészalag alapanyag. Adott tehiat a demokra-
tikus jog, vallalkozhatunk, ri is kényszeriiliink, s6t fel is vagyunk ra szélitva, de
nincsenek meg a feltételek. 40—50 ezer darab lemezt kell eladni, hogy a kéltségek
megtériiljenek, olyan driga a préselés a MHV-nal. Vallalkozunk, prébalkozunk, de
borzaszté nehéz egyrél-kettére jutni. S most mar nem a filmkészités, a filmforgal-
mazas, a kényvkiadas, a hanglemezkiadds monopdliumaré! beszélek, hanem a kul-
turilis élet strukturijardl, amely az 6tvenes években alakult ki, a hatvanas évek-
ben még miikodott, de ma mar bebizonyosodott korszeritlensége.

Manapsag nélunk, az ismert és silyos gazdasigi gondok kozepette, gy latszik,
mostohagyerek a kulttra. Nagyon nehéz idék elétt allunk, nemcsak -mi, az egész
szinhazi vilag. Bizonytalan a tervezés, kiiléndsképpen szabadtéren, ahol 6nillé mi-
szak, mihelyek és szervezés, kiilonosképpen tarsulat nélkiill a szabadarak miatt a
csillagos égig emelkedhetnek a koltségek. Meggy6z6désem, hogy nem tudunk eny-
hiteni gondjainkon gy, hogy csak a gazdasagot prdbaljuk rendbetenni, s kozben
nem térédiink a szellem épiilésével. A film, a szinhdz, a konyvkiadas, a teljes mi-
vészeti-kulturdlis teriilet ugyanezekkel a gondokkal kiizd. Az orszig legfels6bb po-
litikai vezetésének, a kormiényzatnak politikailag kellene deklarilnia, hogy a kul-
tura, a miivészet, a mQvelddés igenis fontos, és éppen a nehézségek miatt megtesz
mindent a tdmogatdsért. A nehéz gazdasigi helyzetben kapott engedmények és jo-
gositvanyok, a j4szdndék és tenniakarads ellenére, egyelGre nem sokat valtoztatnak
a kulturdlis szféra elaggctt intézményrendszerén, amelyet még ma is alapvetéen a
monopdliumok uralnak, nines kockézat, nincs verseny. Elkeriilhetetlen a gytkeres
atalakitds ezen a téren. Ennek még csak a gondolatiig jutottunk el, egy komoly
dontés kimunkaldsihoz végre hozzi kellene kezdenink.

' KOLTAY GABOR

Pénz és szinvonal

AKAr az éremnek, a szinhdznak is legaldbb két oldala van. S ott még a har-
madik, amelyre allitva kelleti magat, latszik igazdn izgalmasnak; mutatva mindkét
oldalat. Ilyen élére Allitoit szinhézasdit jatszik a szabadtéri, ahol a kereslet-ki-
nalat farkastorvényei legott mikodésbe 1lépnek, ahol nincsenek jelenségeket, fo-
lyamatokat megszépitG-késleltetd bérletezési szisztémik, sem valdsagos, sem kép-
zeletbeli fliggonyok, cortindk. Igaz, zsinérpadlasok sem, minek kovetkeztében so-
kan hajlamosak ugy tekinteni, hogy valéjdban nem is szinhdz; van benne valami.
Maradjunk annyiban — mivel iddszer(tlen most régi szakmai vitdk parazsat éleszt-
getni Gjj4 —: a szinhdz jonéhdny kritériumdval rendelkezd kozmivelédési intéz-
mények a szabadtéri jatékhelyek, melyek a maguk nemében mindig attél a hely-
t6], a hely szellemétdl specidlisak igazin, amelyben valamind céllal létrehoztak.
(Ezért nem jegyzi voltaképpen a szakmai kritika sem azon a rangon, amely a szin-
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