
mozgást, aminek eredménye pénzt hoz, és ez a pénz elmegy teljes egészében más-
hová, és utána megkérdőjelezik a kultúrának, a művészetnek vagy a színháznak 
a létezését, a jövőjét. Lehetetlen. Ha Magyarországon ésszerűbb gazdálkodás lesz a jö-
vőben, akkor természetesen úgy kell, hogy történjen, mint azoknál a piaci árusok-
nál, akiket odaengedtek Rómában az Arénába. Láttam, hogyan volt nekik ott hely 
föltálalva. Gondolom, ha esze volt a kétezer évvel ezelőtti praetornak, akkor több 
pénzt vett el az árusoktól, mert közben neki oroszlánokat meg keresztényeket kel-
lett szerezni, hogy fölfalják egymást. Ügy gondolom tehát, a szabadtereknek a jö-
vőjét ha „üzletszerű kéjelgéssel" nem kapcsolják össze és nem próbálják munká-
juk hasznát megszerezni, nemcsak a jegyből, hanem abból is, amit maguk köré 
építenek, akkor feltehetően sokkal több lesz a gond.. . 

BÉKÉS ANDRÁS 

Produkciós szellemben 
Ha abban kell dönteni, hogy az emberek egyenek, igyanak, ruházkodjanak, 

vagy színházba, moziba, kiállításra járjanak, akkor én is az elsőre szavaznék. Csak-
hogy a kérdés ilyenformán téves következtetésekre vezethet. A társadalmi fejlődés 
egyik kulcskérdése a kulturális fejlődés előfeltételeinek megteremtése — még a 
mostani nehezebb időszakban is —, hiszen kulturális fejlődés nélkül hosszabb tá-
von gazdasági sikerekre sem lehet számítani. Társadalmi fejlődésünk velejárója, 
hogy az életszínvonal szintentartásához a megnövekedett szabadidő kárára egyre 
nagyobb szerephez jut a második és harmadik gazdaság. A szabadidő tehát erre és 
nem a kultúrára fordítódik. Ugyanakkor tanúi vagyunk az árak — benne a jegy-
árak — emelkedésének, a „televízió korszakban" rendkívül megsokasodott játszási 
helyek elburjánzásának, a választási lehetőségek kibővülésének. Ezek a kérdések 
mind felvetik azt az alapvető problémát, hogy a szabadtéri színpadok hatalmas né-
zőtereit hogyan lehet közönséggel estéről-estére megtölteni. 

Nyilvánvaló, hogy a művészet a társadalom részéről vele szemben támasztott 
megváltozott igényeket csak úgy tudja kielégíteni, ha a közönség állandó, folyama-
tos érdeklődésére számottartó, új, eredeti művekkel, élő, eleven gondolatokkal és 
korszerű stílussal igyekszik minél szélesebb közönségrétegre hatni. Olyan alkotá-
sokra van szükség, amelyek magas művészi színvonalon képesek minél nagyobb 
tömegekhez szólni, amelyek kielégítik az élményt adó emberi példák iránti jogos 
közönségigényeket. Azt és olyan formában kell bemutatni, létrehozni, amit és 
ahogy azt csak a szabadtéren láthatja — élvezheti a közönség. 

Végül is: milyen szabadtéri színházat szeretnék? Talán furcsának tűnik, hogy 
a most következő idézetet egy zsebszínház létrehozásakor írták le. Meggyőződésem, 
hogy a gondolat a színház méretétől függetlenül időtállóan fontos: „A Színház, 
amit szeretnék, a világnézeti mondanivaló és elkötelezettség abszolút primátusára 
épülne. Ami nem szabad, hogy gyöngítse sem a művészi teljesítményt, sem a kö-
zönséghatást. Hiszen ha a népszínház nem művészi szinten tolmácsolja mondani-
valóját, pusztán agitáció marad, aminek politikai forrongó korszakokban van je-
lentősége, de ma Magyarországon, aligha. Ha pedig nem találja meg az utat a kö-
zönséghez, megszűnik létezni, mert író írhat az asztalfióknak, festő festhet a jö-
vendőnek, de színházat játszani a közönség nélkül lehetetlen. A színházban, amit 
szeretnék, olyan műveket kell választani, olyan rendezői koncepciókat kell kiala-
kítani, olyan színpadi formavilágot kell megteremteni, melyek segítségével világ-
nézetünket minél művészibb fokon minél nagyobb közönségréteggel tudjuk elfo-
gadtatni. Lehetetlen ez? Nem, csak nehéz. De mikor volt a művészetben annak ér-
telme, ami könnyű?" 

Az általam elképzelt szabadtéri színház nem tartozik művészeti életünk egyik 
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klikkjéhez sem. Minden értelmes és hasznos kezdeményezésnek teret, lehetőséget 
biztosít, s ennek .értelmében minden tehetséges művészt szívesen lát, aki nem nyá-
ri hakninak, könnyű pénzkereseti lehetőségneek tekinti az itteni munkát. A sza-
badtéri színházat a művészei-kulturális közélet szerves részévé kell tenni, ahol az 
írók, drámaírók, alkotói generációkra való tekintet nélkül, kifejezetten a szabadtéri 
színház számára írnak prózai és zenés darabokat, legjelesebb zeneszerzőink új mű-
veket komponálnak, a müsorpolitikában a klasszikus értékek mellett egyre inkább 
az új, eredeti, ősbemutatók dominálnak. A lehetőségekhez képest következetesen 
kell figyelni a nemzetközi művészeti életet, a legsikeresebb és eszmei-ideológiai 
szempontból is vállalható darabokat be kell mutatni. Minden évben jelentős kül-
földi előadókat, új, friss tehetségeket kell szerződtetni, művészetüket a magyar 
közönséggel is megismertetni. 

Tagadom azt a sok helyütt tapasztalható rendezői felfogást, amely ugyanolyan 
attitűddel közelít a szabadtéri színházhoz, mint a néhány száz fős befogadó képes-
ségű kőszínházhoz. Értelmezésem szerint a szabadtéri színház önálló műfaj, egész 
más a hatásmechanizmusa, egészen más eszközrendszert, de legalább „kőszínházi" 
odafigyelést és erőfeszítést igényel. Márpedig pl. a szabadtéri operaelőadások „ha-
gyományosan" négy-hat próbával jönnek létre, ami annak a szemléletmódnak a 
megnyilvánulása, amely szerint a szabadtéri színpad a magas művészi színvonalat 
nem igénylő, könnyű népszórakoztatás színtere. 

A kibővült működési területek átfogó működtetéséhez, az egész évben tartó 
folyamatos munkához olyan szervezeti háttér; olyan apparátus, olyan struktúra 
szükséges, amely nem a hagyományos „befogadói" szemlélet, hanem, egy dinami-
kus, állandó megújulásra képes „alkotói" szemlélet alapján egész évben „jelen van" 
kulturális közéletünkben. Rendkívül sok függ attól is, hogy milyen társadalmi ösz-
szefogás, a meglévő és koncentrálható anyagi források mellett milyen egyéb forrá-
sok támogatják az intézmény működését. Meg kell keresni a kiadások szóbajöhető 
összes pénzügyi forrását, amelyek az állami költségvetést még kiegészíthetik. Ezek 
részint ésszerűbb gazdálkodásból, valamint a bevételek lehetőségeit szüntelenül 
kutatva lehetségesek. Olyan struktúra létrehozására van szükség, amely „belülről" 
képes az állandó, folyamatos, dinamikus megújulásra, nem a kultúrpolitika „noszo-
gatására", hanem a struktúrából következően saját maga jól felfogott érdekében. 
Olyan struktúrára van szükség, ahol a kulturális irányítási formák mechanikus al-
kalmazása helyett speciálisan „testre szabott módon" érvényesülnek a piaci tör-
vények, ahol a kulturális műhely, az Intézmény nem szorul a művészetpolitikai 
szándékok és a gazdasági kényszerek közé, mert saját maguk a dinamikus erjesz-
tői, gerjesztői a folyamatoknak. 

őszintén és kritikusan szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az elmúlt év-
tizedek kulturális intézményrendszere fölött eljárt atz idő. Az egyes művészeti te-
rületeken jelenleg olykor kínok közepette észlelhető mozgásoknak gátat szab a 
modern korhoz igazodni képtelen, a megújulásra ebben a formában alkalmatlan 
kulturális struktúra. Természetes, hogy ebben a helyzetben, az alapvető tételek és 
a művelődéspolitikai gyakorlat között diszharmónia alakult ki. A főváros egyik 
kulturális-művészeti központjának (amelyre nyugati országokban sok jó példa ta-
lálható) olyan helyzetbe kell kerülnie, hogy képes legyen a látványos orientálásra. 

A világ vezető szabadtéri színházai nagy állami támogatással működnek, ná-
lunk pedig a dotáció emelkedése meg se közelítette a költségek növekedését. Az 
elmúlt húsz évben többszörösére emelkedtek az előállítási költségek, a tiszteletdí-
jak, amellyel az állami támogatás nem tudott lépést tarani. Egy Salzburg, Verona, 
Bayreuth az óriási állami támogatás és a turizmus révén közvetve hozzá kapcso-
lódó bevételek miatt nem lehet veszteséges. Tehát nem egyszerűen több támogatás 
kellene, hanem egy komplex szemléletmódnak a térhódítása, amely pl. az idegen-
forgalmi, vendéglátóipari bevétel egy részét átirányítja a kulturális intézményhez. 
Ehhez több minisztériumnak, felügyelő szerveknek kellene együttesen lépnie. Mind-
ezeket egybevetve a jelenlegi támogatási rendszer teljes felülvizsgálatra szorul, 
hogy az intézmény az igényeknek megfelelő szinten ellássa feladatát. 
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Csak gyökeres intézményi működési reformmal érhető el, hogy egyéb anyagi 
források támogassák az intézmény működését, hogy a kultúra kiadásainak egyéb 
pénzügyi forrásait is megkeressük, hogy szüntelenül kutassuk a bevételek növelé-
sének lehetőségeit, hogy nagyobb önállóságunk legyen, és ezzel összefüggésben az 
anyagi érdekeltséget erősítő módszereket bevezethessük. Ebben a struktúrában az 
állami támogatáson felül a többletbevételből és a járulékos kulturális termékek 
terjesztéséből származó haszon az intézmény produkcióinak támogatására szolgál. 
Lemez, kazetta, könyv, film és videó kiadói, gyártási és terjesztési joggal rendel-
kezve Intézményünk a produkciókból származó bevétellel is gazdálkodik. 

(így nem fordulhatna elő oly ah eset, mint korábbi munkáimnál, A koncert, az 
Itt élned, halnod kell, különösképpen pedig az István, a király c. előadás-film ese-
tében, ahol a produkció létrehozására vállalkozó kulturális műhely, nevezetesen 
akkor a MAFILM Budapest Stúdiója húsz millió forintjával létrehozza a szabad-
téri előadást és a filmet, megírva és megrendezve a művet, vállalva az erkölcsi-
politikai felelősséget, de — mivel nem rendelkezett lemez- és könyvkiadói joggal 
— 2} produkció zenei anyagát tartalmazó dupla nagylemezt és a történetet feldol-
gozó könyvet már nem adhatta ki, s így ebből a járulékos kulturális termékek ter-
jesztéséből keletkező többszáz millió forintos haszonból már nem részesült, abból 
egy másik kulturális műhely, adott esetben a Filmforgalmazó, a Hanglemezkiadó 
és a Könyvkiadó gazdálkodott, olyan intézmények, amelyek részt sem vettek az 
eredeti produkció létrehozásában.) 

Nagyobb mozgásteret biztosíthatnánk azáltal, ha az Intézmény számára meg-
állapított devizakeretből szabadon gazdálkodhatnánk, azt produkcióra, utazásra 
vagy pl. technikai eszközök beszerzésére fordíthatnánk. A saját produkciók esetle-
ges külföldi eladásából, az itthoni színházi bemutatók jegyeinek külföldi eladásából 
keletkezett deviza egy részét kötöttség nélkül az Intézmény javára kell fordítani. 
Ehhez persze az szükséges, hogy önálló impresszálási jogot kaphassunk, hogy a 
Művelődési Minisztérium által megállapított devizás tiszteletűijakra és jogdíjakra 
fordítható keretösszegen belül szabadon gazdálkodhassunk, hogy jegyárusításra, pro-
dukciók eladására részleges külkereskedelmi jogoi kapnassunk. (A jeiemegi struk-
túrában alig va<n lehetőség külföldre utazni, előadókkal, együttesekkel, produkciók 
létrehozóival tárgyalni, hasonló jellegű társintézményekkel felvenni a kapcsolatot. 
Mindez csak egy bürokratikus mechanizmuson keresztül kísérelhető meg, előre 
megjósolhatóan siralmas végeredménnyel. Jelenleg fogalmunk sincs a bemutatandó 
produkciók minőségéről, vagy éppen a leszerződtetett énekesnő tehetségéről. Vélet-
lenszerűen működő csatornákon keresztül ju.nak el hazánkba ezek a produkciók. 
Az Intézmény számára megállapított művelődési minisztériumi devizakeretből csak 
énekesekec és produkciókat lehet vásárolni — azt is látatlanban —, de arra nincs 
mód — mert nem lehet „átcsoporosítani" — hogy Európa valamelyik szabadtéri 
színpadán megnézzünk egy produkciót. Egy intézmény élén állok anélkül, hogy egy 
világszínvonalon működő, hasonló jellegű intézmény belső életébe, működési me-
chanizmusába bepillantást nyerhettem volna.) 

Az általam elképzelt struktúrában ott keletkezik kulturális haszon, ahol azért 
„megdolgoznak", ahol azt kitalálták, menedzselték, aihol az erkölcsi-anyagi-politikai 
felelősséget vállalták. Ez csak akkor valósulhat meg, ha a különböző műfajú pro-
dukciók, kiadói, gyártói, terjesztői jogával intézményünk rendelkezik, és impresz-
szálási, részleges külkereskedelmi, valamint devizagazdálkodási jogot kap. A felso-
rolt tevékenységek csak komplex módon, egymást erősítve képesek hatékonyan mű-
ködni egy intézményen belül. 

Ez a felfogás azért nem vezet a kulturális érték devalválódásához, a! kommer-
cializálódáshoz, mert egy „jövedelmező" produkcióval ráfizetéses előadást lehet 
„dotálni", mert pontosan megkonstruált módon épülnek egymásra, egészítik ki egy-
mást a jövedelmező és a ráfizetéses, de kultúrpolitikailag fontos különböző műfajú 
produkciók. Ehhez mozgástérre, a különböző jogok gyakorlására, a színházi pro-
dukciók mellett más típusú kiadói tevékenységre, komplex menedzser szellemű 
gondolkodás lehetőségére van szükség. Ahol a kulturális monopóliumok megfojtják 

84 



a kezdeményezéseket, ahol a különböző produkciók járulékos termékeivel kapcso-
latos összegek nem intézményen belül, hanem intézmények között vándorolnák, ott 
csak az állami támogatás jelentős növelésével van lehetőség a kibontakozásra'. Er-
re pedig a közeljövőben nem lehet számítani. 

Kértünk és kaptunk kiadói jogokat, vállalkoztunk. A könyv, lemez, kazetta, 
film és videó gyártási és terjesztési jogok révén megpróbáljuk bővíteni a pénzügyi 
forrásainkat, kiegészíteni a színházi költségvetésünket. Nagy erőfeszítésekbe került 
ezeket a jogosítványokat megszerezni, csak az a> kérdés, hogyan lehet élni vele. 
Mert hiába van kiadói jog — egyébként egyedi engedélyeket kapunk a Művelődési 
Minisztérium Kiadói Főigazgatóságától (a'z állandó engedély megadásától egyelőre 
tartózkodtak), ha nincs papír az országban. A minisztérium már egy pecsétet is 
csináltatott, amelyen ez áll: papírról a' kiadónak kell gondoskodnia. Ugyanez a 
helyzet a kazettával: elfogyott a magnószalag alapanyag. Adott tehát a demokra-
tikus jog, vállalkozhatunk, rá is kényszerülünk, sőt fel is vagyunk rá szólítva, de 
nincsenek meg a feltételek. 40—50 ezer darab lemez* kell eladni, hogy a költségek 
megtérüljenek, olyan drága a préselés a MHV-nál. Vállalkozunk, próbálkozunk, de 
borzasztó nehéz egyről-kettőre jutni. S most már nem a filmkészítés, a filmforgal-
mazás, a könyvkiadás, a hanglemezkiadás monopóliumáról beszélek, hanem a kul-
turális élet struktúrájáról, amely az ötvenes években alakult ki, a hatvanas évek-
ben még működött, de ma már bebizonyosodott korszerűtlensége. 

Manapság nálunk, az ismert és súlyos gazdasági gondok közepette, úgy látszik, 
mostohagyerek a kultúra. Nagyon nehéz idők előtt állunk, nemcsak mi, az e?ész 
színházi világ. Bizonytalan a tervezés, különösképpen szabadtéren, ahol önálló mű-
szak, műhelyek és szervezés, különösképpen társulat nélkül a szabadárak miatt a 
csillagos égig emelkedhetnek a költségek. Meggyőződésem, hogy nem tudunk eny-
híteni gondjainkon úgy, hogy csak a gazdaságot próbáljuk rendbetenni, s közben 
nem törődünk a szellem épülésével. A film, a színház, a könyvkiadás, a teljas mű-
vészeti-kulturális terület ugyanezekkel a gondokkal küzd. Az ország legfelsőbb po-
litikai vezetésének, a kormányzatnak politikailag kellene deklarálnia, hogy a kul-
túra, a művészet, a művelődés igenis fontos, és éppen a nehézségek miatt megtesz 
mindent a támogatásért. A nehéz gazdasági helyzetben kapott engedmények és jo-
gosítványok, a jószándék és tenniakarás ellenére, egyelőre nem sokat változtatnak 
a kulturális szféra elaggott intézményrendszerén, amelyet még ma is alapvetően a 
monopóliumok uralnak, nincs kockázat, nincs verseny. Elkerülhetetlen a gyökeres 
átalakítás ezen a téren. Ennek még csak a gondolatáig jutottunk el, egy komoly 
döntés kimunkálásához végre hozzá kellene kezdenünk. 

KOLTAY GÁBOR 

Pénz és színvonal 
Akár az éremnek, a színháznak is legalább két oldala van. S ott még a har-

madik, amelyre állítva kelleti magát, látszik igazán izgalmasnak; mutatva mindkét 
oldalát. Ilyen élére állított színházasdit játszik a szabadtéri, ahol a kereslet-kí-
nálat farkastörvényei legott működésbe lépnek, ahol nincsenek jelenségeket, fo-
lyamatokat megszépítő-késleltető bérletezési szisztémák, sem valóságos, sem kép-
zeletbeli függönyök, cortinák. Igaz, zsinórpadlások sem, minek következtében so-
kan hajlamosak úgy tekinteni, hogy valójában nem is színház; van benne valami. 
Maradjunk annyiban — mivel időszerűtlen most régi szakmai viták parazsát éleszt-
getni újjá —: a színház jónéhány kritériumával rendelkező közművelődési intéz-
mények a szabadtéri játékhelyek, melyek a maguk nemében mindig attól a hely-
től, a hely szellemétől speciálisak igazán, amelyben valaminő céllal létrehozták. 
(Ezért nem jegyzi voltaképpen a szakmai kritika sem azon a rangon, amely a szín-
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