a kezdeményezéseket, ahol a kiilénbsdzd produkciék jarulékos termékeivel kapcso-
latos Osszegek nem intézményen belill, hanem intézmények kézétt vandorolnak, ott
csak az 4llami tAmogatas jelentds novelésével van lehetdség a kibontakozasra. Er-
re pedig a kozeljoviben nem lehet szamitani.

Kértliink és kaptunk kiaddi jogokat, véallalkoztunk. A kényv, lemez, Kkazetta,
film és videé gyéartisi és terjesztési jogok révén megprébaljuk béviteni a pénziigyi
forrdsainkat, kiegésziteni a szinhézi koltségvetésiinket. Nagy er6feszitésekbe Kkeriilt
ezeket a jogositvanyokat megszerezni, csak az & kérdés, hogyan lehet élni vele.
Mert hidba van kiaddi jog — egyébként egyedi engedélyeket kapunk a Mfiivelddési
Minijsztérium Kiadéi I'éigazgatésagatdl (az allandé engedély megadasatsl egyeldre
tartézkodtak), ha nincs papir az orszigban. A minisztérium méir egy pecsétet is
csinéltatott, amelyen ez &ll: papirrdl a kiadénak kell gondoskodnia. Ugyanez a
helyzet a kazettaval: elfogyott a magnészalag alapanyag. Adott tehiat a demokra-
tikus jog, vallalkozhatunk, ri is kényszeriiliink, s6t fel is vagyunk ra szélitva, de
nincsenek meg a feltételek. 40—50 ezer darab lemezt kell eladni, hogy a kéltségek
megtériiljenek, olyan driga a préselés a MHV-nal. Vallalkozunk, prébalkozunk, de
borzaszté nehéz egyrél-kettére jutni. S most mar nem a filmkészités, a filmforgal-
mazas, a kényvkiadas, a hanglemezkiadds monopdliumaré! beszélek, hanem a kul-
turilis élet strukturijardl, amely az 6tvenes években alakult ki, a hatvanas évek-
ben még miikodott, de ma mar bebizonyosodott korszeritlensége.

Manapsag nélunk, az ismert és silyos gazdasigi gondok kozepette, gy latszik,
mostohagyerek a kulttra. Nagyon nehéz idék elétt allunk, nemcsak -mi, az egész
szinhazi vilag. Bizonytalan a tervezés, kiiléndsképpen szabadtéren, ahol 6nillé mi-
szak, mihelyek és szervezés, kiilonosképpen tarsulat nélkiill a szabadarak miatt a
csillagos égig emelkedhetnek a koltségek. Meggy6z6désem, hogy nem tudunk eny-
hiteni gondjainkon gy, hogy csak a gazdasagot prdbaljuk rendbetenni, s kozben
nem térédiink a szellem épiilésével. A film, a szinhdz, a konyvkiadas, a teljes mi-
vészeti-kulturdlis teriilet ugyanezekkel a gondokkal kiizd. Az orszig legfels6bb po-
litikai vezetésének, a kormiényzatnak politikailag kellene deklarilnia, hogy a kul-
tura, a miivészet, a mQvelddés igenis fontos, és éppen a nehézségek miatt megtesz
mindent a tdmogatdsért. A nehéz gazdasigi helyzetben kapott engedmények és jo-
gositvanyok, a j4szdndék és tenniakarads ellenére, egyelGre nem sokat valtoztatnak
a kulturdlis szféra elaggctt intézményrendszerén, amelyet még ma is alapvetéen a
monopdliumok uralnak, nines kockézat, nincs verseny. Elkeriilhetetlen a gytkeres
atalakitds ezen a téren. Ennek még csak a gondolatiig jutottunk el, egy komoly
dontés kimunkaldsihoz végre hozzi kellene kezdenink.

' KOLTAY GABOR

Pénz és szinvonal

AKAr az éremnek, a szinhdznak is legaldbb két oldala van. S ott még a har-
madik, amelyre allitva kelleti magat, latszik igazdn izgalmasnak; mutatva mindkét
oldalat. Ilyen élére Allitoit szinhézasdit jatszik a szabadtéri, ahol a kereslet-ki-
nalat farkastorvényei legott mikodésbe 1lépnek, ahol nincsenek jelenségeket, fo-
lyamatokat megszépitG-késleltetd bérletezési szisztémik, sem valdsagos, sem kép-
zeletbeli fliggonyok, cortindk. Igaz, zsinérpadlasok sem, minek kovetkeztében so-
kan hajlamosak ugy tekinteni, hogy valéjdban nem is szinhdz; van benne valami.
Maradjunk annyiban — mivel iddszer(tlen most régi szakmai vitdk parazsat éleszt-
getni Gjj4 —: a szinhdz jonéhdny kritériumdval rendelkezd kozmivelédési intéz-
mények a szabadtéri jatékhelyek, melyek a maguk nemében mindig attél a hely-
t6], a hely szellemétdl specidlisak igazin, amelyben valamind céllal létrehoztak.
(Ezért nem jegyzi voltaképpen a szakmai kritika sem azon a rangon, amely a szin-
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hazi értékteremtésnek kijar, Amiképpen a koszinhazi kritika irodalomcenirikus, a
szabadtéri eléadasok kritikai megkozelitése kdszinhdzcentrikus, vagyis éppoly ki-
alakulatlan a szakmai fogadtatasa, esztétikdja, ahogyan az egész modern szabad-
téri szinjatszas eszkozrendszere. Ott pedig nem tartunk még, hogy az akadémikus
bastydk mogé beeresztessék, hiszen erdsb szérakoztaté karaktere — tovabba olyan
sziikségszer(i tehertétele, mint a hangzéstechnikai objektivacié — mely déntéen el-
bizonytalanithatja, technicizdlhatja a hatdst — mas régiékba utalja, s ilyen reglék-
ra még nincsenek sémak.)

Magit a fogalmat, szabadiéri jdtékok, ily kifejez6en pontos szédsszetételben
Szeged hasznalja (talin merthogy itt teremtddtek meg eloszor hazdnkban, még a
30-as években, a jelentékeny nyari vallalkozasok tartalmi és formai kereiei, s ezt
alkalmaztdk mas helyek a maguk sajdtos profiljdra). Gyuldn és Kdszegen példaul
a varral asszocialjak, a févarosban ,szabadtéri szinpadok” jatsszanak, Pécsett nyéa-
ri szinhdz miikddik, Boglarlelle a Kaposvadri Nyari Szinhéz terepasztala, Egerben
Agriai Jatékok vannak, Szentendrén, Miskolcon és Gyérben szintén a nydr sz6 do-
minél. Jénéhdny esztendeje mar, hogy futdtiizként terjedt, lobbant divatba a 'nyari
szinhézi buzgalom, s hovatovabb a piac telitddik; idén elészdr lehetett hallani, sok
is van mar beldliik, a fizet6képes kereslet alatta marad a kinalatnak. Eladatlan je-
gyek — szivarogtatta ki a sajté6 nem egyszer a kiilonb6z6 pénztirak, kézonségszer-
vezé iroddk izzadsdgos gondjait, és soha kordbban nem tapasztalt mértékben ju-
tottak nyilvdnossagra (mar ahol ramends Gjsagir6k ki tudtdk kényszeriteni) az
egyes szinpadok gazdasagi mutatéi: bevételek, kiadasok, az allami tdmogatas. Igaz,
a kbozelitésnek eme enyhe-erészakos financidlis metédusaban szerepe van egy-
fajta Altalanosan gazdasagi jelleglvé racionalizdlédott tarsadalmi szemléletnek is,
mely napjaink sajatja, hogy szivesebben lattatunk ktilénboz8 jelenségeket, folya-
matokat merkantil prizmaval, hogy mit ér az nekiink forintban, valutidban, hasznos
az nekiink vagy csak pénzpocsékolds — dehat a gazdasigi szemléletkényszer egy
orsz&g kenyere most. Azok az elGirasok, melyekkel 6sszébb kell huzni a nadrag-
szijat, nemcsak a termel§ szférara, az egész tirsadalomra érvényesek.

Minisztériumi kimutatds szerint a nyari szinhidzak 1984-ben 56,7 millié forin-
tos allami tamogatast kaptak, mely Osszeg a kovetkezé évben 65,3 millibra majd
67,1 millira emelkedett. A dotacidkat mindig a helyi tandcsok hatirozzdk meg,
ehhez jarulhatnak szponzorok meg egyéb forrisok, hisz mindenki Ugy szerez pénzt
(vagy egyéb jellegli tdmogatast), ahogyan tud. Az Osszegrdl azonban elsé ranézésre
is sejthetd, kevés, mivel, az idO6kdzben megemelkedett anyag- és mas koltségek,
szolgdltatdsok érai, a mivészek tiszteletdijai olyan tetemes summdira duzzadnak,
hogy helyaremelések vagy mivészi megalkuvidsok nélkiil aligha képes egy-egy in-
tézmény O&rizni kikiizddtt rangjat, kereteit, form4ajat. Na mar most. A kérdések
kérdése az, miként hozhat6é szinkronba pénz és mivészi szinvonal, hogyan lehet
kijonni egy adott koltségvetési keretbSl gy, hogy az allami tdmogatdas varhatdéan
nem fog noéni, ellenkezdéleg, a kiilénb6zé koltségek viszont igen, s a bevételthez ki-
fejezetten rossz ajanldlevél a helyidrak emelése, hiszen a fizet6képes kereslet —
éppen amiatt, hogy mind t6bb az eszkimdjatékhely, a fékakodzénség meg valtozat-
lan, vagy netin az életszinvonal apalya okén ink&bb kevesebb leend — felteheten
nem gy6zi majd. Sokak szerint a statisztikdk fabatkat sem érnek. Illetve -héat, tal-
sdgosan nagy a manipulaciés képességiik; attél fiiggden, hogy mire akarjdk hasz-
nilni, legaldbb annyira alkalmasak a valdsag tlikrozésére, mint eltorzitisdra. Két-
ségtelen, a kiilonb6zd k- és szabadtéri szinhizak mikddése és mikodtetése kozott
komoly eltérések mutatkoznak, 4&m napjainkban (éppen a fentebb mar emlitett szi-
goribb merkantil tdrsadalmi szemléletbdl fakadéan) nem &rtana némiképpen re-
habilitdlni azokat az intézményesitett, nyari vallalkozasokat, melyek miGvészi szin-
vonal dolgiban sem teljesitenek aldbb mondjuk a teriiletileg szomszédos kd&szin-
hazaknal, pontosabban, melyeknek ugyanazt ¢ mércét allitja az allam, a kdzvéle-
mény, nota bene a fenntarté tandcs. Magyarin szélva: ne idegenkedjiink legalabb
nagy vonalakban koltségvetési.szembesitésektl, ha mar —.teszem ‘azt. —..egy mar-
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gitszigeti Aiddtél, gyulai Alomkommandétdl vagy szegedi Cyranétél ugyanazt véar-
jak el, mintha az Operahazban, a Vigszinhdzban vagy a Madachban celebralnik
(arrdl nem is beszélve, hogy véleményem szerint — s err6l az allami tAmogatdsok
helyileg realizdl6dé képességei egyértelmien meggydznek — Gyula szinvonalit in-
kabb Békéscsabdhoz, a szegedi szabadtérit a szegedi szinhdzhoz szabadna mérni;
méas kérdés persze ennek a szemléletnek Ontorzitdsa, hiszen &ltala provincialis be-
szldkiilésre serkentenénk egymadst).

Meggybzddésem ugyanis, a jelentékenyebb hazai szabadtéri jatékhelyek leg-
al4bb akkora, vagy nagyobb hatékonysdggal dolgoznak, mint a készinhazak. S er-
re a koévetkez3 — meglehet 6nkényes, mégis valamiképpen orientdlé — statiszti-
k4t hozndm példdnak. Az 1986. naptari évben a budapesti szabadtéri szinpadok
allami tamogatiasa kozel 28 millié forint volt, jegybevétele 9,6 milli6é, a szdzalékos
ardny tehat 74:26. A budapesti Nemzeti Szinhaz két jatékhelyének allami tamoga-
tdsa 54 millio, jegybevétele 14 millié volt, itt az ardny 80:20; az Allami Operahéz
szintén két épliletére az allami tidmogatas 180,4 millié, a jegybevétel 44,3 millid;
tehat az arany hasonléan 80:20 szizalékos. Csak kozbevetdleg emliteném, hogy a
kis néziterli, de tradiciéival, mivészetpolitikai megfontolasokbdl jelentds gyulai
Varszinhdz Allami dotacidja 6,2 millié forint volt 1986-ban, jegyforgalma csak 0,66
millié, igy az ardany 90:10 — ambaéator a szomszédos békéscsabai Jokai Szinhiz sta-
tisztik&ja sem sokkal kedvezdbb, ahol a tdmogatis 29,5 milli6javal szemben a jegy-
bevétel 4,2 millié, vagyis az arany 86:14 szazalék; de ¢nmagdban hadd tegyem
mellé ,elrettentd” példénak a viszonylag fiatalabb pécsi nyéri szinhdazat, ahol csu-
pén 1,6 milliés doticiéval produkaltak 0,64 milliés jegyforgalmat, tehét tetszetds
hatékonysdggal dolgoztak, hiszen 71:29 szizalékkal. Szigorian a 86-os adatok alap-
jdn a hagyomaéanyaival és méreteiben legnagyobb Szegedi Szabadtéri Jatékokon az
allami tdmogatas 13,6 milliéjara 8,2 millids jegybevétel rimelt, ami ugyebar 62:38
szdzalékos ariny, szemben a Szegedi Nemzeti Szinhdz koézel 43 milliés dotaciéjara
Herkezett” 7,5 milliés jegyforgalommal, ami viszont 85:15-0s arany. Speciel a sze-
gedi szabadtéri esetében nem szeretnék az elfogulatlansag jogos céltablajanak A4ll-
ni, ugyanakkor el sem hallgatni az idGjarasi és egyéb koriilmények szerencsés ala-
kulasiat, de meg kell jegyeznem, hogy 1987-ben az A&llami tamogatds biztositotta
programlehetfségeinknek tobb mint a kétszeresére véallalkozvidn a bevételiink ugy
alakult, hogy 56:44 a hatékonysagi arany. Tehdt majdnem annyit sikerilt hozni a
konyhara, mint amennyiért nyaGjtottuk markunkat a szegedi tanadcsnak. Ami fe-
lette biztatd lenne, ha mondjuk a magyar népgazdasidgban nem 1987-et irnank!
(Szegednél maradva tanulsigos csak a D6m térnek, tehdt az orszdg legnagyobb
szabadtéri jatékhelyének egyes produkciéindl osszevetni a deficit nagysagat, ami a
kiad4asok és jegybevételek differencidjab6l addédik. A Cyrano de Bergerac-ra
4.188.380 forintot, a Boszorkanyok, vardszlatokra 1.250.470 forintot, a Rigolettéra
4.198.430 forintot, a Nyomorultakra 2.424.690 forintot, Webber Requiemjére és a
Tolcsvay testvérek Magyar miséjére 8.930 forintot fizettlink rd. Ehhez még annyi
ugynevezett hatékonysagi mutatdét, hogy a harom Cyrandét 65.959, a két néptanc-
gilat 12.406, a harom Rigolettét 12.207, a nyole Nyomorultakat 41.852 és a két mi-
sét 9.390 fizeté nézé lattal)

Visszakanyarodva tehat a hevenyészett, sziikségképpen onkényes — mert a de-
terminalé koriilmények d&rnyalatait nagyvonalian mell6z8, leegyszer(isitéseivel
azonban valamiféle fogdédzékat mégiscsak kindlé — orszagos Osszehasonlitasaink-
hoz, szabadjon még szObahozni: e fent idézett szabadtéri jatékhelyek szezonilisan
bér, de mennyiségben tartanak annyiselfadast, hogy ezt a viszonyitidst a k&szinhéa-
zakhoz ne nevezhessiik méltinytalansagnak.

Es engedtessék meg — immaron levetve a mostani tanacskozasra krealt mun-
megosztds rdm szabott kényszerzubbonyat — valamit mondanom kozvetleniil a tar-
talmi, mivészeti kérdésekrsl is. Kell-e nekiink szabadtéri szinjaték? — kérdezi
Békés Andrds, s hadd Aallitsak rogvest héfokszabalyozéjan: milyen szabadtéri kell
nekiink? Olyan szabadtéri, ami lényegébdl fakaddéan kifejezi, hogy a nydr mds,
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mint az 6sz-tél-tavasz, hogy nyidron mdas az emberek viselkedése, 8ltozkddése, kul-
turalis igénye, hajlandésdga. Tehat amely szabadtéri tartalmi és formai szempont-
b6l mast tud nyGjtani annil, amilyet az id6tartaméban sokkal hosszabb ké&szin-
hézi évad kinal. (Nem értékestkkentett tehat, hanem azonos mindségben — mast.)
Jelenthet ez mfisorpolitikat, szereposztast, szcenikéat, nézétéri elhelyezést, kozonség-
csalogatést, kiszolgalast; mindent, amit egy jaték kivadn. A szabadtéri véllalkoza-
soknak ez a méssaga lehet az iligy esztétikdija és propaganddja. Amiben eltérhet-
nek a készinhaztél. Mert amit 1ényegében ugyanigy megkaphat a nézé az esztendd
tiz hénapjadban, nem val6szin(, hogy pont a nyéiri masfél hénapban fogja keresni.
Jelen pillanatban, sajnos, azt kell mondanunk, csak bizonyos elemeiben tudnak
kiilénbézni a nyari jatszéhelyek a féévadiaktél, nem alakult-alakulhatott ki a sza-
badtérik sajatos esztétikdja, eszkodzvilaga, vagyis hat — tisztelet a kivételnek —:
nincsenek igaz4bél kitaldlva. Eppen ezért kiilén és megkiilonboztetett figyelemre
érdemesek azok a kisérletek, melyek ebben az irdnyban igyekeznek hatni, melyek
az adott nyari jatékhelyek specifikumdra épitenek rendezéi latdsmoddban, kivitel-
ben, szcenikdban. Mert ma még inkdbb az a szemlélet érvényesiil — elismerem,
foként gazdasagi kényszer okdn —, hogy a tervezés kdészinhazi produkcidkat igyek-
szik szabadtériesiteni, ami elsésorban mennyiségi és csupadn masodsorban mindéségi
problémékat vet fol, eleve tgy tdjékozédik, miként lehetne a nyari produktumokat
legpraktikusabban tovabb éltetni készinhdzakban vagy megforditva, s ha a meny-
nyiségi transzplanticié 1j minGség igéretével is kacérkodni képes, mar elégedettek
vagyunk, a moér megtette kotelességét. . .

Azt nem teszem hozza, hogy a mér mar mehet is, hiszen inkabb téli figyels-
allasba vonul. S éberen fiirkészi tovabb, mit pécézhet ki maganak a készinhazak-
bél — nyéri vératomlesztésre.

NIKOLENYI ISTVAN
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