FRATER ZOLTAN

Jelentés a volgybol

APRILY HANGLIRAJA

Bar népszerlsége egyre noétt, sokan, még hivei is, mar életében befeje-
zettnek vélték kolt6i palyajat. A korilmények azt a latszatot keltették, mint-
ha 6 maga lemondott volna a folytatdsrél. Az aranyszarvas cimi kényvét, mely
osztatlan sikert aratott, fél évszazad legjava forditdsaibol &allitotta ossze. Sa-
jat koltészetét az Abel fiistje masodik kiaddsa tartotta ébren a kéztudatban. Az
id6s6dé Aprilytsl, ugy tant, mind kevésbé varhat tovabbi verseket az olvasé.

Az ajandékba kapott évek és a felkinilt lehetfségek azonban meghoztak
a ,szentgyorgypusztai remete” alkotékedvét, s a csligged6k nem kis megle-
petésére uj kotettel allt eld 1965-ben. Nemcsak az el6z8 évek kiadatlan mi-
veit, a lappang6é termést takaritotta be, hanem merében mas, a kélt6i meg-
ujuldsrél tantskodé munkdit is kozreadta. Ismét mesterien honositja
a négysorost, ‘oregkori lirajanak kedves miuformé&jat. Lélektani, alkot6i alla-
potanak ez a legmegfelelébb kifejezési mod, de nem éri be ennyivel. Ossze-
épiti, valédi jelentéssel bird, hangulatos beszdmolokka fGzi rovid jelentéseit,
s eredeti lirai naplét készit belSliik. Konyve igazin jelentés lesz egy huszadik
szazadi magyar kolt6 helyzetérdl, élete utolsé szakaszaban vallott nézeteirdl,
a halal elé méltésaggal 1épS6 ember gondolatairdl, végsS tapasztalatainak &sz-
szegzésérol.

A kotet kritikai fogadtatisa is elsGsorban erre hivja fel a figyelmet. Az
a tény, hogy a szerzé kozelit nyolcvanadik évéhez, kiilonds érdeklddést, iz-
galmat és tiszteletet valt ki a kritikusokbol, recenzensekbdl. Faragdé Vilmos
a ,,j6 halalra” késziil6 oregember vallomaésat latja ,,e szép kotetben: éini ér-
demes” (1). Megallapitisat aldtdmasztjak a nagy versek, mint példaul a Meg-
tisztulds vagy az Intés kutydmnak. De mir Koczkas Sandor figyelmezteti az
olvaso6t, hogy nem csupan errdl lehet szé. ,,Keveset mondunk, ha az 6regkori
lelkiallapotok lirai tiikrének nevezziik ezt a kotetet.” (2) A kolté témaibol
elsésorban a lélekhelyzet korvonalaira kivetkeztet, olyan kilonds tartasra,
amely ,,0ldottsagnak és koncentraltsagnak szép, harmonikus &tvozete”, s
amelyb6l — a halal koézelségének tudatiban — életszeretet arad. Pomogats
Béla is ezen a nyomon halad, amikor a ,nem tragikus vildg” kirajzolédasat
érzékeli az életmiib8l. A magyarazatot Aprily melankolikus természetében
leli meg, hiszen a koéltének ,konfliktusai, szenvedélyes osszeiitkozései nin-
csenek” (3). A szelidség, az ,indulatokat nélkulozé koltéiség” alkalmas for-
majat, kiteljesedését talalja meg a négysorosban, melynek témorsége poéti-
kai eszkozzé vilik. A hagyoméanyos formahoz ragaszkodé négysoros szerepét
emelte ki Gyore Imre recenziéja is. A kerek, zart egészben szokatlan hatast
észlel, ami ,,tovibbgondolasra és tovabbérzésre” késztetve, mintegy ,,megsok-
szorozza a versek hatékonysigat és az Ujszerliség varazsaval vonja Dbe
Gket” (4).

Aprily valéban szerette ezt a format. A naplészeriiséghez kivalt illett a
feljegyzés-terjedelmi, négy rovid sor. A legaprébb részleteket, a valdsig
paranyi szeletkéit kinagyitva alkotott maradandét. Csak j6 mesterek képe-
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sek megmutatni, hogy mi mindent lehet elmondani szlk  keretek ké&zott,
véazlatoknak latszé6 darabokban. Az id6 fenyeget6 szoritdsdban éltets erd,
életjel lett a rendszeresen roétt négysoros. ,,De napomon ez a négy sor vonal,
/ életjel, mit lelkem lelkemnek ad.” (J6jj, négysoros) Idilli hangulatok meg-
éneklése helyett mégis szomorkas képek uraljak e lirai 6tvosmunkikat. A

koltd — szokott szerénységével — kétkedve nézte sajat alkotasat, de lénye-
gérol a banat kénnycseppjérdl — meggy6zéen vallott. ,,Nem Dionysos ih-
let, négysoros, / inkdbb borongé vagy, mint mamoros. / Bizonyosan nem is
vagy miiremek — / Egyet tudok: mélyedben kénny remeg.” (Négysoros a
négysoroshoz)

Aprily kényvében — Gonda Ferenc véleménye szerint — a ,derdis al-

kony melankélidja szdl a vélgybdl” (5), Simon Zoard pedig a ,tdlzottan csen-
g6 dallam’ oldodasat, a ,virtudz ritmus” megcsendiilését ,,egy mulé élet
vég-akkordjaként” (6) fogja fel, kiemelve az életrajzi adat szerepét. Toth
Béla hangsulyozza, hogy a ,legvégsG dolgoknak nyugodt, férfias tudomésul
vétele’” (7) jelzi Aprily évszazados hagyomanyokon érlelodott bolesességét.

A, kozelité tél”, a halallal valé elkeriilhetetlen taldlkozas ténye csak-
ugyan meghatirozza a Jelentés a volgybél verseit. A kotet fontos, sulyos
kolteményei messzemenden igazoljak ezt. Két nagy ciklus cime is utal a lirai
alaphelyzetre, a szamvetés és eltavozas motivumara. A nyité ciklus cime —
Amulni még — a kiszabott id6 végességére hivja fel a figyelmet, a harma-
dik egység a sirfeliratok komorsdgat araszté Epitafium nevet viseli. Még a
leghosszabb és kénnyedebbnek tiing Evszakok zenéje is tartalmaz borus, &szi-
téli hangulatokat, s a Romai 6rvonalon — sajatos visszatekintéssel — a rég-
mult torténelmi képeit eleveniti fel.

A kotet jelentds versei szolnak az Oregségrdél. A magyar irodalomban
oly ritka oregkori lira szép megvaldsulasanak lehetiink tanui. Az Amulni
még, a Kérdés az dregséghez, a Megtisztulds, az Egy nap, a Kézszoritds, A
vdltozds, az Intés kutydmnak, s a Borogaté kéz talan legszebb példéi ennek a
szemléletnek. A Hol itt a rév? vagy a Ladik cimlek az ismeretlenbe valo
atkelés mitologikus toposzat, , Khdron ladikjat” idézik. Az olyan sorok, mint
a ,,S vén volnék mar, — s itt volna mar a végem?’ (Amulni még), vagy ,a
tulsé partot 14t6 réviilésben / a °*Készen vagy?-ra ezt felelni: — Készen”
(Kérés az oregséghez), az elmuldssal szembenéz$ tiszta lelkiismeret mondatai,
a ,,Ko6zelrdl les mar rdm a vég” (Megtisztulds), az ,,Egy nap nem ébredsz fel”
(Egy nap) tudataval él6 koltS lizenetei.

Az elharithatatlan haldl azonban nem fojtogaté veszedelemként tdnik
fel itt. Bar a végs6 elnémulds bizonyossdga fajdalommal teli, szorongé ér-
zéssel tolti el az utrakelét, a Jelentés a vilgybdl szerzfje a meghékélés sze-
lidségével varja a haladlt. Nem tiltakozik, nem perel, nem koényorog hala-
dékért. A sztoikus bolcsek beldtasaval tudja, hogy ami keletkezik, el is mu-
lik egyszer. A természet rendszerében mindennek megvan a helye, minden
lénynek szerepe, feladata van. Minden csak addig létezik, mig koriilményei
engedik, mig be nem toltétte hivatasat. Ebben a felfogasban a halil nem a
végzet, a gonosz sors beteljesedése, hanem az élethez tartozd, azt lezird, ter-
mészetes torténés. Veliink torténik, vagy Altalunk? Végrehajtéi vagy okozoi
vagyunk egy felsébb parancsnak, mely az élet torvényszerliségéhez rendelte
a halalt? Ha a teljességet keressiik, a haldl birodalma éppugy nem lehet ide-
gen téliink, mint semmi sem, ami az élethez tartozik. Ha egy hosszu ut vé-
gén rank viré megérkezés a halal, akkor inkabb {innepi, szabadité szerepe
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van. A j6 halal lehet8sége ez, amelyre felkésziilve nyugalmat csak a mun-
kas, tevékeny élet adhat. Taldn ezért killonbézteti meg Aprily az elmiilas
tragikumabdl szarmazo rossz Haldlt és a természetes folyamatként szemlélt,
elfogadott — de nem oOnkéntes, nem ,valasztott” — jo Halalt. A kifejezés
kovetkezetes ismétlédése indokolja a sajatos tartalom feltarasat. Ezzel a fo-
galommal zarul két igen fontos vers: a Megtisztulds és az Intés kutydmnak is.

Megtisztulds
Kozelr6l les mdr rdm a vég. Szdrnydval verdesé rigd
De mielétt kristily-eren
a nagy Hurok megfogja ldibam, nem tudna tisztdlkodni szebben,
szeretnék megfiirédni még mint én az égi, tisztito,
egy nydri éjjel harmatdiban. finom hulldsi permetegben.

Eltinne gond, foszolna b1,
zsibbadna kin,

lelkemr6l minden heg levdlna —
s mint sériiletlen kisfid
indulhatnék a jé6 haldlba.

Harom versszak adja négy versmondat keretét. Az elsé kijelentés beéri az
elsé sor hosszisidgaval (,,Kozelr6l les mir ram a vég.”). A kovetkezé mon-
dathoz azonban mar négy sor sziikséges, mig az utolsé két kiilon szakasz-
ban, 6t-6t sorban futja meg palyajat. Az elsé kozlés targyilagos ténymegil-
lapitasa és a tovabbi mondatok kozt ellentét fesziil. A vég kozelgése és va-
16sdgos bekovetkezése kozé beékel6dik a blcsuzé ember kivansaga: j;szeret-
nék megfiirddni még / egy nyari éjjel harmataban.” A megtisztulds, a lelki
terhek megkonnyitése kiilonb6zé szertartisokban is az ujrakezdéssel, vagy a
végsé feloldozassal kapcsolatos. Az Ujjasziiletés rejtett igénye munkal a tisz-
tilkodas ritudléjaban, a bilintelenség erét adé &llapota nyerhetd el 4&ltala.
Egyszerre érvényesiil a versben a megtisztulds valldsos és lélektani vonat-
kozasa, a ,sériiletlen kisfiid” krisztusi eszméjének és a gyermeki artatlansag
gondolatanak osszefonédasa. A hajdanvolt gyerekkor vissza nem térd, de
mindvégig Ohajtott, maradékaban is féltve Orzott vagykép a versben kér-
leld, érvel6 szamara. A sziveg felépitése emlékeztet az imara, melyben mi-
nél részletesebben igyekszik megokolni kérését az imadkozé. Erzékelteti, hogy
nemcsak alkalmas, hanem érdemes is a kivaltsig megszerzésére: ,,Szarnya-
val verdesd rigdé / nem tudna tisztdlkodni szebben, / mint én az égi, tisztité,
/ finom hulldsti permetegben.” A természeti mozzanatbol festett kép, mint
finom otvosmunkaval késziilt, tokba zart meddl ragyog két versszak kozott,
a koltemény kozepén. A kérés, mely teljesitését varja, feltételes moda ige-
alakokkal argumentilhaté. A remény jegyében fogant a vers, de' a megvalé-
sulds magasabb hatalom akaratitél fiigg. Ezért lesz valdszinltlen, tényleges
torténést nem tartalmazd6, csupan a vagy vonalara felf(izott, feltételes modu
igékbe kapaszkodé a szerkesztés. ,,EltGnne gond, foszolna bu, / zsibbadna kin,
/ lelkemrél minden heg levalna — / s mint sériiletlen kisfii / indulhatnék a
joé halalba.” Az élet részeként felfogott, tudatosan el6készitett, ,,megtisztulas”
4llapotdban vart haldl a ,,j6 haldl”, s ezt éppen a tudatos késziilddés, a lelki
béke hozhatja meg. Ok és okozat egymast kiegészit§-elGidézé elemei ennek
a szemléletnek. Felcserélhet, de egymas nélkiil nem létezé motivumok. Egy
sok sebet rejtegetd, sériilékeny lélek fohdsza a Megtisztulds (,lelkemrsl min-
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den heg levilna —”), valamikori éniink, boldog—tudatlan védettségben vald
1étezésiink 6rok ahitata.

A feltételes moddal szemben a felszdlité alaphang hatirozza meg az In-
tés kutydmnak cimil verset.

Fekete vagy s itt dllsz fehéren Ha tamad szomszédunk kutydja
a februdri fagy derében, s nagy szemfogdt hisodba vdgja,
hii érizém. ne hagyd magad.

Rednk wan gondod, semmi mdsra, S ha rablé torne rank merészen,
nem csdabulsz el csatangoldsra fogadd farkasugrdsra készen
tarlon-mezén. s torkon ragadd.

Jelezd a volgybe érkezéket, Ha rossz Haldl sunnyogna erre
kirandulékat, gallyszedéket, s telkiinkre is bejonni merne,
erdei meszt. el ne inalj.

De a facdnkakast, a szépet Keriild meg némdn és orozva,

s az érre szomjas Ozikéket rohanj a mnesztelen gonoszra

el ne ijeszd. s csontjdba marj.

Ha vaddisznot érzel kézelben De ha a jé6 Haldl megdllna
vagy réka jar a r6t ciherben, s behivé intésemre vdrna
riaszd, csahold. kapunk elétt,

(S azt sem bdnom.: iivélts, ha éjjel nehogy red mordulj, ha ldtod,
rézsdarga Orids szemével illén fogadd, mint jé bardtot
rdd néz a hold.) s bocsdsd be 6t.

Az id8skori szdmvetés, a halalkozelség egyik legszebb példdja a koétetnek ez
a verse. Megerfsiti azokat a véleményeket, amelyek Aprilyban eleve a tra-
gikus hangoltsdgn, létkérdéseken meditdlé koltét latjak. A fiatal évek lira-
jaban is meglévd szemlélet zaklaté aktualitassal telik meg az életrajzi té-
nyek, a faradé test, a rostilé emlékezet miikodésével, az Gregség napjaiban.
Meglehet, ,hitelesebbnek” tlinhet a koltemény, ha tudjuk, hogy az életut
vége felé, nemzedéknyi tapasztalatok birtokdban irdédott. De talin mégsem
2z teszi igazan j6 verssé.

Mindenekel6tt a lirai ,,szereposztist” érdemes szemiigyre vennlink. Alap-
helyzete a megsz6litds, &m nem valamiféle képzelt odafordulds, s latszatra
nem is onmegsz6litds. A koltemény jol ismert viszonylatot abrizol: a kutya-
jdhoz beszél6 ember, a gazda szavait rogziti. A cim hatarozott beszédmddra
utal, vilagosan jelzi a szlikebb muformat. Baratsagos kérés, bizalmas utasitas
rejlik az intés tartalmdban. A vers, elsé olvasisra is sejthetd, ellentétekre
épil. Mindjart az els6 sorban felbukkan a legélesebb szinkiilonbség, a fekete-
fehér. Jelentése a lirai tonus paradoxitasat is felvillantja: ,,Fekete vagy s itt
allsz fehéren”, de az onellentmondast rogtén koéveti a magyardzat: ,,a feb-
ruari fagy derében, / hii érizém.” Ezzel a hangiitéssel megadja a vers ,hul-
lamhosszat’” a beszélé. A februari fagyban fehérré deresedett kutya latvanya
nemcsak a kegyetlen, hideg tél megprébaltatasait idézi, s nemesak a szabad-
ban tartott hazdérzé hiiségérdl tanuskodik (,,hd érizém”), hanem a kép kontrasz-
tos megfestésével (,,Fekete vagy s itt allsz fehéren”) szinte folyamatot érzé-
keltetve, a megfakulds, a megfehéredés, a megdsziilés motivumat is magaba
foglalja, a megodregedés szimbdlumaként. A konkrét kép hangulatteremtd,
versmeghatarozé tényezévé valik mar a koltemény kezdetén. Az elsé sza-
kasz, mely a gazdijara hallgatd, becsiilettel szolgalé négylabt ,jellemzése”,
egyben hiiségének dicsérete is. Ennek tudatdban van értelme, sulya a hozza
sz0l6 intésnek. A gazda ,,intése” parancs, minden koériilmények kozott telje-
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sitend8 kotelesség. Az utasitdsok tovibbra is szembeallitisokon alapulé ellen-
tételezésekként fogalmazédnak. A nyelvtani alakzatqk koziil a felszolité méd,
valamint a ,,de” és a ,ha” sz6cska lesz az uralkodé. (,,Jelezd”, ,.el ne ijeszd”,
»riaszd, csahold”, ,,uvolts”, ,ne hagyd magad”, ,fogadd”, ,torkon ragadd”,
»el ne inalj”, ,Kerild meg”, ,rohanj”, ,marj”, ,mordulj”, ,fogadd”, ,,bo-
csasd be”.) A harmadik versszaktol kezdve a ,,ha” pontosan kériilirt élethely-
zetei jelolik az érvényesség eseteit. Az utolsé szakaszban, az intés zardak-
kordjaként az ellentét és feltételesség egybefonddik a legfontosabb felhivas-
ban. ,,De ha a j6 Halal megéillna / s behivé intésemre varna” ...

Nyilt ellentétparként jelentkezik a ,rossz Haldl” és a ,,jo0 Haldl” meg-
személyesitése. Az el6bbi, mint ,nesztelen gonosz”, a tolvajra jellemz8 igé-
vel: ,sunnyogna’”, mig a jo Haladl, mint régen vart jobarat, illedelmes lato-
gaté, tisztelettudén ,megallna / s behivé intésemre varna”. Két sikon — di-
rekt felszélitassal és tilts, tagadd kifejezésekkel — kozli utasitasait a gazda.
A ,De” utin kovetkezd tiltdsok ily moddon azonos savba, egy tartomanyba
kerilnek, s ezaltal b6vil a ,,j6 Halalrol” valé tudasunk is. A természet ked-
ves lényeivel mutat rokonsigot, az erdd szeretett lakéihoz valik hasonlatos-
sa. A facidnkakashoz, melynek kiilén értelmez6 jelzdje hangsulyozza, hogy
»SZ€p”, s az ,érre szomjas Gzikék’-hez, a védtelen, riadt Allatokhoz. Mert a
»j0 Haldl” nem erészakos. A paradox szerkesztés a tulajdonsdgcserében is
megnyilvanul. Nem az ember tart a halaltol (a vers felkésziillt hése nem fél
téle), hanem a hal4l vivédik, tépreng, toporog a kapu elétt — ,megallna” s
»varna”’ — tétova vendégként csupan sejtetve a sors akaratiat. Ez az akarat
valéjaban a‘'halandd bels6 megnyugvasbdl fakado elszandsa, hogy ideje letel-
vén, engedje torténni, akarja az elkerilhetetlent: ,,illén fogadd, mint jé6 ba-
ratot / s bocsasd be 6t.” Egy cselekvé élet éntudata, a megtapasztalt idé és
a békés meditacié személyes kapcsolatta alakitotta az ismeretlenbe kiildstt
fohaszt, vilagossagga a titokzatos, rejtelmes homalyt. Paradoxitasdhoz most
lesz igazdn hii a széveg. Most lesz szembettl§ értelme, hogy kétszeres intést
tartalmaz a vers. A cimben megjelolt miiforma keretében, a maga eredeti
valésdgidban az intés mint kézmozdulat is felidézddik: ,;s behivo intésemre
varna”. A j6 Haldlt nemcsak elfogadja, hanem kéri is a lélek, ha megért a
tavozasra. Az ,elvégeztetett” bolcsessége egyetlen rebbenésben tikrozédik,
hivé jelben &lt alakot. Invitidlo, mar-mar szivélyes gesztus, amit az inté sza-
vak mondéja — szabad elhatdrozdsibél — nem kétséges, meg is tesz. Onma-
git inti'a gazda, ha latszélag kutyajahoz beszél is. Dikcié helyett monolég,
4lcazott dnmegszolitds, megszenvedett 1élekbeszéd jellemzi a ciklus maganyos
alakjat, id6s emberét. Az Epitafium Tavaszi reggelében, szédité majus-illat-
ban is ,halalszagot” érez, a J&jj, z6ld maddr évszaka ,haldlos izd, furcsa
nyar”. Kinokat enyhit6 Borogaté kéz-nek az édesanya ,,rég kihdlt kezét”
varja, s a ,rikoltva-sirva” kereng6 csoka-csapatok hozzdk a Gydszt. Elhunyt
felesége sirfelirata az Epitafium; ,,nincs mar, aki a sebet bek&tozze” (Késsel
beszélek). A magvakat keresd, ablakhoz szallé cinkeraj is ,,csalédottan s ér-
tetleniil” sz4ll tovabb. ,,Valaki elment a szobdkbél./ s benniik sététen jar a
gyasz” — irja a Cséka-hangok csendes lezarasaként. Kiulon Téli jelentés adja
hiriil, hogy ,.elment a fak és rozsak Asszonya”. A lassan érkez§ tavaszban a
magara maradt férfi a haldlhoz keriil koézelebb. Az olvadas csillané tocsai
nem keltik fel az élet reményét, a mindent elnyelé fényben az érékkévalé-
sag lzen &altaluk (Indulnek mdr). Az elhagyott, hidnytudattal él6 tarstalan
szdmdra az emlékezés mult-ideje és a jelen szenvedései kozepette a haladl-
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jové vonzasa niovekszik. Feleségének allit emléket ezzel a lirai fejezettel, mi-
kozben 6 maga is tanulja a halalt.

Mintegy fliggelékként kapcsolddik ide a Rémai drvonalon ciklusa. A tor-
ténelmi mult helyszinein rég porlé holtakat ébreszt, Pannédnia provincia
messzire vetédott lakoit, felelevenitve a limes polgarainak mindennapjait. Az
Aquincumi stréfa egy ,fiatalon halt” né sorsdban a korai haldl fajdalmat
énekli, A gladidtor a mélté halal jogaért emel szét. Ebben a kdrnyezetben
rajzolja meg kedves filozéfusa, Marcus Aurelius alakjat is. A halallal valo
szembenézés emberi modjat, az elviselés lelki tartdsit megmutaté sztoikus
gondolkoddénak fon koszorut. Nem o6dat ir azonban, hanem szomoru életkép-
ben jeleniti meg filoz6fia és torténelem, eszmény és valosig kegyetlen talal-
kozasat. A Duna partjan 4llé6 Marcus Aurelius gydnyorkddve figyeli a viz

f615tt koroz6 halasz-sast. Am a tuloldalrél egyszerre nyilvesszé repiil — ,,kvad
nyil suhant a lengé sas felé” — és a madar életteleniil hull a habokba. A tal-

s6 parton taborozé german torzsek egyik csoportja ekként ad magardsl hirt.

A jelenet szép szimboluma egy torténelmi korszakvaltdsnak: az dnmagat
tulélt réomai birodalom és az eldretoré nomiad csapatok véres vetélkedésének.
A hanyatlé civilizaciét legy6zi majd a mindent elstpré népvandorlas. A his-
téria menetének torvényszerliségei szerint az erdtlent kiméletleniil megsem-
misitik a ,,fejlédést” hozé friss alakulatok. Am a versben a sajatosan emberi
értékek, a kultira nyomai mind-mind a régi vildg tartalmaihoz koétédnek.
A szemlélédés, a napi sziikségletté valt meditalas — ,, Tinddott sorson, éle-
ten, hatalmon” —, az esztétikai érzékelés gyakorlata — ,,Gydnyoérd vagy, —
szolt, és gyonyorkodott” —, a pusztuld iranti részvét megnyilvidnulasa —
,,Elkisérte szemmel, / amig a loccsané habokba hullt” —, a valésag intellek-
tualis feldolgozdsa — ,,s a boles és biiszke homlok elborult” — veszélybe ke-
ril a birodalom szétesésével. Kétségekkel teli, gyotrelmes jovékép koérvona-
lazédik Marcus Aurelius elétt — ,,Lelke megtelt szokatlan sejtelemmel” —,
hiszen a valtozassal az 0j barbarsag kora koszont a tajra, barmennyire elen-
gedhetetlen is az Atalakulds. A biiszkén és szabadon lebegd sas leldvése egy
vad kor hajnalat jelzi. Ha Pannoénia végképp a multé lesz is, kultaraja, mely
az emberi természet alapvetd értékeit hozta létre, nem avulhat el. Egyetlen
sas repiilését megtérheti a nyilvessz6, de magat a repulést nem.

A gondolat hii kimunkaldsanak igényét, a vers fontossdgat mutatja, hogy
a koltd szinte az utolsé pillanatban, a kiadé szamara késziilt, tisztazott kéz-
iraton is dolgozott. Versfogalmazvinyait tébbnyire megsemmisitette, a gépelt
példanyokon mar a legritkdbb esetben javitott. Annal fokozottabb figyelmet
kovetel minden csekély moddositas, amelybdl kideriil, hogy alkotoja a vers
végsbnek hitt valtozataval sem volt elégedett, még pontosabb kifejezésre to-
rekedett. Eredetileg, hosszu ideig jovahagyva, ezt irta: ,,Taldlt. Bukésat elki-
sérte szemmel” (8). Ezt a megoldast valahogyan mégsem tudta elfogadni, ta-
ldn darabosnak, kevésbé artisztikusnak és mindenekel6tt erdsen itélkezdének
vélhette, ha a védtelen madar pusztuldsat , bukasnak’” minésiti. A sas ivének
szakadasat ezért pontosan kovetnie kellett a megfogalmazasnak: ,,Billent s
zuhant mar.” Igy lett a leirds egységes, s nem a kvad harcossal azonosuld
(,Talalt.”), hanem Marcus Aurelius szemszogébdl lattatva (,,Elkisérte szem-
mel”), a beszélééhez hasonld nézpontu. A halasz-sas esésében sajat esends-
ségét is érezte, az orvtdmadds okozta lehulldsban a személyes tragédiat, a
csucson 1évé ember elbizonytalanodasat. A sztoikus szemléletet ,szokatlan
sejtelemmel” eltdltd, nyugtalanité megrendiilést.



Mindezek alapjan okkal vélhetnénk Aprilyt a haldllira kivételes képvi-
seléjének, s a Jelentés a volgybél verseit az elmulassal fizikai kozelségbe ke-
rilt szerzé oregkori bucsuzdsainak. Ha ennyi lenne csupan, akkor is Osszeté-
veszthetetlen, gyényéri sorokat koszonhetnénk neki. De akad itt mas is. Ke-
vésbé vizsgalt, talan a kolt6 &altal sem eléggé tudatositott vonasok. Esetleg
mégis igazak, mégis teljesebben tarjak fel egy ismertnek hitt lira ismeretlen,
rejtett eré6forrasait, mélyrétegét.

Kritikusai alig méltanyoltdk a Jelentés a wvolgybél lirai naplo-jellegét.
Csupan Téth Béla vazolta, hogy az Ewvszakok zenéje ciklus darabjai ,,szinte
naploszeri elevenséggel s impresszionista frissességgel koévetik a tavasztél
Gszig, télig ezer és ezer amulni, 6rvendeni valét produkalé természet csoda-
latos jelenségeit” (9). Az egész konyvet egységben latva, az egyes versek
mint apré mozaikok illeszkednek a mi teljességébe. Folyamatidban szemlélve,
sorrendben haladva a kotet lapjain, kibontakozik Aprily utolsd, 6nalléan 6sz-
szedllitott gyljteményének ujabb ,jelentése”.

A legkiemelkedébb rész a maéasodik ciklus, az Evszakok zenéje, amely
kiillon_kotetben is megallna helyét. Egy év lirai eseménysorozata ez a vers-
folyatq, a koltdi médon megélt valésdg verssé csiszolt torténete. Kerete nem
a naptari esztendd hataraival azonos, hiszen februarral indul és februarhoz
tér vissza. Még pontosabban: a ciklus masodik versében, az Uj cinkeszéban
olvassuk elészor a hénap nevét (,Kéd és minusz tiz. Februar.”), majd az
utolsé el6tti kolteményben, az Intés kutydmnak madasodik soraban (,,a febru-
ari fagy derében”). A ciklus kezdd és zaré darabja azonban kézvetve, moti-
vumokon &t utal a télre, februarra. ,,Hull, hull a bus havasesd,” (Rimjdték
havasesdben), majd pedig ,,Az ar, tobb napja mar, jeget sodor,” (Kutydm
haldlara), érzékeltetve, hogy nem a ténylegesen zajlé valtozasok, nem a foldi

id8szamitas a fontos, hanem — az évszakok diszletei k&zdtt — a belsé rez-
zenések, a természettel szinte eggyévalé ember élményei. S6t: a kdnyv élén
allo, cimadé Jelentés-ben a nyité szakasz tavaszat — a nyar mellGzésével —

négyszeresen ellenpontozza a koradsz, majd az oktobervégi taj. Ezek a meg-
fontolasok iranyitjak tekintetiinket a ciklus évszakjelolé wvoltirél mélyebb
tartalmara, a zeneiségre. Az Evszakok zenéjében a ,zene” szbé a meghatirozé
elem. Az egész életmiiben alkalmazott verstechnika itt tetézik utoljara. A vi-
lag mint hanghatisok szinkrénidja, muzsikald, susogd, zengd, zakatold, csi-
vitel6, dorrend, vijjogdé hangok sokasdga létezik.

A természet nemcsak szinekben, hanem hangokban is utolérhetetlentil
gazdag. Az évszakok kérforgasa, az idGjards valtozasai, a madarak éneke, a
szél z(gasa, az es6 ezernyi zajkeltése akaratlanul is belopja magit fulluinkbe,
idegeinkbe, érzékeinkbe. Zenél, muzsikal a taj, d&mulva és megszégyeniilve
hallgat benne a legnagyszerlibb komponista, a legkivalobb énekes is. Aprily
ezt az élményt, a vilag zeneiségét, a zenélé vilagot sejteti meg olvaséival.
A valésag mint megfoghatatlan, mégis jelenvald, erével haté impulzusok so-
rozata 4all eléttlink. A természetzene hangutanzé szavak, hangulatfesté kife-
jezések forméjaban, maganhangzék, maéassalhangzok elrendezddésében keresi
megszolalasi lehetéségeit a versekben.

Mar Kuncz Aladar felfedezte, hogy Aprily ,képekben vagy nyelvmuzsi-
k4janak modulacidéiban kozvetve fejezi ki azt, amit maéas talan kozvetleniil”
hozna elénk. (10) Németh Laszlé természet és ember ,uj intimitasanak’ egyik
erdélyi példajat az Aprily-lira hangszerkezetének sajatossigdban talalta meg.
»Ez az intimitis a rimekig, a sorok maganhangzdinak a szin-egyensulyaig
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arad. Ha Aprily a baglyok U-hangversenyérél beszél, az § verseit egész bat-
ran lehet mint az a és o hangok hangversenyét jellemezni. Azt az akusztikai
csalddast kelti, mintha csupa mély maganhangzokat rakna, olyan meleg, bol-
tos, komoly oktéberi erddkre emlékeztet6 a melédidja” — irta sokat idézett,
Uttéré tanulményaban. (11) Taldléan jegyzi meg Séni Pal, hogy Aprilynak
lételeme a hallds, a hangok zenéje. ,,Akusztikai univerzuma kimerithetetlen,
‘minden hangzissi valtozik, muzsika lesz” ebben az életmiiben. (12)

A zeneiséget mint Aprily egész koltészetére jellemzd vondst emlitette a
kotetrdl szolva, szinte minden kritika. Az értékelések elmaradhatatlan kisé-
réjelensége volt a muzikalitas tudomasul vétele, de a recenzensek nagy része
csupan diszitd jaruléknak tekintette, s kiillondsebb magyaraz6é szempontot nem
teremtett beléle. Bar Faragé Vilmos prognézisa szerint a mindenkori magyar
didk a Mdrcius-bol fogja megsejteni, hogy a koltemény ,nemcsak magolni-
valé leckét jelenthet, hanem tdnccal és zenével egy fogantatasu ritmus- és
zeneélményt is” (13). Aprily természetélménye- és abrazolasa, mint Koczkas
Sandor észrevette, ,schasem néma: ujjongé zengés vagy hervadt lemondas
teliti” (14). Pomogats Béla a kotet egységének titkat a ,,szelid”, vagyis ,,indu-
latokat nélkiil6z6 koltéiség”’-ben taldlja meg, amely ,,egyhuruvd és egyhan-
guva” teszi ugyan a kotet verseit, de az akusztikus megformalas és az ér-
zelmi-gondolati elemek parhuzamat teljességgel megfelelének tartja, mert a
geti fel” (15). A kolté ,fejlédését”, a pdlya végkifejletét Simon Zodrd a ki-
fejez6 eszkézok egyszeriibb, gazdasagosabb felhasznaldsaval, éppen a vers-
zene modosulasaval érzékelteti, mivel ez ,lagyabb, halkabb, mint korabbi
kélteményeiben” (16). Az Aprily-lira kifogyhatatlan hangvarazsit wvaldban
magyarazza a klasszikus-humanista, antik muveltségli koltészethez vonzodas,
amit Toth Béla emlit. A zart, kerek kompozicio, a tiszta, vildgos képek mel-
lett az 6 szamara is a ,,szabatos, de sohasem feszes, hanem konnyed, muzsi-
kalé ritmus” (17) jelzi az Aprily-verselést. Szinte magatdl értetéds, hogy a
koltérol szolé kozlemények némelyike éppen ebbdl a nézépontbdl veszi szem-
ugyre a verseket, miként Séni Pal tanulmanya, vagy Turos Endre dolgozata,
amely a ,hanghalmozas” szerepét, a hangok miivészi felhasznalasit vizsgalja
A kor faldra cimi gyljtemény alapjan. Noha Turos Endre elSrebocsitja,
hogy a hanghalmozas (az alliteracio) két f6 funkcidja — a hangutdnzis és a
hangulatfestés — nem o6nmagdban fejez ki valamit, hanem a szavak értel-
mével egyiitt és a verstani tényezdékkel kiegészitve érvényesiil, ennek a sti-
luseszkéznek Aprily esetében talan még nagyobb kisugarzasa van. Turos
Endre mondja ki, hogy sokkal miivészibb, sokkal hatdsosabb a hanghalmozis,
ha a ,,tények festésében” (18) nyilvanul meg, s nem csupian hangutanzé sza-
vak altal. Ez utébbi egyébként is kevésbé fordul eld Aprily verseiben. Még
ekkor is ,altaldban a hangutdnzé szavak szévegkornyezetének hangjai erdsi-
tik az akusztikai hatast”. A megfelelé hanghatast leggyakrabban a kontextus
ismétl6dé hangjai teremtik meg, ami nem sorolhaté a hangutanzis jelenségei
kozé, viszont a szél zugasa, a vihar hangbenyomdsa példaul a vers egészébe
szervesen épiil be.

A hangvildg megszerkesztése, a hangok muzikalitdsa altal felszinre juté
érzelmi-gondolati kozlés kitapinthatosidga alapjéan méar-mér a legmodernebb
akusztikus koltészettel rokonithato, a széveges és a szoveg nélkiili jelentéssel
biré akusztikus tartalom ko§zotti 4tmenet koltészeteként értelmezhetjilk az
életmtivet. Kuncz Aladar ,izig-vérig modern kélt6”-nek nevezte Aprilyt 1926-
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ban, s véleményét tobbek kozt azzal indokolta, hogy a ,,modernséghez”, a
versek jelentéségéhez hozzajarulnak a ,,sajatos koltéi eksztazisban megismé-
telt szavak, amelyek a régi muzsikdnak j modulaciéit hozzak” (19). Séni Pal
— Aprily zeneiségét elemezve — Caudwell példdira hivatkozik, amelyek ér-
zékel?etik, hogy a koltemények ritmusa ,feltinéen hipnotikus zsongéssa va-
lik, mint Mallarmé Egy faun délutdnja vagy Apollinaire Alkohol cimi ver-
sében” (20). S az akusztikus koltészettel valé elegyités merészségét voltakép-
pen Tuaros Endrének — a hangok hangulatképzé tulajdonsagaval kapcsolatos
— ovatosabb megallapitasai is osztonzik. ,,Az Aprily-versekben a hanghal-
mozasbdl aradé hangulatteremtd zeneiség nem kilsé disz, hanem a versek
lényegi eleme, minthogy a természet csodikat, titkokat, gyaszt, fényt, 6romet
rejté vilagat egy olyan osszképzet egységeként probalja érzékeltetni, amely-
nek hangulati tartalméat nagyon gyakran hangulatfesté hanghalmozassal fe-
jezi ki.” (21)

A koltemény hangulatinak természetesen nem az egyetlen eléidézdje
példaul a magas és mély hangok arinya, de a tanulmany sikerrel bizonyitja,
hogy a maganhangz6k megoszlasa legfontosabb akusztikai kiséréje e versek
hangulatinak, s6t, az ,ellenp6lusszerd’” hangulati hatds tébb versben megfi-
gyelhet6. Ha a versek zeneiségét Turos Endre az impresszionizmushoz koti
is, az vitathatatlan, hogy a ,,zenei hatas” Aprily alkot4saiban gyakran a vers
leglényegesebb elemének tekintheté. A verszene tobbi eszkozével Gsszhang-
ban haté hanghalmozis egyarant szolgilhatja a kolt6i kép kirajzolédasat
(,,képhivé” alliteracié), vagy csupan ,halk kisérdje” a koltéi képnek. Azt,
hogy Aprily ,.2a mindent bet&lté zenéji vers tudatos muvelésével alkotott ér-
" tékes életmiivet” (22), a Jelentés a vdlgybdl akusztikus szdvegeként mondo-
gathat6, hanghalmozassal teli kolteményei is fényesen tanusitjak. Sokszor az
az érzésiink, hogy semmi mésért nem irédott a vers, csak a hangok harmé-
nidja, a hanghatassal felkeltett vilagszeriség érdekében. A Rimjdték havas-
esGben mar a cimében kiemeli ezt.

Hﬁll, hull a bus havasesd, Kedvem miért oly elesé?

hideg fatylat zizegve szé. Hull, hull a bis havasesé.

Eg és torony kddbeveszd. Varj, vdarj, szivem, tavasz-les6 —
Hull, hull a bus havasesé. Hullj, hullj, hideg havasesé.

Els6 olvasasra-hallasra feltlinik a ,h” hang dénté folénye a versben. Vele
azonos szamban, tizennégyszer fordul elé az ,s” hang is a viszonylag révid
szovegben. Ezt koveti az egymas gyakorisidgat ellensulyozd ,,v’ és ,,1” meg-
kozelitSleg egyenldé ardnya (a ,hullj’ széban j-vé olvad az ,1”), mégis a ,h”
domindl, koznyelvi ritkasdga és szokezdd helyzete révén. Talan éppen a hi-
deg leheletét hozza, mint a Madrcius ,,htkken a hé a hideg havason” sora,
melyet Turos Endre a ,.képhivé alliterdcié” szemléltetésére idéz. Kitiintetett
szerepe van az ,,u” és az ,,a” hangzéknak a ,,Hull, hull a biis havasesé” is-
métlédése 4ltal. Még tanulsdgosabb a mély és a magas maginhangzok elren-
dezbédése. Mély hangrendi dominanciaval indul a vers (az arany 6:2), ami a
masodik sorban pontosan ellenkezgjére valt, s 2:6 aridnyban mar a magas
hangok uralkodnak. Ugyanigy folytatja a harmadik sor, majd a negyedik
ismét visszatér az indité 6:2-es mélységre. Az 6todikben, rendhagyé mddon,
paratlan megoszlds jon létre: a magas hangok ardnya 7:1-ben cstcsosodik
ki. Ezutdn megint a szokésos -6:2-es mély hangrend kévetkezik, mig az utolsé
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két sorban szabalyos 2 mély — 2 magas szimmetridval 4—4-es egyensuly for-
malédik. A vers maganhangzdéinak mély-magas viszonyuldsa tehat a kovet-
kez6:

PRI
R NI N

Ebben a rendszerben az egyetlen ,,devidns”, kirivé sor az 6tdodik, a magas
hangrend hétszeres folényével. Indokoltnak latszik, hogy a verset innen szem-
lélve kozelitsiik meg. Csakugyan — a vers egyetlen kérdémondata a széveg
mondogatéjidnak onmagahoz sz6l6 kérdése: ,,Kedvem miért oly eles§?” Lé-
lekallapot és kiilvildg, hangulat és borus, téli taj Osszefliggése azonban nem-
tsak egyiranyuan ok-okozati, hanem forditott viszonyt is feltételez: ,,kedvem”
nemcsak a ,,bus havasesd” miatt ,,elesé”, hanem, mivel , kedvem” ,0ly elesd”,
szakadatlanul hull a havasesé is. Mintha a rosszkedv okoznd a havasesét,
hiszen ,,bis havasesd” az. A magas és a meély hangrendii sorok szabalyos val-
takozasa, a kérdémondatban tet6z6 nyugtalansiag éles magassdga az atmeneti
mélyre ereszkedés utin kiegyensilyozott hangrenddi valasszal ér véget. A
szabalyossag biztatas alakjat olti (,,Varj, varj, szivem, tavasz-les6 —7), s a
tavasz reményével tapldlt megnyugvasban nem lesz olyan szorongaté a tél
hidege sem. Minden esScsepp — szinte siettetve az id6t — az enyhiiléshez
visz kozelebb. ,,Hullj, hullj, hideg havases6.” Mondogatva a vers sorait, 6n-
kéntelenill is dudolni kezdiink, valami egyszerl, csendes dallamot. Az elsd
sor refrénszerii alkalmazisa és mdédosulasa a repetitiv kéltészet variacios el-
jarasaival rokon verstechnikat sejtet. Azzal a — nem lényegtelen — eltérés-
sel, hogy a miben zajlé valtozdsok nem o6nmagukhoz csatlakoznak, hanem
erételjes szemléleti Atalakuldst is hoznak magukkal. A kijelentés felszolitassa,
a baratsdgtalan természet leirdsa azonosuld biztatassa valik a vers meneté-
ben. Minden sorvég ugyanolyan rimre csendiil (es6é — veszs), de a belsé hang-
rendi valtozatossag mégsem engedi meg a monoténiat. Az ,,6” hangzd &l-
landé visszatérése felfelé nyit6dd, lebegd sorvégeket eredményez, s akuszti-
kus hangulata mar elérte azt, amit a széveges tartalom a természet rendjé-
ben valé megnyugvassal végképp kiteljesit.

(folytatjuk)
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