SZOMBATHY BALINT

O tempora, o mores!

AVAGY A KULDEMENYMUVESZET HARMADIK NEMZEDEKENEK
— OKULASUL

Napjainkban tobb ezerre becsiilik azoknak a mivészeknek a szamadt, akik
a nemzetkozi postaforgalmat haszndljdk alkotdsaik terjesztésére. Ez esetben
nem festmények, szobrok és egyéb hagyomanyos miualkotdsok postai terjesz-
tésérsl van szo, hanem olyan technikdkérdl, melyeknek alkalmazisa a masodik
vilaghaborut kovetéen még forradalminak szadmitott az egyetemes muivészet-
ben. Természetesen vannak koztlik klasszikus médiumok is, mint példaul rajz,
grafika, kollazs és fénykép, de akadnak egészen ujak is, amelyek kifejezetten
a killdeménymiivészet gyakorlatdban formaldédtak ki, mint a pecsétnyomatok,
a mivészbélyegek vagy a fénymasolatok.

Szadzadunk miivészetének barmelyik idészakat vesszlik szemiigyre, megfi-
gyelhetjik, hogy mindig voltak olyan vonulatai, erémozgasai, amelyek saja-
tos eszkoézeikkel nemcesak az elavult  mivészeti eszmék, a konzervativ felfoga-
sok ellen emeltek hangot, hanem a polgari vildg olyan intézményei ellen is,
mint a miikereskedelem vagy a galériarendszer. Ezek az intézmények ugyanis
altalaban akadalyoztdk azoknak a progressziv alkotéi eréknek a kiteljesedését
és népszerlisodését, amelyek természetiikb6l adddodan, puszta létgyakorlatuk
kovetkeztében veszélyeztették a burzsoa rend altal definiadlt muvészeti idealo-
kat, értékrendekef. A szdzadunk elsd felében viragkorat él6 futurizmus, dada-
izmus és szirrealizmus — egyéb kisebb mozgalmak mellett — egytél-egyig
lazadt a polgari mivészet mekdvesedett értékrendszere ellen, vele egyidejiileg
pedig a polgari tirsadalom egyéb szervezeti formai ellen is. Ismeretes példaul,
hogy a dadaizmus fokozott utdlattal itélte el az imperialista hdbord értelmet-
lenségét és dekadencidjat, a futurizmus egyik aga pedig Szovjet-Oroszorszag-
ban az oktoberi forradalom szolgalatdba 4llt. Masrészt a francia sziirrealizmus
Aragon, Breton, Eluard és Péret vezette 4ga nyiltan a kommunista part és a
III. Internacionalé mellett tett hitet, s a késébbi véleménykiilonbségek dacara
is a mozgalom Aaltaldnos irdnyvonala valtozatlan maradt: a spanyolorszagi ha-
boru valamennyi sziirrealistat a francéista fasizmus ellen forditott.

A szézadeld progressziv mivészeti irdnyzatainak pozitiv erékifejtése a ma-
sodik vilaghaborut koévetden sem szakadt meg, hanem folytatédott, tovabb
munkalt a megvaltozott tdrsadalmi korilmények kozepette létrejott uj moz-
galmakban, hiszen sem tarsadalomkritikai, sem mivészetkritikai elhivatott-
saga nem veszitett id6szerliségébél. A negyvenes—otvenes évek mértanias, hi-
vos és kimért muiivészeti programjat kovetéen, az amerikai pop art kialaku-
lasaval egy sokkal dinamikusabb, haladébb, és ami a legfontosabb, 1ényegesen
demokratikusabb idészak veszi kezdetét. Az Uj médiumok — mint példaul a
televizio, a rockzene és a divat — hatdsira alkoté értelmiségiekben, egyszerii
emberekben egyarant kialakul annak a tudata, hogy az emberi kultira egye-
temes folyamatainak visszahatdsaként egyre inkabb leddlnek a falak fajok és
osztalyok, nemzetek és orszighatarok kozott, s a tarsadalmi-ideolégiai kiilénb-
ségeken tulmenden az emberi faj anyagi és szellemi felemelkedése az elséd-
leges cél. Marshall McLuhan amerikai professzor kifejti, hogy a témegkom-
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munikdciés rendszerek expanzidjdval és a nagy foldrajzi tavolsigok lekiizdé-
sével parhuzamosan bolygénk szinte &sszezsugorodik; a foldkerekség végiil is
egyetlen faluva valik.

Ennek a muvészetfiloz6fiai elgondolasnak egyik vetiiletét képezi a kiilde-
ménymilvészet (mail art) is, amely sokat 6rokélt a dadaizmus lazado és intéz-
ményellenes magatartasatél. Ennek a miivészeti elvnek a szdsz6l6i f6képp
azért fordultak a nemzetkdzi postai tizenetvaltas orszaghatirokat és kontinen-
seket athidalé szabad rendszeréhez, mert ez volt az egyetlen elfogadhaté méd-
ja annak, hogy megakadalyozzik alkotasaiknak a mikereskedelem haszonlesd
€és mesterséges értékekre tamaszkod6 aruforgalmaba valé beszippantisat. Eb-
bél is lathatd, hogy a kilildeménymiivészet eredendben nem kiallitéi tendencia,
ellenkezéleg: létalapjat és elhivatottsagat az underground, az alternativ mu-
vészet és a szubkultura elvi kitételeinek 14zad6é s egyben elutasité magatartasa
hatirozza meg. A postai médiumot alkalmazé, immar tobb, mint két évtizedes
multra visszatekintd iranyzat eredeti eszméinek legfontosabbika éppen az in-
tézményellenességben 6lt alakot; a megrogzott és kiprébalt prezentaciés for-
maék, s6t a ,,nagy” mivészet globalis rendszerének mell6zésében rejlik. A kiil-
deménymiivészet mintegy onként kizdrja magat a koézlés és a piac intézmé-
nyesen ellendrzott formaibdl, és kozvetlen uton, az élet intimebb szféraiban,
a természetes szelekcié elvére eskiidve tdlti be jelent6s kiildetését.

Korunk egyik legizgalmasabb miivészeti — miivészetszociolégiai — jelen-
sége nemcsak ideoldgiai, illetve mivészetpolitikai ujitasaival, hanem esztétikai

_szabadelviiségével is keresi azokat a kreativ kapcsolati formakat, amelyek
igencsak kozel allnak a mcluhani ,,globalis falu” mivészetkoncepcidjahoz: egy-
részt elfogad minden postailag tovabbithaté anyagot, méretet és médiumot,
masrészt eltekint a reprezentativ mivészet miikddési mechanizmusat jellem-
z06, esztétikai regulakat érvényesitd zsilirizés megkotéseitdl, fejlédésgatld ténye-
z6it6l. Egy-egy miivészeti kiildemény esztétikdja elsésorban abban maés a klasz-
szikus mitargy affirmalta esztétikatél, hogy uzenetei személyre szabottak,
bensdéségesek, nem egy elvont, ismeretlen kdézonséghez — netan az ordkkéva-
16saghoz — szdlnak, egyszdval: nem a hivatalos kiallitéi férumok latogatéinak
szanjak 6ket. Egy kiildeménymiivészeti alkotas szerzfje altaldban tudja, kinek
a tulajdondba keriil majd munkdja, igy hat nem egy absztrakt piaci forgalom-
nak ,termel”. EbbGl kévetkezik egyben, hogy az ilyen fajta kreicio elveszti
a hagyomanyos mutargy lakasdiszitéi, illetve lakberendezési funkcidjat.

*

A miuvészeti kiildemények ismérveinek egyike tehat az esztétikai lizene-
tek személyre szabott, meghitt jellegében van. A kilildeménymiivész nem a
mindenkori piacnak alkot, hanem olyan konkrét egyénekkel keresi a kapcso-
latot, akikben szellemi tarsat vél felfedezni. A benslségesség jelen van még
azoknak az_alkotdsoknak az alaphangulatiban is, amelyek altaldnos, kozos-
ségi témakat és tlineményeket érintenek, vagyis egy fajta szocidlpolitikai an-
gazsaltsdg hordoz6i és hangaddi. A meghatarozott témat vagy jelenségkort
érint6 nemzetkozi mail art kidllitAsokkal természetesen mas a helyzet. De
miért is van sziikség kiilldeménymiivészeti kisllitasokra, amikor ez a hagyo-
manyhl bemutatasi forma szinte funkciojat vesztettnek tGnik az esztétikai
lzenetvaltas postai természetének spontaneitidsa és kozvetlensége viszonyla-
taban?
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Az elsé kildeménymivészeti tarlatokat didaktikai-informativ céllal szer-
vezték, hogy a jelenséget hozzaférhetévé tegyék a szélesebb kozbnség, tovabba
a muiérték és a kritikusok szamara, s hat féként azért, hogy ily médon nép-
szerlsitsék magat a kozlésformat. Mivel a postamiivészeti cikkek — termé-
szetiikknél és hitiiknél fogva — nem keriilhettek a piaci adasvétel alapjat ké-
pezd galériarendszer kiallitéi vérkeringésébe, szinte természetesnek tlint, hogy
az efféle kollektiv bemutaték az alternativ miivészeti intézmények vagy nem
kifejezetten muivészeti foglalatossagu kulturalis forumok keretei kozott keriil-
jenek nyilvanossag elé. Vilagszerte elterjedtté valt, hogy a mail art kiallita-
letek és tanintézetek el6csarnokaiban, szabadtéri panndékon, magénkézben levé
mitermekben, konyvtarakban vagy éppen konyvkereskedésekben rendezzék
meg, vagyis barhol, csak ne hivatalos, reprezentativ kézegben. Az iranyzatnak
ez az orientaltsiga mar csak azért sem természetellenes, mert szdszéloinak
és hiveinek nagy része nem a tanult, diplomas, allamilag elismert miivészek
taborabol, hanem a szubkultira és az ellenmiivészet szférdiban ténykedé fia-
tal értelmiségiek koérébdl keriilt ki, akik szaméra a miivészet nem a befutas
és a megdicsdiilés, hanem mindenekelétt az onmegvaldsitas eszkoze.

1971-t6]l kezdve, amikoris a parizsi Fiatalok Mivészeti Biennaléjanak egyik
témajaként a mail art keriilt napirendre — értsd: egy 4allami intézmény hatds-
korébe —, itt-ott tandi lehetiink annak, hogy a kiildeménymiivészet, illetve
néhany képviseléje behdédol a muivészeti rendszer diktatumanak. Az effajta
elhatdrozasokra rendszerint az érvényestilés hagyomanyos uton torténd kieszkoz-
lésének a vagya, illetve az anyagi haszon reménye van serkent8 hatassal. Al-
talaban azokra az alkotdkra jellemzd, akik nem tisztaztdk szerepiiket a mi-
vészeti rendszer hierarchidjaban, s nincsenek tudatidban a kiildeménymivésze-
tihez hasonlé mas peremmiivészeti jelenségek miivészet-stratégiai ars poetica-
javal, s nem utolsésorban a miivészeti rendszer belsé értékrendjének esztéti-
kai kizarélagossagaval. Egy ujvidéki mail art-miivész nemrég a kovetkeziket
nyilatkozta a sajtéban: ,,Engem is az a megtiszteltetés ért, hogy az ujvidéki
muzeum megvasirolta a mail art alkotidsaimat, meg is tekintheték a varos
tajmiuzeumdban”. (Dragan Peji¢: Mfivészet — postin. Beszélgetés Andrej Tis-
maval. Magyar Sz6, Ujvidék, 1987. 12. 22) A témat jél ismerd olvasd eldtt
rogtén vildgos a helyzet visszds mivolta, hiszen nyilvinvaléan két kiilonb6z6
eszmei platform iitkozésérdl van sz6: mikézben a ,,nagy” miuvészet rendszere
elnyeli a ,kis” milivészet rendszerét, egyiattal megfosztja attél az etikai pozi-
ci6tol is, amiatt a , kis” mivészet kordbban — amig a maga helyén funkcio-
nilt — egyenrangunak bizonyult emevvel. A mail art etikai pozicidja a tuda-
tos kiviilallas stratégidja, szellemi értékei tehdt nem az egyfajta rezervatum-
szerepet bet6ltd holt mizeumokban halmozodnak, s tudatformalé rendeltetése
is inkabb szellem, mintsem piacalakité. A kiilldeménymuivészetet konvenciona-
lis intézményekben taroltatni muvészettorténeti vétség, mert olyasmi fordul-
hat el§, mint amikor a hamburgi Békebiennilén koriilbeliil 300 mail art cik-
ket selejtezett ki a zslri, holott a postamiivészet koéztudottan ellenszenvezi a
rostalas intézményét. Csak akik nem értik meg, hogy a mivészeti rendszer és
az intézményesitett kultira mas vildg — masok az értékrendjei és az eszko-
zei is —, adhatjak fel az egyetlen becsiiletes erkélesi alapallast, melyet a kiil-
deménymiivészet a priori maradéktalanul biztosit.

Az el6bbihez hasonlé manipuldciék révén a mail art részévé valik a mi-
vészetpolitika intézményesitett rendszerének, illetve annak a konzervalé szol-
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galatnak, amely ellen létrejottekor lazadt, pontosabban: ami 6t kivaltotta,
evolvilta, intézményellenes és ellenmiivészeti 1étének értelmet és hitelt adott.
A kiildeménymiivészet taldn legfontosabb principiuma ezaltal visszajara for-
dul, beolvad a rendszerbe, semmivé lesz.

Valoszinili, hogy méas elbirdlds ald esnek a didaktikai céllal rendezett in-
tézményesitett mail art kiallitasok, mint amilyen a budapesti Szépmiuvészeti
Muzeum szervezte Bélyegképek volt az elmult esztendében, s végsé soron az
emlitett parizsi is. Addig ugyanis, amig nem Kkeriil sor egy-egy kiilldemény-
miivészeti anyag tartés konzervalasara egy olyan rendszeren belil, amely-
ben targyunk csak a részteriiletek egyike lehet, a beolvasztis feltételei sem
igazan adottak. A postamiivészet azonban mégis inkabb a szakositott archi-
vumokat, gylijteményeket ismeri el, ahol nem keriilhet sor egymdastdél meré-
ben kiilonb6zé miivészeti-ellenmuivészeti modellek természetszerli szétigaza-
séra.

Az intézményesedés redlis veszélye mdasrészt napirendre kerilt az elmult
években megtartott szamos kilildeménymiivészeti ,,kongresszuson”, nemzet-
kozi talalkozén is. Igy 1986 augusztusaban az olaszorszagi Treviso melletti
Villorbaban lebonyolitott Decentralizalt Kiildeménymiivészeti Kongresszus
zar6 kozleménye ujfent sikra szallt a mozgalom eredeti elvei mellett, hang-
sulyozva, hogy a mail art els@sorban egyének és korlatozott létszamu cso-
portok kozotti kommunikdcié, a didaktikai célzathi és serkentd jellegG kialli-
tasok és performance-ok azonban kivételt képeznek, és nagyobb létszamu
kozonséghez is szolhatnak. Az intézményesedés kérdésében nem tudtak teljes
egyezségre jutni, 1évén, hogy a kiilonbézé tarsadalmi berendezésii orszdgok-
ban a miivészeti intézmények kiilonbozoképpen funkcionidlnak, ezzel &ssz-
hangban pedig valtozé az allamapparatus irdnti felelésségiik. A kiildemény-
mivészet tarsadalmi szerepe helyt6l és id6tél fliggden mddosulhat, azokkal
a tdrsadalmi-politikai mozgasokkal egyetemben, amelyek megadjak egy-egy
kozosség arculatat. A kildeménymivészeti cikkek — és ez nagyon fontos —
nem valhatnak piaci adasvétel targyava, meg kell 6rizniiik intimitasukat, szo-
gezték le a kommiinikében, ismételten ramutatva, hogy a kiildeménymiivé-
szeti objektum- véletleniil sem a ,kozonséges” mulalkotds postai tovabbitasa-
nak a szinonimaja, hanem egy ¢él6 peremmiivészeti kultira anyagi-szellemi
entitasa, amelynek hivatalos, intézményesitett keretekbe torténé beiktatasa
tisztességtelen, de mindenekfelett degradalé cselekedet.

Ezt, a mail art eredeti elveit tdmogaté alldspontot képviseli ezenkivil a
nyugat-berlini Graf Haufen ugyancsak 1986-ban keltezett korlevele, amely-
ben kritikajat adja az USA-beli Larry Smith azon megaloman elképzelésé-
nek, hogy a mail art nemzetkézi frontja A4arassza el miivészeti kiildemeé-
nyekkel a vilag legtehetGsebb muvészeti intézményeit, ugymint a parizsi Ge-
orges Pompidou muvelédési kozpontot, a New York-i Modern Miivészetek
Muzeuméat stb.,” ezzel az agressziv 1épéssel kisérelve meg valami mod befo-
lyasolni az ott tevékenykedS szakemberek miivészeti felfogasat és szenzibili-
tasat. Aki nem érti meg, milyen hatalmasak a nemzetkdzi miivészeti rend-
szer és az alternativ kultura kozotti torzsokos ellentétek, s hogy ezek az el-
lentétek egyelére dsszebékithetetlenek, Smithez hasonléan minden bizonnyal
azt sem fogja fel, hogy a kiildeménymiivészet tobb is lehet, mint egyszerd
szérakozds, gondliz6 hobortossdg. Ha csak olyan hatékony eszkézként vesz-
sziik szemiigyre, amely tuddsit benniinket a vildg haladé erdinek kiilonféle
tarsadalmi-politikai problémakat érinté harcirél, mint példdul az apartheid
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elleni, nyilvanvalova vilik, hogy tobb puszta gondiizésnél, s tébb, mint ,egy-
szer(i” muivészet: a masmilyen életkoncepciék és az egyéni Onmegvalésitas
beuysi idedkkal athatott sikeres eszkozeinek egyike, amelyben alkalomadtin
 tobb potencialis energia halmozédhat fel, mint az 6rokérvényinek vélt mu-
zeumi miivek tobbségében. A mail art mindenkor naprakész vitalitasanak el-
lenpélusan a ,nagy” miivészet monumentalitdsa és arisztokrata reprezentati-
vitdsa passziv erdéfelhalmozasnak tlinik, mert olyan, kanonokkal feszélyezett,
zart termekben materializalodik, amelyek igencsak kiviil esnek a minden-
napi élet jellemformialé erémozgasain.

A status quo szentesitette egyensiilyi megoszlas tehit egyeldre illuzérikus
a Smith-féle kampany felkindlta mdédon. Ugyanigy cs6dét mondana, mint a
masik véglet, amelyet 1979-ben kezdeményezett a belgrddi Goran Djordje-
vié, sztrajkra szélitva fel a vilag haladé beallitottsdgu alkotéit. Felhivasa ar-
ra a meggondolasra alapozoédott, hogy a miuvészeti intézmények manipulativ
szandékaira, a miivészeti rendszer elnyomé kisérleteinek felerdsddésére, a
piaci szellem eluralkoddsara, valamint az alkotd és alkotdsa kozti egyre no-
vekv§ elidegenedés tendencidira az egyediili hatasos valaszt, illetve ellenin-
tézkedést csakis egy nagymeéretli nemzetkozi muvészszirdjk tudnd megadni.
A sztrdjk néhadny hodnapig tartott volna, s a miivészeti rendszer teljes boj-
kottalasdban nyilvanult volna meg. A felhivasra mindossze negyven — tobb-
ségében nemleges — valasz érkezett, igy Djordjevié is kénytelen volt elismer-
ni 6tletének utdpisztikus voltat. A szuréproba azonban nem volt egészen hia-
bavald, mert néhany mérvaddé miivész véleményiitkozésébisl kisziiremlett a
probléma sarkalatos latleteinek némelyike. ,,A muizeumok és a kommersz ga-
léridk a tarsadalmi ontudattal rendelkezd alkoték nélkil is z6kkenémente-
sen fognak funkciondlni (...); a tarsadalombiralé alkotdsokat nem kell Kki-
vonni a muvészeti rendszerbdl, ellenkezbleg, minden eszkézt meg kell ragad-
ni, hogy ezeket a miiveket befecskendezziik a viligmivészet {6 dramlataiba’,
nyilatkozta a miuivészetszociologiai vizsgdlédasairdl ismert Hans Haacke (ter-
hatvanas-hetvenes évek politizalé6 miivészei — példdul Ramsden. Kosuth
vagy Weiner — azonnal lecsorbitottdk mondanivaléjuk tarsadalomkritikai
élét, amint a mivészeti intézmények elfordultak téluk, esetleg kompromisz-
szumokra kényszeritették 6ket, vagyis: amikor mar nem voltak hajlandéak
pénzt adni értik.

A palfordulasokra is hajlamos ,,rendszeren beliili” mivészek enyhén szol-
va képlékenynek nevezhetd életfiloz6fidjatol a killdeménymiivész etikai ma-
gatartdsa optimalisan nézve joval szilardabb konstrukciéra tamaszkodik, egy-
szertien azért, mert egy amattdl mer8ben mas rendszernek a kitevéje, amely-
ben méas felfogisok uralkodnak. A kiildeménymiivészet elsGsorban kommu-
nikéacid, egyének kozti szabad (esztétikai) hircsere, nem pedig a hirneves kép-
tarak és muzeumok mivészete. S ez még nem is azt jelenti, hogy kevésbé
fontos amanndal. Nyitottsdganil fogva napjaink legtomegesebb alkotéi moz-
galmiva nétte ki magidt, kicsit megerdsitve abbéli hitlinket, hogy egyszer
majd minden ember mulvész lesz — legalabbis a beuysi értelemben —, illet-
- ve mindenkinek alkalma lesz kibontakoztatnia kreativ hajlamait. A jévé mu-
" alkotdsai nem az odrokkévaldsidgnak késziilnek majd, hanem az evilagi létet
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lesznek hivatottak tartalmasabba és magasztosabba tenni. Ha ezt tartjuk szem
el6tt, igy madris vildgos el6ttiink, hogy a kiildeménymiivészet az elsé jelen-
t6sebb prébalkozis egy atfogé kozmopolita, planetaris kultira megteremtése
tekintetében, amely nem egyetlen esztétikat affirmal, s amely eredetére néz-
ve kiviil esik az intézményesitett kereteken, azokon a gécpontokon, amelye-
ken a mivészeti trendeket és a divatot szabjak. Lelkiiletét csak az értheti
meg igazan, aki felismeri, hogy a tarsadalom glorifikdlta muvészeti intézmé-
nyekbe valé beiktatdsa sajatos arulas, etikai kovetkezményekkel jaré degra-
dalé cselekedet; degraddlé magéira a mail art-ra nézve, hiszen szamdara a rep-
rezentativ verifikdcié egyenlé a halallal, a megsemmisiiléssel.
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