
SZOMBATHY BÁLINT 

O tempóra, o móres! 
AVAGY A KÜLDEMÉNYMÜVÉSZET HARMADIK NEMZEDÉKÉNEK 

— OKULÁSUL 

Napjainkban több ezerre becsülik azoknak a művészeknek a számát, akik 
a nemzetközi postaforgalmat használják alkotásaik terjesztésére. Ez esetben 
nem festmények, szobrok és egyéb hagyományos műalkotások postai terjesz-
téséről van szó, hanem olyan technikákéról, melyeknek alkalmazása a második 
világháborút követően még forradalminak számított az egyetemes művészet-
ben. Természetesen vannak köztük klasszikus médiumok is, mint például rajz, 
grafika, kollázs és fénykép, de akadnak egészen újak is, amelyek kifejezetten 
a küldeményművészet gyakorlatában formálódtak ki, mint a pecsétnyomatok, 
a művészbélyegek vagy a fénymásolatok. 

Századunk művészetének bármelyik időszakát vesszük szemügyre, megfi-
gyelhetjük, hogy mindig voltak olyan vonulatai, erőmozgásai, amelyek sajá-
tos eszközeikkel nemcsak az elavult művészeti eszmék, a konzervatív felfogá-
sok ellen emeltek hangot, hanem a polgári világ olyan intézményei ellen is, 
mint a műkereskedelem vagy a galériarendszer. Ezek az intézmények ugyanis 
általában akadályozták azoknak a progresszív alkotói erőknek a kiteljesedését 
és népszerűsödését, amelyek természetükből adódóan, puszta létgyakorlatuk 
következtében veszélyeztették a burzsoá rend által definiált művészeti ideálo-
kat, értékrendeket. A századunk első felében virágkorát élő futurizmus, dada-
izmus és szürrealizmus — egyéb kisebb mozgalmak mellett — egytől-egyig 
lázadt a polgári művészet mekövesedett értékrendszere ellen, vele egyidejűleg 
pedig a polgári társadalom egyéb szervezeti fórmái ellen is. Ismeretes például, 
hogy a dadaizmus fokozott utálattal ítélte el az imperialista háború értelmet-
lenségét és dekadenciáját, a futurizmus egyik ága pedig Szovjet-Oroszország-
ban az októberi forradalom szolgálatába állt. Másrészt a francia szürrealizmus 
Aragon, Breton, Éluard és Péret vezette ága nyíltan a kommunista párt és a 
III. Internacionálé mellett tett hitet, s a későbbi véleménykülönbségek dacára 
is a mozgalom általános irányvonala változatlan maradt: a spanyolországi há-
ború valamennyi szürrealistát a francóista fasizmus ellen fordított. 

A századelő progresszív művészeti irányzatainak pozitív erőkifejtése a má-
sodik világháborút követően sem szakadt meg, hanem folytatódott, tovább 
munkált a megváltozott társadalmi körülmények közepette létrejött új moz-
galmakban, hiszen sem társadalomkritikai, sem művészetkritikai elhivatott-
sága nem veszített időszerűségéből. A negyvenes—ötvenes évek mértanias, hű-
vös és kimért művészeti programját követően, az amerikai pop art kialaku-
lásával egy sokkal dinamikusabb, haladóbb, és ami a legfontosabb, lényegesen 
demokratikusabb időszak veszi kezdetét. Az új médiumok — mint például a 
televízió, a rockzene és a divat — hatására alkotó értelmiségiekben, egyszerű 
emberekben egyaránt kialakul annak a tudata, hogy az emberi kultúra egye-
temes folyamatainak visszahatásaként egyre inkább ledőlnek a falak fajok és 
osztályok, nemzetek és országhatárok között, s a társadalmi-ideológiai különb-
ségeken túlmenően az emberi faj anyagi és szellemi felemelkedése az elsőd-
leges cél. Marshall McLuhan amerikai professzor kifejti, hogy a tömegkom-
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munikációs rendszerek expanziójával és a nagy földrajzi távolságok leküzdé-
sével párhuzamosan bolygónk szinte összezsugorodik; a földkerekség végül is 
egyetlen faluvá válik. 

Ennek a művészetfilozófiai elgondolásnak egyik vetületét képezi a külde-
ményművészet (mail art) is, amely sokat örökölt a dadaizmus lázadó és intéz-
ményellenes magatartásától. Ennek a művészeti elvnek a szószólói főképp 
azért fordultak a nemzetközi postai üzenetváltás országhatárokat és kontinen-
seket áthidaló szabad rendszeréhez, mert ez volt az egyetlen elfogadható mód-
ja annak, hogy megakadályozzák alkotásaiknak a műkereskedelem haszonleső 
és mesterséges értékekre támaszkodó áruforgalmába való beszippantását. Eb-
ből is látható, hogy a küldeményművészet eredendően nem kiállítói tendencia, 
ellenkezőleg: létalapját és elhivatottságát az underground, az alternatív mű-
vészet és a szubkultúra elvi kitételeinek lázadó s egyben elutasító magatartása 
határozza meg. A postai médiumot alkalmazó, immár több, mint két évtizedes 
múltra visszatekintő irányzat eredeti eszméinek legfontosabbika éppen az in-
tézményellenességben ölt alakot; a megrögzött és kipróbált prezentációs for-
mák, sőt a „nagy" művészet globális rendszerének mellőzésében rejlik. A kül-
deményművészet mintegy önként kizárja magát a közlés és a piac intézmé-
nyesen ellenőrzött formáiból, és közvetlen úton, az élet intimebb szféráiban, 
a természetes szelekció elvére esküdve tölti be jelentős küldetését. 

Korunk egyik legizgalmasabb művészeti — művészetszociológiai — jelen-
sége nemcsak ideológiai, illetve művészetpolitikai újításaival, hanem esztétikai 
szabadelvűségével is keresi azokat a kreatív kapcsolati formákat, amelyek 
igencsak közel állnak a mcluhani „globális falu" művészetkoncepciójához: egy-
részt elfogad minden postailag továbbítható anyagot, méretet és médiumot, 
másrészt eltekint a reprezentatív művészet működési mechanizmusát jellem-
ző, esztétikai regulákat érvényesítő zsűrizés megkötéseitől, fejlődésgátló ténye-
zőitől. Egy-egy művészeti küldemény esztétikája elsősorban abban más a klasz-
szikus műtárgy affirmálta esztétikától, hogy üzenetei személyre szabottak, 
bensőségesek, nem egy elvont, ismeretlen közönséghez — netán az örökkéva-
lósághoz — szólnak, egyszóval: nem a hivatalos kiállítói fórumok látogatóinak 
szánják őket. Egy küldeményművészeti alkotás szerzője általában tudja, kinek 
a tulajdonába kerül majd munkája, így hát nem egy absztrakt piaci forgalom-
nak „termel". Ebből következik egyben, hogy az ilyen fajta kreáció elveszti 
a hagyományos műtárgy lakásdíszítői, illetve lakberendezési funkcióját. 

* 

A művészeti küldemények ismérveinek egyike tehát az esztétikai üzene-
tek személyre szabott, meghitt jellegében van. A küldeményművész nem a 
mindenkori piacnak alkot, hanem olyan konkrét egyénekkel keresi a kapcso-
latot, akikben szellemi társat vél felfedezni. A bensőségesség jelen van még 
azoknak az^alkotásoknak az alaphangulatában is, amelyek általános, közös-
ségi témákat és tüneményeket érintenek, vagyis egy fajta szociálpolitikai an-
gazsáltság hordozói és hangadói. A meghatározott témát vagy jelenségkört 
érintő nemzetközi mail art kiállításokkal természetesen más a helyzet. De 
miért is van szükség küldeményművészeti kiállításokra, amikor ez a hagyo-
mány hű bemutatási forma szinte funkcióját vesztettnek tűnik az esztétikai 
üzenetváltás postai természetének spontaneitása és közvetlensége viszonyla-
tában? 
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Az első küldeményművészeti tárlatokat didaktikai-informatív céllal szer-
vezték, hogy a jelenséget hozzáférhetővé tegyék a szélesebb közönség, továbbá 
a műértők és a kritikusok számára, s hát főként azért, hogy ily módon nép-
szerűsítsék magát a közlésformát. Mivel a postaművészeti cikkek — termé-
szetüknél és hitüknél fogva — nem kerülhettek a piaci adásvétel alapját ké-
pező galériarendszer kiállítói vérkeringésébe, szinte természetesnek tűnt, hogy 
az efféle kollektív bemutatók az alternatív művészeti intézmények vagy nem 
kifejezetten művészeti foglalatosságú kulturális fórumok keretei között kerül-
jenek nyilvánosság elé. Világszerte elterjedtté vált, hogy a mail art kiállítá-
sokat egyetemi galériákban — a galériák külön kategóriájában —, postaépü-
letek és tanintézetek előcsarnokaiban, szabadtéri pannókon, magánkézben levő 
műtermekben, könyvtárakban vagy éppen könyvkereskedésekben rendezzék 
meg, vagyis bárhol, csak ne hivatalos, reprezentatív közegben. Az irányzatnak 
ez az orientáltsága már csak azért sem természetellenes, mert szószólóinak 
és híveinek nagy része nem a tanult, diplomás, államilag elismert művészek 
táborából, hanem a szubkultúra és az ellenművészet szféráiban ténykedő fia-
tal értelmiségiek köréből került ki, akik számára a művészet nem a befutás 
és a megdicsőülés, hanem mindenekelőtt az önmegvalósítás eszköze. 

1971-től kezdve, amikoris a párizsi Fiatalok Művészeti Biennáléjának egyik 
témájaként a mail art került napirendre — értsd: egy állami intézmény hatás-
körébe —, itt-ott tanúi lehetünk annak, hogy a küldeményművészet, illetve 
néhány képviselője behódol a művészeti rendszer diktátumának. Az effajta 
elhatározásokra rendszerint az érvényesülés hagyományos úton történő kieszköz-
lésének a vágya, illetve az anyagi haszon reménye van serkentő hatással. Ál-
talában azokra az alkotókra jellemző, akik nem tisztázták szerepüket a mű-
vészeti rendszer hierarchiájában, s nincsenek tudatában a küldeményművésze-
tihez hasonló más peremművészeti jelenségek művészet-stratégiai ars poeticá-
jával, s nem utolsósorban a művészeti rendszer belső értékrendjének esztéti-
kai kizárólagosságával. Egy újvidéki mail art-művész nemrég a következőket 
nyilatkozta a sajtóban: „Engem is az a megtiszteltetés ért, hogy az újvidéki 
múzeum megvásárolta a mail art alkotásaimat, meg is tekinthetők a város 
tájmúzeumában". (Dragan Pejic: Művészet — postán. Beszélgetés Andrej Tis-
mával. Magyar Szó, Újvidék, 1987. 12. 22.) A témát jól ismerő olvasó előtt 
rögtön világos a helyzet visszás mivolta, hiszen nyilvánvalóan két különböző 
eszmei platform ütközéséről van szó: miközben a „nagy" művészet rendszere 
elnyeli a „kis" művészet rendszerét, egyúttal megfosztja attól az etikai pozí-
ciótól is, amiatt a „kis" művészet korábban — amíg a maga helyén funkcio-
nált — egyenrangúnak bizonyult emevvel. A mail art etikai pozíciója a tuda-
tos kívülállás stratégiája, szellemi értékei tehát nem az egyfajta rezervátum-
szerepet betöltő holt múzeumokban halmozódnak, s tudatformáló rendeltetése 
is inkább szellem, mintsem piacalakító. A küldeményművészetet konvencioná-
lis intézményekben tároltatni művészettörténeti vétség, mert olyasmi fordul-
hat elő, mint amikor a hamburgi Békebiennálén körülbelül 300 mail art cik-
ket selejtezett ki a zsűri, holott a postaművészet köztudottan ellenszenvezi a 
rostálás intézményét. Csak akik nem értik meg, hogy a művészeti rendszer és 
az intézményesített kultúra más világ — mások az értékrendjei és az eszkö-
zei is —, adhatják fel az egyetlen becsületes erkölcsi alapállást, melyet a kül-
deményművészet a priori maradéktalanul biztosít. 

Az előbbihez hasonló manipulációk révén a mail art részévé válik a mű-
vészetpolitika intézményesített rendszerének, illetve annak a konzerváló szol-
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gálatnak, amely ellen létrejöttekor lázadt, pontosabban: ami őt kiváltotta, 
evolválta, intézményellenes és ellenművészeti létének értelmet és hitelt adott. 
A küldemény művészet talán legfontosabb princípiuma ezáltal visszájára for-
dul, beolvad a rendszerbe, semmivé lesz. 

Valószínű, hogy más elbírálás alá esnek a didaktikai céllal rendezett in-
tézményesített mail art kiállítások, mint amilyen a budapesti Szépművészeti 
Múzeum szervezte Bélyegképek volt az elmúlt esztendőben, s végső soron az 
említett párizsi is. Addig ugyanis, amíg nem kerül sor egy-egy küldemény-
művészeti anyag tartós konzerválására egy olyan rendszeren belül, amely-
ben tárgyunk csak a részterületek egyike lehet, a beolvasztás feltételei sem 
igazán adottak. A postaművészet azonban mégis inkább a szakosított archí-
vumokat, gyűjteményeket ismeri el, ahol nem kerülhet sor egymástól merő-
ben különböző művészeti-ellenművészeti modellek természetszerű szétágazá-
sára. 

Az intézményesedés reális veszélye másrészt napirendre került az elmúlt 
években megtartott számos küldeményművészeti „kongresszuson", nemzet-
közi találkozón is. így 1986 augusztusában az olaszországi Treviso melletti 
Villorbában lebonyolított Decentralizált Küldeményművészeti Kongresszus 
záró közleménye újfent síkra szállt a mozgalom eredeti elvei mellett, hang-
súlyozva, hogy a mail art elsősorban egyének és korlátozott létszámú cso-
portok közötti kommunikáció, a didaktikai célzatú és serkentő jellegű kiállí-
tások és performance-ok azonban kivételt képeznek, és nagyobb létszámú 
közönséghez is szólhatnak. Az intézményesedés kérdésében nem tudtak teljes 
egyezségre jutni, lévén, hogy a különböző társadalmi berendezésű országok-
ban a művészeti intézmények különbözőképpen funkcionálnak, ezzel össz-
hangban pedig változó az államapparátus iránti felelősségük. A küldemény-
művészet társadalmi szerepe helytől és időtől függően módosulhat, azokkal 
a társadalmi-politikai mozgásokkal egyetemben, amelyek megadják egy-egy 
közösség arculatát. A küldeményművészeti cikkek — és ez nagyon fontos — 
nem válhatnak piaci adásvétel tárgyává, meg kell őrizniük intimitásukat, szö-
gezték le a kommünikében, ismételten rámutatva, hogy a küldeményművé-
szeti objektum véletlenül sem a „közönséges" műalkotás postai továbbításá-
nak a szinonimája, hanem egy élő peremművészeti kultúra anyagi-szellemi 
entitása, amelynek hivatalos, intézményesített keretekbe történő beiktatása 
tisztességtelen, de mindenekfelett degradáló cselekedet. 

Ezt, a mail art eredeti elveit támogató álláspontot képviseli ezenkívül a 
nyugat-berlini Gráf Haufen ugyancsak 1986-ban keltezett körlevele, amely-
ben kritikáját adja az USA-beli Larry Smith azon megalomán elképzelésé-
nek, hogy a mail art nemzetközi frontja árassza el művészeti küldemé-
nyekkel a világ legtehetősebb művészeti intézményeit, úgymint a párizsi Ge-
orges Pompidou művelődési központot, a New York-i Modern Művészetek 
Múzeumát stb.,'ezzel az agresszív lépéssel kísérelve meg valami mód befo-
lyásolni az ott tevékenykedő szakemberek művészeti felfogását és szenzibili-
tását. Aki nem érti meg, milyen hatalmasak a nemzetközi művészeti rend-
szer és az alternatív kultúra közötti törzsökös ellentétek, s hogy ezek az el-
lentétek egyelőre összebékíthetetlenek, Smithez hasonlóan minden bizonnyal 
azt sem fogja fel, hogy a küldeményművészet több is lehet, mint egyszerű 
szórakozás, gondűző hóbortosság. Ha csak olyan hatékony eszközként vesz-
szük szemügyre, amely tudósít bennünket a világ haladó erőinek különféle 
társadalmi-politikai problémákat érintő harcáról, mint például az apartheid 
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elleni, nyilvánvalóvá válik, hogy több puszta gondűzésnél, s több, mint „egy-
szerű" művészet: a másmilyen életkoncepciók és az egyéni önmegvalósítás 
beuysi ideákkal áthatott sikeres eszközeinek egyike, amelyben alkalomadtán 
több potenciális energia halmozódhat fel, mint az örökérvényűnek vélt mú-
zeumi művek többségében. A mail art mindenkor naprakész vitalitásának el-
lenpólusán a „nagy" művészet monumentalitása és arisztokrata reprezentati-
vitása passzív erőfelhalmozásnak tűnik, mert olyan, kánonokkal feszélyezett, 
zárt termekben materializálódik, amelyek igencsak kívül esnek a minden-
napi élet jellemformáló erőmozgásain. 

A status quo szentesítette egyensúlyi megoszlás tehát egyelőre illuzórikus 
a Smith-féle kampány felkínálta módon. Ugyanígy csődöt mondana, mint a 
másik véglet, amelyet 1979-ben kezdeményezett a belgrádi Gorán Djordje-
vic, sztrájkra szólítva fel a világ haladó beállítottságú alkotóit. Felhívása ar-
ra a meggondolásra alapozódott, hogy a művészeti intézmények manipulatív 
szándékaira, a művészeti rendszer elnyomó kísérleteinek felerősödésére, a 
piaci szellem eluralkodására, valamint az alkotó és alkotása közti egyre nö-
vekvő elidegenedés tendenciáira az egyedüli hatásos választ, illetve ellenin-
tézkedést csakis egy nagyméretű nemzetközi művészsztrájk tudná megadni. 
A sztrájk néhány hónapig tartott volna, s a művészeti rendszer teljes boj-
kottálásában nyilvánult volna meg. A felhívásra mindössze negyven — több-
ségében nemleges — válasz érkezett, így Djordjevic is kénytelen volt elismer-
ni ötletének utópisztikus voltát. A szúrópróba azonban nem volt egészen hiá-
bavaló, mert néhány mérvadó művész véleményütközéséből kiszüremlett a 
probléma sarkalatos látleteinek némelyike. „A múzeumok és a kommersz ga-
lériák a társadalmi öntudattal rendelkező alkotók nélkül is zökkenőmente-
sen fognak funkcionálni ( . . . ) ; a társadalombíráló alkotásokat nem kell ki-
vonni a művészeti rendszerből, ellenkezőleg, minden eszközt meg kell ragad-
ni, hogy ezeket a műveket befecskendezzük a világművészet fő áramlataiba", 
nyilatkozta a művészetszociológiai vizsgálódásairól ismert Hans Haacke (ter-
mészetesen nem a küldeményművész pozíciójából). Jellemző másrészt, hogy a 
hatvanas-hetvenes évek politizáló művészei — például Ramsden. Kosuth 
vagy Weiner — azonnal lecsorbították mondanivalójuk társadalomkritikai 
élét, amint a művészeti intézmények elfordultak tőlük, esetleg kompromisz-
szumokra kényszerítették őket, vagyis: amikor már nem voltak hajlandóak 
pénzt adni értük. 

* 

A pálfordulásokra is hajlamos „rendszeren belüli" művészek enyhén szól-
va képlékenynek nevezhető életfilozófiájától a küldeményművész etikai ma-
gatartása optimálisan nézve jóval szilárdabb konstrukcióra támaszkodik, egy-
szerűen azért, mert egy amattól merőben más rendszernek a kitevője, amely-
ben más felfogások uralkodnak. A küldeményművészet elsősorban kommu-
nikáció, egyének közti szabad (esztétikai) hírcsere, nem pedig a hírneves kép-
tárak és múzeumok művészete. S ez még nem is azt jelenti, hogy kevésbé 
fontos amannál. Nyitottságánál fogva napjaink legtömegesebb alkotói moz-
galmává nőtte ki magát, kicsit megerősítve abbéli hitünket, hogy egyszer 
majd minden ember művész lesz — legalábbis a beuysi értelemben —, illet-
ve mindenkinek alkalma lesz kibontakoztatnia kreatív hajlamait. A jövő mű-
alkotásai nem az örökkévalóságnak készülnek majd, hanem az evilági létet 
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lesznek hivatottak tartalmasabbá és magasztosabbá tenni. Ha ezt t a r t j u k szem 
előtt, úgy máris világos előttünk, hogy a küldeményművészet az első je len-
tősebb próbálkozás egy átfogó kozmopolita, planetáris kul túra megteremtése 
tekintetében, amely nem egyetlen esztétikát aff irmál, s amely eredetére néz-
ve kívül esik az intézményesített kereteken, azokon a gócpontokon, amelye-
ken a művészeti trendeket és a divatot szabják. Lelkületét csak az ér thet i 
meg igazán, aki felismeri, hogy a társadalom glorifikálta művészeti intézmé-
nyekbe való beiktatása sajátos árulás, etikai következményekkel já ró degra-
dáló cselekedet; degradáló magára a mail ar t - ra nézve, hiszen számára a rep-
rezentatív verifikáció egyenlő a halállal, a megsemmisüléssel. 
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