Darwinistak lizenete

LADANYINE BOLDOG ERZSEBET: A MAGYAR FILOZOFIA
ES DARWINIZMUS XIX. SZAZADI TORTENETEBOL

Hdtha minden e vildigon,

Foldi életem, haldlom,

Csak mese, csalédds, dlom? ...
Vajda Janos

Ladanyiné kényve sajndlatos sorsu: elsd, de egyben posztumusz. MAar
ezért is nehéz irni réla, hisz a megkivetelt objektivitis kénnyen csorbat szen-
ved ezen a tényen, s ehhez még az is adddik, hogy a recenzes személyes tanuja
volt a tobbéves munkinak, a hatalmas anyaggyljtésnek, ami a kényv sziileté-
sét megeldzte, s még résztvevdje is lehetett egyik-masik fejezet vitdjanak.

Ennek az 6npusztité munkdnak a nagysagit jellemzi, hogy a mintegy 180
oldalas kényvhéz csaknem 250 mivet folsorakoztaté irodalomjegyzék jarul, s
tébb, mint 600 labjegyzet. A hivatkozott milivek k6ziott szép szdmmal akadnak
ritkasigok, régiségek, s olyanok is, melyekért Erdélybe kellett utaznia a szer-
z6ének. Ezek a tények egyben jelzik a konyv sajatos értékeit és helyét a szak-
irodalomban: szigori adatszertiség és hatalmas tényanyag; azonban amikor
maga a szerzd szdlal meg, a hangja kissé bizonytalanna valik, kitekinté meg-
allapitdsai nem mindig kovetkeznek egyértelmlien az 4ltala folsorakoztatott
tényekbdl. (A zardfejezetben példaul tényként kezeli természettudomdanyos
felzarkézdsunkat.) Mindamellett aligha sejthette, hogy a darwinizmus magyar-
orszagi torténetét taglalé munka megjelenése két fontos szempontbdl is ak-
tudlissd valik napjainkban.

Az egyik szempont a kelet-eurdpai szocialista orszagok un. ,félperifé-
rids” helyzetének konzervalédasa és ujkeletdi romlasa, illetéleg ennek a folya-
matnak a kapcsin a legkiilonbdzébb tarsadalmi jelenségek torténete irant
megerdsodd érdeklddés élénkiilése és analdgidk keresése a torténelemben a mai
kiathoz: a mult szdzadban, s f6leg a 67 utdni idGszakban Magyarorszig sok
ellentmondason keresztiil ugyan, de megindult a polgari fejlédésben, s jé6 né-
hany mutaté tekintetében kozel keriilt a vildgszinvonalhoz, a ,,centrum” or-
szagaihoz. Ennek a bonyolultan kialakulé helyzetnek a komplex elemzése ad-
hat netin analogidkat mai problémaink fdltarasdhoz, megértéséhez és taldn
megoldasihoz is. Igy feltétleniil idészerti a darwinizmusnak mint legkorszertibb
tudomanyos rendszernek a mult szazadi magyarorszigi elterjedését vizsgalni.

A miésik szempont a nemzeti-nemzetiségi kérdések ki tudja hanyadszori
ujjaéledése (vagy ujjaélesztése): ezeknek a kérdéseknek a gydkerei igen mé-
lyek, s taldn a darwinizmus térhoditasanak (nehézsilyd) melléktermékeként
jelentkez6 szocial- és naciondldarwinizmus az egyik mélyre futé gyoékerére
utal, s bizonyos vonatkozdsban a tudomdnyos fejlédés negativumait is mu-
tatja: igy azt igazolja, hogy az uj kutatdsi eredményeket elméletileg és ideo-
légialag is el kell sajatitanunk ahhoz, hogy a tadrsadalom szerves fejlodését

" szolgalhassak.

Ellentmondéasnak tlnik az tehat, hogy a filozéfia és a darwinizmus torté-
netével foglalkozé mi két emlitett aspektusa révén valik iddszeriivé, de ez
csak latszatellentmondas. Elég utalni Greguss Agostra, aki a fajok fejlédé-
sének elméleti kévetkeztetéseit kénnyed elegancidval alkalmazza a hazai tar-
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sadalmi és nemzetiségi viszonyokra a mult szdzad hatvanas éveiben. Ladanyi-
né kdnyvében talan épp az az alig tobb, mint egyoldalas alfejezet az egész
mi szervezd-rendezd elvének megfogalmazasa, melyben Greguss 1867-es be-
szédét eleveniti £6], s mely a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok gytilésén
hangzott el. Ez a beszéd sajiatos egyvelege volt a naciondldarwinizmusnak, a
hegeli filozéfia morzsdinak, a Bach-korszak alatt félhalmozodott sérelmekbél
fakadé érzelmeknek, az Eotvos altal meghirdetett nemzeti mivelddési prog-
ramnak, de stirgetd utaldsai a polgari evulici6 sziikségességét kivantik elémoz-
ditani, az ipar, a kereskedelem, a foldmivelés, a tudomany fejlesztésével,
am ezek a célkitiizések egyben a nemzetiségek aldvetésének eszkozei is let-
tek volna (illetéleg lettek is). ,,Versenyt tételezett a tarsadalomban, melyben
a gazdasagi és szellemi folényért folyik a harc, a vagyonosabb, miveltebb
»faj« a természet térvényei szerint is jogosan uralkodik.” (147. 0.) Nem nehéz
ezeknek a gondolatoknak a nyomén asszocidlni olyan sztalinista és neosztali-
nista elveket, melyek egy uj tdrsadalmi forma kiépitésének rendelik ala a
nemzetek és nemzetiségek érdekeit, vagyis megfogalmazhaté a tétel: a kon-
zervativizmus igen rugalmasan képes viselkedni, felszivia magaba a tudomany
és az ideologia hozzd képest akar idegen eredményeit is, azokat sajatos moé-
don értelmezve 6nnodn bizonyitékaként kezeli.

Visszatérve a mil kozvetlen témé4jara elmondhatd, hogy a cimben jelzett
idéhatar tulajdonképpen esetleges (1850—1875). Ladadnyiné — helyesen — nem
marad a jelzett hatarok koézott sem iddben, sem témdéban: egyrészt attekinti
a reformkori 6rokséget, masrészt eldretekint a szizadforduldig. Ugyanakkor
kitér az eszmetdrténet olyan teriiletekre is, melyek téma&janak csak hatteréiil
szolgilnak. Itt kell megjegyezni, hogy valamilyen hidnyérzete tdmad az olvasé6-
nak, nevezetesen abban, amire a motté is utalni akar: a filoz6fiai gondolko-
d4s ebben a korszakban irodalmi kontosben is megjelenik (nem is szélva a
ropiratokrél és a publicisztikarél). Elég lehet Voérosmarty, Arany, MadAch,
Vajda Janos, illetve E6tvos, Kemény Zsigmond nevét foélsorolni ahhoz, hogy
bizonyitsuk: az ember, a tirsadalom, a vildg atfogd, filozdéfiai problémai él-
nek és hatnak, ha nem is filozéfiai kontésben. Egy-két erdbteljesebb utalés is
kielégitené a teljes képre vagyo6 olvasét, s a szerzében volt is ilyen elképzelés
munkéja tovibbfejlesztésére.

Ami eszmetorténeti hagyoményainkat illeti, nagyon jellemz6 a Hermann
Istvantél idézett vélemény: ,bizonyos rokonszenves és bator nekifutiasokon
tilmenéen magyar filozéfia, magyar bolcselkedés Ggyszélvan nincs 1848-ig”.
(9. 0.) Ez nem jelenti azt, hogy semmi nem tértént, hisz Ladinyiné toméren,
de célratéréen mutatja be azt, hogy a féleg német boleseleti rendszerek meg-
jelentek hazai gondolkodasunkban, s féként Hegel koriil alakult ki nem-
egyszer disputa, s6t vita. (Igy valik érthet6vé igazdn Petdfi eléremutaté tér-
téneti gondolkodasa ,,Az itélet”’-ben.) A leirds nyoméan kirajzolédik a reform-
kor eszmei heroizmusa, Eurépa utolérésének akardsa gondolkodasban, filo-
z6fidban és természettudomanyokban. A szabadsigharc bukdsa sem valtozta-
tott azon a tényen, hogy a polgari fejlédés szerves voltdhoz eszmei fejlédés
is tartozik: a kapitalizmus térhoditasa megkovetelte a tudomany normalis,
gyakorlatilag hatékony fejlédését, a dezantropomorfizilé tendencia kibontako-
z4sat is beleértve, de ugyanakkor az eredmények vildgnézeti Altaldnositasa-
nak letompitasit is. Felemas tarsadalmi fejlédésiinkbsl kovetkezden igen sok
tamadéas érte a természettudominyok kibontakozisat. ,,A darwinizmus azon-
ban a tamadasokbdl gy&zelmesen keriilt ki, Kétségteleniil meggydkeresedett
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a tudoméanyos életben...” (185. o0.) Ennek a folyamatnak a legizgalmasabb 25
éve a konyv tulajdonképpeni téméja.

Harom fébb szakaszra osztja a szerzé a kort: az elsd szakasz (1850—60)
a természettudomanyos szemlélet térhoditasanak koridntsem sima utjat mutatja
be. (Egyediil itt jelzi réviden kiilénben a korabeli irék, kritikusok szemléletét.)
Laddnyiné abban latja a természettudoményock felé fordulds f6 okat, hogy a
vereség utan létrejovs ,,jé6zan” szemlélet megkoveteli a tapasztalati vald-
sag felé fordulast, az emberi megismerés utjainak erkoleskdézpontd megitélé-
sét. Erdélyi Janos, Nendtvich Karoly, Dorner Jézsef és Eotvos Jozsef is egy-
arant eszményiti a természettudomanyok fejlédésén alapulé haladast, mely
elveti az erészakot. ]

A természettudomanyok fejlddése olyan jelenség, mely teret ad a kor
alapvetd tdrsadalmi-ideolégiai vitainak, s kiilonosen az arisztokratikus-kle-
rikalis és a liberalis er6k osszelitkozése, kotélhuzasa szembeszoks., Ez a szem-
ben4llis nem jelent vilagnézeti szembensllist is egyben, hisz a liberalisok
nem eleve materialistdk. E téren a masodik szakaszban (1860—67) tortént
valamiféle Attérés: a vitik a kinyilatkoztatds és a természettudomanyok, a
hit és a tudas kozti ellentétek formajat oltik. Egyre dithodtebbé valik ekkor a
katolikus sajté, de a természettudoményok hazai fejlédése feltartéztathatat-
lanul kibontakoztatja az evildgisdgot. A tudomany tarsadalmi jelenséggé valt,
igy mélyen érvényes rd is Durkheim tétele: a tdrsadalmi jelenségeket az Sket
elgondol6 tudatos szubjektumoktdl elvalasztva kell szemiigyre venniink. Ezt az
elvet koveti Laddnyiné is, amikor a harmadik szakaszt (1867 utan) vizsgilva
megallapitja, hogy a ,,darwini tanok befogadidsdnak tudoméinyos feltételei is
megérettek a hetvenes évekre”. (155. 0.) Ennek egyik tudoméanytérténetileg is
fontos ténye, hogy Margé Tivadar 1869-ben, két évvel Darwin: ,,Az ember
szarmazasa és a nemi kivélasztds” cimli munkajanak megjelenése elétt leirja
»egyedil lehetséges kovetkeztetésként”, hogy ,az ember mint legtokélyebb
szerves lény, valamennyi 4llat kizott a legfelsGbb fokot foglalja el”. (169. o.)
. A midr sajnalatosan folytatas nélkiil maradé kényv rendkiviil gazdag tény-
anyaga egy recenzioban aligha adhaté vissza, ennek jelent8ségét csak hangsu-
lyozhatjuk. Néhany kisebb nyomdai hiba (pl. a 26. o. vége hiinyzik) zavarja
a jo Osszképet. Szova kell tenniink viszont Ladanyiné szigorui (bar néha ezért
szdrazza valo) stilusat, lényegre torekvé okfejtéseit, bar alkalmasint ez a t6-
morség neheziti az olvasast. Osszességében viszont ez a Szegeden késziilt,
kényv a magyar tudomdnytérténet és tarsadalomtorténet fontos elemének te-
kinthet8, nemzeti 6nismeretiink eddig méltatlanul hattérben levé mozzanataira
vet fényt. Plasztikusan mutatja, hogy a korszak nem csupan a kapitaliz4l6das
és a magyar nemzet kibontakoziasdnak intenziv szakasza, s hogy Arany, Ma-
déich, Kemény Zsigmond és Vajda Janos neve mellett Jedlik Anyos és E6tvos
Lérand neve is fémjelzi, s még inkabb, hogy a természettudomanyos gondol-
kodas egyre szervesebben épiil be a tarsadalmi tudatba, a filozéfia nyelvén is
megfogalmazédnak a nemzet nagy kérdései. J6, hogy elkésziilt ez a md, de
mar masokra var a folytatéas.
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