Embereszményeim
SZENTKUTHY. MIKLOSSAL BESZELGET DOBOS MARIANNE

— ,,Bakfis-szent bolondok” és még sokan mdsok egy bizonyos Orpheus
XX. szdzadi Brevidrium-irorél olyasmiket pletykdznak, miszerint ,kaméleon”,
nezerarci”, ,megtestesiilt sokoldalisdg”. Az irodaelomtirténészek pedig gy
nyilatkoznak életmiivérsl, mint a ,,foinkvizitor” az Inicidlék és dtmenetek cimi
novelldskétet fiilszovegében: ,,Tobzédé sziirrealitdis vdltakozik a legeslegszoli-
dabb realizmussal, apokaliptikus profétasdg vicclapok humoreszkjeivel ... Leg-
spanyolabb, legbarokkabdb katolicizmus pdrosul, valéban ijesztéen, kdromlé
blaszfémidkkal és Nihil-kultusszal, ugyanigy: delirdlé erotika a legszentebb
imakdnyvbe illé, legszebb Rozsafiizér-elmélkedésekkel. Stilusiban a szuper-
misztika gyanusan megfér a kilvdrosok cinikus utcanyelvével, Calderon szak-
ril-dramaturgidja a falusi paraszi-farce-ok monoton hirigjeivel és bunydival,
igaz, hogy a bdbszinhdz véres hancurozdsai mégdtt a krisztusi erkélcs érok-
imddata ldngol”.

Bocsdssa meg, hogy Szentkuthyt idézem, de ennél szebb, pontosabb és ti-
mérebb megfogalmazdst sehol sem taldltam Onr8l és életmilvérsl. Vajon ilye-
nek az embereszményei is? Kit, kiket és miért tekint embereszménynek, eset-
leg példaképének?

'— Ha tudja, hogy kicsit szkeptikus és ironikus természetii vagyok, akkor
ne hasznaljon ilyen magasztos szavakat, mint ,,embereszmény”. Beszéljiink in-
kabb egyszerlen arrdl, kiket szeretek, kik imponalnak az irodalomban, eset-
leg az életben. Kezdeném taldn Thomas Mann-nal. ,,Kezdetben vala a kettds-
ség”. Enélkiil Thomas Mann érthetetlen. Az teszi oly rendkiviil jelent&ssé,
hogy mindig ismer mindennel kapcsolatban ,kettét”: az 6sallatok kozott
az istenarcot, a nagy vandor teoldogban az iigyes Merkurt, a szemtelen szofiz-
makban az 6rdok igazsagot, a lelkileg agyondeterminalt nyomorultakban az
emberi szabadsag gondolkozé szadrnyait, a hiperlélektanban a gyerekmesét, az
igazsdgban a tévedést és a blinben a szivds josdgot. Legnaivabb, sopinkodé-
amuld életbélesesség és legmodernebb, ezer szalat tizezer szilra szétfésiild
1élek-mikroszképia hézassdgat hogyan valésitja meg? A legdémonibb triikkik-
kel, a magyarazo, eseményeket széljegyzd vagy egy-egy viselkedést értelmezd
részletekben. Naivnak tetteti magat, az dskori mesélg terjengdsségével, lusta-
sdgaval beszél, gyerekes nagyképliséggel és szinpadias fontoskodassal, lehets-
leg k6zmondés- és szalldige-modorban, a bandlis szentenciazds éreges fitogta-
tasdval: olyan, mint egy kozhelyeket felfjé, magyarazkodé vénkisasszony
— és? Kozben gondolat és lélek legravaszabb paradoxonait csempészi bele
ebbe a stilusba, egyforman mosolyogva babona és mai értelem hiidbavaléss-
gin, Teljesen egybefolyik itt a steril, mar farce-ba illé szokevergetés a leg-
koltéibb igazsigokkal, minden mitosz alapjaival. Elet a haldlban, halil az
életben, mindkettd egyikben, halottak és obszcenitdsok, hold és heréltség, vér-
fert6zés és napfogyatkozds: mindez valami kozmikus irénidval prezentilva,
szinte az Gsmitoszok kiarusitasa. Kézben? Nagy szivdobbanassal, goethei Wal-
purgis-vonzddassal az egyiptomi és ninivei kéj- és hitviziok utian. A vilag
megismeréséhez és trillidelemii gazdagsagdhoz bizonyos gyermeki szemlélet
kell, szeszély, csapongas, konnyedség. Hat nem mivészinek és evangéliumi
humanumnak kettds sikere, ahogy a Természet leglrjitébb titkairél egy kis-
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polgéri doctor philologiae tart elGadast nekiink, a maga kvazi Kincses Ka-
lendarium-modoraban a Doktor Faustusban? Az dregedd Thomas Mann na-
gyon jo6l tudja, hogy egy virdgzé didfa vagy szines pillangdk hdzassiga elétt
allva a legzsenidlisabb biolégus sem tud tébbet, mint egy jdmbor gazda — vi-
szont egy falusi kisember is van olyan ,,démoni kapcsolatban” a virdgok és
pillang6k himpor-eséjével, mint akarmelyik a megszimlilhatatlan® német
Faust-modellek k&zott.

Folytassam Goethével? Hiszen ebbe a korbe tartozik. Nem eszményem,
hanem, hogy Ugy mondjam, irigységem és képzeletbeli célom. Kolt§ és tudods.
Klasszikus rendnek és romantikus tébolynak hizassiga és egyensulya.

Szenvedélyes megfigyelSje vagyok mindennek. Izgatnak &svany és virag,
allat és felhdalakulat végs8 torvényszeriiségei. Kristaly! Fléra és fauna! Ten-
geri polip és az égbolt kumulus-felh6i!

Goethei képlet: erotikus mamorban leglirikusabb, legérzékibb, legksltéibb
stilusban levelet irok (hercegnének? ibolyaarus o6romlanynak?), kozben lete-
szem szemiivegemet: fénytorés, szivarvanyszinek, nagyitas, kicsinyités, meg-
forditas optikai csoddi izgatnak; sex- és Lionardo-izgalmam még el sem mii-
lott, szemiivegem egy politikai napilapon ingerelt optikai triikkjeivel — a
legfrissebb aktualitisokra szenvedélyes kommentarokkal villimreagilok az &t-
vagy tizezer éves vilagtorténelem alaptérvényeit kutatva. Vildgrend vagy
Vildgkdosz a Teremtés lényege? Klasszicizmus vagy Walpurgis-éj koltéi, bol-
cseld, mitologizdlé, Natura-kutatd, szerelmes természetem végs§ kikstéje?
Végletes fesziiltségek és kilizdelmek ezek, de? — harcaimat szigoru elegancia
(kiils6leg is!) takarja, ugynevezett bohémek maskards modoraitél tavol ma-
radva.

— A ,biolégus” Szentkuthynak tehdt kedvenc ,virdga” Goethe. Bizo-
nyitja ezt az Arc és dlarc kotet. Hadd kérdezzem meg, hogy dll Goethe kor-
tdrsdval, Mozarttal?

— Ahogy Mozart a fajdalom harmoénidit és az 6rom disszonanciait kife-
jezi, Keats lelki rokona. Ne egy oldalt, hanem mindkett6t és nem tul lenni
mindenen, hanem benne lenni mindenben, s mindezt egyensulyban tartani
— az ordok mozarti tanitds. Korunk ugynevezett miivészeti valsdgdnak egyik
oka éppen az, hogy mindenen ,,tdl van” mar, és ugyanakkor, ideges kénysze-
redettséggel, mégis egyoldali. A Szent Ertelmetlenségtsl fulladozé modern
muvészet (a Természet szabad tenyészete mellett) Mozarton kiviil alig taldlhat
még valakit, akinél minden miivekben, produkcidkban fejezddik ki, és nem
azokat kisérs, illetbleg tragikomikus modon nem is kisérd, hanem helyette-
sité ,,elvekben”. Nincs harmoéniai forradalmat vagy miifaji konzervativizmust
hirdetl teéridja: ahogy az almafik sem ismerik a botanikat. A koézépkor és
még régebbi id6k nagy alkotéihoz hasonlit: nem teoretizdl, nem vateszkedik.
A termékenység bdségét nem lehet utdnozni, azt vagy megkapjuk vagy
sem. A Természet a bdséget szereti és akarja, és ennek megfelelGen az ember
is, aki még nem vesztette el kapcsolatat az elementaris élettel, szereti és
igényli a b&séget. Nevetséges volna a Természet ezen 8si igényérdl lemonda-
nunk, és igenis tanuljuk meg Mozarttdl (ahogy megtanultuk Goethétdl és Ru-
benstél), hogy a rendkiviili zsenialitds, majdnem kivétel nélkiil, rendkiviili
termékenységgel azonos, és ne gondoljuk, hogy szégyellniink kell, mint taldn
nem esztétikaj jellegd érzést, ha a bdség, termékenység és nagysag — impo-
nilnak neklink. Termékenysége nem &serdei burjanzds. Felkavarja a vériin-
ket, mert musicus doctus, és kielégiti értelmiinket, mert a szivével garantalja.
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»Intellektualis” mivészet és ,természetes” érzelmi mivészet? Van-e nagyobb
mozarti tanulsag, mint, hogy aki ilyen megkiilénboztetéseket 1at, az sem al-
kotd, sem birdlé nem lehet: szidmottevd dolog csak ott kezddédhetik, ahol a
kett3 egy, ahogy Mozartban elvilaszthatatlanul egy. Az a mivész, aki csak
eksztizisat onti rank, rendszerint hidegen hagy, az ellenben, aki végigtanulta
mestersége osszes fogasait, valtozatait és lehetségeit: ezzel a gazdagsiggal,
még ha tidn o6sszhangzattani tudoményossdggal halmozta is dssze, okvetleniil
eksztazisba hozza hallgatéit.

A mozarti jellem kedves, jatékos, udvarias, gyermekes rokoké baja; idil-
likus gydngédség, humor, hogy ugy mondjam, habos katolicizmus jellemzi, s
ezek mellett a miavekben a legdémonibb és a legsotétebb zenei kinyilatkozta-
tasok. Ez az, ami miatt Mozart lélektanilag oly kozel 4ll hozzdm. Bennem is
vannak démoni, fatilis, hogy ne mondjam, 6rdégi vad vizidk, izgalmak és
gondolatok, — jatékossag, szeretd idillikus kedvesség mellett vulkénikus fe-
kete héborgasok, tragikus indulatok, szenvedélyek, szenvedések. Egyébként
mindezt alaposan végiggondoltam, vagy fél évszidzaddal ezel6tt, mikor cente-
niris Mozart-tanulmanyomat irtam.

Bennem a legbigottabb katolikus a legszertelenebb kételkeddvel parosul.
Mindezt oda teszem a Szentlélek labai elé, nem harcolok a Szentlélek ellen:
Uram, Istenem, vagyok hitetlen, vagyok blaszfém, de ide teszem ezt is olta-
rod elé. Szerintem az emberi , kételkedés” nem probléma Isten szdméra. A hit
isteni adomény igy is, gy is — ha ez az adomany megvan, akkor a kételke-
dés szédliletei, az istenkaromlé gondolatok orgasztikus borai, mind csak a hi-
tet, az Isten-érzés borzalmas gyonyorét fokozzdk, a legegvenesebb és legter-
mészetesebb Uton. Lehet, hogy minden moralitis medd8, minden gondol-
kozds akarva, nem akarva maga a kész anarchia — az egész Természet oly
vegetativ Orjongésben él, hogy nem torédhetik egy pillanatra sem egy-egy
ember egészségével, szerelmével, lidvisségével. Nem ez minden kicsit is j6,
kicsit is gondolkozé és kicsit is természetles6 ember hirmas benyomasa a
vilagrol?

Napokban kaptam egy német kiadasi ,,Maria-legenddk” kotetet. A lénye-
ges ezekben a torténetekben az isteni, krisztusi, itt elsGsorban madonnai irga-
lom és megbocsdtds. Milyen jé lenne, ha valosig lenne az, ami a vildgban és
a vildgtérténelemben egyelére abszurd utépidnak latszik: a joésag, a megbo-
csatds és az irgalom hatalma, a szeretet uralma! Csodalatos Szliz Maria koz~-
benjirdsa a gonosz blindsért, akit haldlakor az 6rdégék pokolra akarnak hur-
colni. Bocsanatot kap, mert életében néhiny Ave Mariat imadkozott. Nagyon-
nagyon szeretek egy legendat, Horvath Jinos irodalomprofesszorom idézte egy
kozépkori magyar kédexbdl. Vigyam, hogy hozzam is ilyen irgalmas legyen
az Atyauristen:

Egy szentélet(i barat bekeriil a mennyorszdgba, ott szembetalalkozik egy
egész életében bilinds, zsugori, kéjenc fraterrel, egy szornyeteggel. Nem érti,
hogyan kerilhetett ide? Megkérdezi hat Szent Pétert. — Ide figyelj, vala-
szolja az apostol, ez az ember nagyban lakoméazott, mint a bibliai gazdag,
akinek hdzandl a szegény Lazar koldult. O is elrigta asztal4tél a maga LAaza-
rat, durva szavait azzal toldotta meg, hogy fejbe vigta — egy darab kenyér-
rel. Nos! Ezért a darab kenyérért nyert irgalmat.

Vagy emlitsem a Mirakel, a Csoda cimd darabot? Ez a legenda az elGbb
emlitett gylGjteményben is olvashatdé. Annak idején én is lattam a vilaghird
Max Reinhardt rendezésében az akkori Varosi, most Erkel-szinhazban. Az ir-
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galmassdg felsé foka, a kegyelem abszolutuma. Egy kapusnévér apica szerel-
mes lesz, elszékik a kolostorbdl. Kurvilkodik szerte a vildgban. A kolostorban
pedig senki nem vesz észre semmit, mert Sz{iz Marla, aki ugyis tudja, hogy
vissza fog térni, helyettesiti 6t.

— Természetes, hogy a szentek is belekeriiltek felsoroldsiba. Emlitsen
egy magdhoz nagyon koézel dliét.

— Legyen Szent Goderik. Ifjukoridban kiskereskedd, majd nagykereskedd,
azutin nem is egy kereskedelmi hajé tulajdonosa; igazi angol ember, jo
businessman lehetett, mint Shakespeare velencei kalmarja. Egyszer ‘csak tonk-
rement, ez figyelmeztette arra, hogy a tulvilagi dolgok irant érdeklédjon.
Az emberek altaldban szerencsétlenségeikben sokkal hamarabb fordulnak
Istenhez. (Nekem nincs sok erényem, de egy van: boldogsigban, oromben,
legkisebb sikerben is Istenhez fordulok hdldt adni; bizonyira sokakkal ellen-
tétben, a halanak legvalldsosabb, legmisztikusabb, legszenvedélyesebb gyakor-
16ja vagyok.) De vissza a ténkrement Goderikhez: remete lett. Mint a mi Szent
Ozsébiink, 6 is baratkozott az Allatokkal, virdgokkal. Jéttek a mokusok, me-
nyétek, baglyok, 6zikék, szarvasok, rokdk, még a virdgokkal is beszélgetett.
Majd elzarandokolt a Szentféldre, Rémaba és Compostelldba. Csodilom a hi-
tét! En sajnos nem tudok gy hinni, mint egy kézépkori ember, & hitte, hogy
zarandoklataval teljes bucsit nyer. J6 nagykereskeds, j6 remete. Ilyen ket-
t8sséghez vonzédom én is. Mint tudjuk, nem élek és éltem idillikus kispolgari
zadrkozottsagban, mégis rettenetesen ,,csdbit”, most nyolcvanéves koromban,
kiilondsen annak ellenére, hogy tombol bennem még ma is az érzékek, az ér-
telem, a gondoskodas minden démona: a jé éreg Philemon és Baucis mitol4-
giai torténete. Mikézben &rvénylik bennem a vildgtoérténelem minden vihara,
torténelemmel és természettudomdannyal, szerelemmel és hittel kapcsolatos
apokaliptikus gondolatok és vad kérdések, még vadabb vilaszok és megvala-
szolhatatlansdgok — én az idillt szeretném! Lemondanék arrdl, hogy buda-
gyongyei Dante, soroksari Apokalipszis-iré legyek; szeretnék inkabb olyan
szerény Oreg lenni, aki kedves 6reg Baucisdval éli csendes mindennapjait.

Negyed- vagy otodéves angol szakos gyakorld tandr koromban idedlom
vagy irigységem volt vezet§ tandrom Obudan, az Arpid gimnaziumban: a leg-
szebb, legszentebb, legédesebb Philemon és Baucis-varidciérél akarok be-
szélni.

— Ki volt? Miért irigyelte?

— Olgyai Bertalan, agglegény. Ez a groteszk-dbriazata bulldog- vagy
mopszliképl kiilonc csodalatos ember volt. NGvérével minden nyaron Angliaba
utaztak. Végigyalogoltdk Eszak-Skoéciatél Dél-Anglidig az egész szigetet. A leg-
modernebb miivészeti elveket téle hallottam. Testvére, Olgyai Viktor mai ér-
telemben konzervativ festd volt. Neki mondogatta: ne csinilj ilyen unalmas,
naturalista, realista képeket, metszeteket! Inkdbb valami bolondot, valami
korszeri marhasagot!

Arany Janos Toldijarél az én Berci bacsim ‘mint elavult poros miirél nyi-
latkozott: ,,Mi az? Hat nagyon erds volt, fogott két farkast, egyikkel a masikat
agyoniitotte. Mast kell ma irni! Ujat, Gjabbat!” Hat remeteségébdl ilyen tul-
zisokra vetemedett. Ett6l a bulldog- és mopszliképli édes-szent remetétél
hallottam sokat példdul Stefan Georgér6l. Nagyon szerettem benne ezt a ket-
tosséget: az Arpad gimnéazium tanira, lyukasérajan hazaszaladt szomszédban
levé lakédsira, maganyos kiuloncsége szentélyébe, majd visszatért és a kévet-
kez6 oran folytatta, ahol az el6z6n abbahagyta: a legmodernebb reagil4dsokat
a vilag dolgaira.
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Szeretem az idillt! Gyerekkori német nyelvkdnyvem cime: Die Familie,
— sokat merengtem egy képén: nagymama kotoget, nagypapa ujsigot, papa
tudoményos kényvet olvas, a mama vasal, a gyerekek jatszanak, leckét irnak.
Jo meleg van a szobaban, a kandalléban izzik a parézs, fiistdl a pipa, illato-
zik a rumos tea. En, aki viharos életet éltem és élek ma is, démonokkal és
angyalokkal bonyolitom napjaimat: rajongok ezért a ,kispolgari” szeretet-
meleg, békés, boldog idillért. Egyedill vagyok ezzel? Nem hiszem, példaul Pe-
t6fi, a forradalmar is mennyire szereti a biedermeyer idillt! Téli este, kint dul
a vihar, de a j6 meleg szobiban nincs orkin, héesés, szél, hanem szalonna és
borocska. Sokszor elgondolkodom, miért kopkodik ezt le, mint , kispolgari”-t?
Lehet, hogy a tigris vagy az oroszlan, a vadallatok szintén kispolgérok, mikor
a jo meleget, a fészket, a barlangot szeretik? Heverészést a napslitéshen, ké-
nyelemben, puhasiagban, j6 kaja és még jobb szeretkezés utdn? Lam, ilyenek
a vad bestidk, akik altaldban sohasem &lltak még kispolgar hirében.

Ezek utdan — vigyazat! — fordulat kévetkezik. A veszélyeimrél szeretnék
beszélni.

— Mit ért veszélyen?

— Ismerem természetemet, jellememet, fiziolégiai és 1élektani konstruk-
ciomat. Bizony nagyon hajlamos vagyok természetem térvényei alapjan olyan
viselkedésre, cselekedetekre, gondolatokra, érzésekre, vagyakra, amit altaldban
,,dekadensnek” neveznek. Osszefoglaltam mindezt az Inicidlék és dmenek no-
vellaskotetem ,,A la Espagnola: halidl, driilet, ké&j, katolicizmus” cimi elbeszé-
lésében is. A torténelemben ezt a dekadenciat a Habsburg-csalad egyes tagjai,
a Stuart-csalad agai és leszdrmazottai képviselik. Nézze, itt vannak réluk a
legjobb konyvek: a Habsburgokndal 6riilt Johanna, azt4n maga II. Filop, fia
Don Carlos és a ,legdekadensebb” II. Kéroly. Réluk 6ridsi monografidkat ol-
vastam, mar eddig is el&tlintek, eltlintek miveimben, de most az Orpheus
otodik, zaré kotetében ujra nagy szereplik lesz. Jellememben, idegrendsze-
remben, lelkemben megvan annak a veszélye, hogy ilyen legyek. De kiirom
magambol. Egyet a Stuart-haz legvégsébb dekadens és degenerait tagjai ko-
ziil, ha j6l emlékszem, Goethe-regényemben, az Arc és dlarc-ban szerepeltet-
tem. Azzal hizelgek magamnak, hogy féliilkerekedem! Ami ebben a témdaban
miivészeti haszon, azt kiszipolyozom, azt végsokig kihasznalom, de utana? — a
goethei ne tovdbb!

Szeretem azt a koltGt, irét, festot, zenészt, aki élete minden pillanatdra
mivel reagdl. Félelmetesen vonzdé szamomra Petdéfinek ez a vonisa — egyéb
lelki és politikai rokonsagunkat most nem piszkilom —, tokéletes maG forma-
jaban jeleniti meg élete minden masodpercét, azonnal! Vagy meglepG-e, ha ez-
utdn James Joyce-ot emlitem, aki a nyakidban hordott kis noteszébe azonnal
folirta a latottakat, hallottakat. Minden pillanat felrajzolasiabol ragyogé kis
fekete vagy csillogé ékszerek sziilettek. Ez az Epifdnidk cim{i sorozata. Rokon
hajlamomat 6riasi Naplém tiikrozi leginkabb.

A kéztudatban sokszor terjedtek el (lassan lekopéban vannak) olyan tév-
eszmék, hogy Marcel Proust-epigon lennék. Errél persze nincs sz6. De? Esz-
ményem: mivének monumentalitisa. Traumatikus vonzalmam minden éridsi
m és 6riasi koncepcié irant.

Univerzalis miveltség, legtdgabb horizontok, legmagasabb intellektuilis
nézépontok: ez is a monumentalitds eszkéze. Ahogy a nihilizmus (legyen bar
mint vildgnézet a legmegvetendébb is) vadabba égette Joyce szineit, a vég-
telen gazdag intellektualitis, amely Joyce-ban van, szintén perverz fényekkel
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tette szinesebbé a legkdzdnségesebb mindennapnak ezt az 4brajat: a rohadt
szardinidk és elszért klozettpapirok, a szemérmetlen dlomképek és egyhangu
cégtablak egész mas ardnyokat és aromdakat kapnak, ha é&llandéan Keats-
versek, latin himnuszok, német filozéfia, Mozart-zene, Shakespeare-szonettek
és modern természettudomany motivumai szdvik keresztiil-kasul a miivet.
Joyce egyik — hogy igy mondjam — legtragikusabb pikantéridja éppen az,
hogy rossz szemii ember csak egy talmi dadaista széhalmazt 14t benne, mig a
hozzaérté éppen az egészen rendkiviili miveltséget élvezi: mint az egész kom-
pizicié egyik legdéntébb hatderejét. Kevés miiben van annyi az eurépai kul-
turabdl egybesiiritve, mint ebben az infernalis Joyce-ban. Hiszen magatol ér-
tet3ds: csakis azért tud ilyen infernalis lenni, azért van kedve hozza, hogy
ilyen infernalis legyen, mert a legnagyobb miiveltség volt egyik alappillére.

Széval a monumentalitds, az érids kompizicié iranti vonzalom olyan nagy
bennem, hogy lehervasztotta csomé kisebb mi megirdsat. Esszék, novelldk,
aforizmék vazlatait mindig félreteszem, hogy ezeket majd egy d6rids kompozi-
cioba illesszem. Balzacot is ez a vagy fiitotte: &sszes regényét utdlag az Em-
beri szinjdték cime alatt akarta monumentalis egységben latni. Monumentali-
tas-mamoromhoz példaként hadd emlitsem a koényvespolcaimon meglapuld
t6bb mint ezer albumbdl épp a napokban vasirolt Wormsi Domot! Az épité-
szetben még széditdbb, még vészesebb hatast tesz ram az a fajta monumenta-
litas, melyet — mint a kézépkorban — isteni gondolat sugall, és miivészi for-
madban jelenik meg.

Az dlmonumentalitds nem tud démonizalni, példdul amely New Yorkban
és a vilag minden tijan felhékarcolok formajaban jelenik meg, mert mégotte
nincs maés, mint irodak, pénz, kereskedelem, haszon. Dekorativak és elég szé-
pek ugyan, de ez mégis csak olyan humbug és komédia, mint a kulisszdk a
katedralisokhoz képest. A monumentalis népstadionok tiz-hiusz-szazezer em-
ber befogadésira nemcsak hidegen hagynak, de diihitenek, hogy ne mond-
jam, undoritanak. Hisztérids témegek ivoltoznek. Mamorosan drukkolnak a
hokimérkdzéseken, futballmeccseken, én meg érzem: ezek az emberek mikézben
lesik, hogy ki gydz, ki a legerfsebb, tulajdonképpen legallatibb &sztdneiket
vezetik itt le és természetesen legszivesebben nem futballmeccset néznének,
,shajrd Fradi” vagy hasonlék, hanem a csatatéren o6lnék-gyilkolndk egymast.
Csak kiils6leg van jelen a homo ludens ezekben az ultra-monumentalis, sza-
momra almonumentalis stadionokban; itt a vilaghaboruk gydkerét latom, a
sport dlarcdban: a bestdlis fizikai egymas-legy&zése, letiprasa, allati &sztone
dolgozik.

Arrél nem is beszélve, ami szintén nevetséges és visszataszité, ha
csak azért épitnek valamit nagyra, hogy az még nagyobb legyen, mint az
el6z8, a masik. Mint a gyerekek, mikor arrdl vitatkoznak, hogy az én papam-
nak ekkora bicskdja van, az enyémnek még nagyobb és a harmadik &regap-
janak a legnagyobb. Ennek persze semmi koéze nincs az én monumentalitds-
eszményemhez, amely gydnyérld, mint a Prousti Md vagy a Wormsi Dom:
isteni ihlet és valodi nagyratorekvés jellemzi.

— Monumentalitds... A manierista mivészet is szomjazta a monumen-
telitdst. Kritikusai és sajdt maga is gyakran emlegetik rokonsdgdt a manieris-
tékkal. Tud még ehhez hozzdtenni valamit, most mikor ,eszményeirél” val-
latom? '

— Bécsben volt egy nagyszerd kiallitas, ,,Zauber der Medusa”, a vilag
minden régebbi, kés6bbi és modern manierista festGjének, szobriszdnak mu-
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veibbl. Errdl késziilt az az album, melyb6l megmutatom maginak, noha ez
nem televizi6, egy 1520—1582 kozott élt rézmetszé Szilénosz-abrazolasat. Min-
denki tudja Szilénoszrél, hogy Bacchusnak, a médmor, az orgidk istenének volt
tarsa. Azt azonban kevesebben tudjik réla, hogy bélcsesség hirében &llott.
Nietzsche is egyik miivében mint boleset szerepelteti. Ezen a képen, litja,
Szilénosz mamorban és dlomban hever. De ez a részegség nem olyan fajta.
mint a Biblidban Noé mémora, aki aléltan fekszik, szemérme leplezetlen, fiai
rohognek rajta. Itt a Szilénosz-képen a részegség azt jelenti, hogy a Termé-
szettel valé mamoros kapcsolat nélkiil — a tiszta logika, a tiszta igazsadg, a
tiszta koltészet nem ismerhet6 meg. Persze nem kell okvetleniil szélsGségesen
leforditani: be kell rignod és attél kélté és boles leszel, — ilyen baromsagot
még negativ formaban sem lehet emlegetni. Arrél van sz6, hogy a nagy kol-
tészet, a nagy mamor, a nagy szexualitds, a nagy vallasossadg, a nagy racio:
egymést6l megkiilonboztethetetlen, mindez egyetlen nagy, gyonyor(, megvalté
mivészeti, vallasi, intellektudlis egység.
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