HEGYI LORAND

Szubjektivizmus — meditdcié6 —
pluralizmus

AZ UJ MAGYAR FESTESZET NEHANY ASPEKTUSA

A magyar festészetben a 80-as évek legeleje jelentds valtozasokat hozott.
Egyrészt szinre lépett egy uj miivészgenericio, melynek szemléletét az eszté-
tikai szubjektivizmus, az Ego létélményének kozvetlen kifejezése, a minden
korabbi stilusbol merészen valogatd radikdlis eklektika, valamint a késé 20.
szazadi nagyvarosi élet agressziv képzeletvilagat tikr6zd uj narrativitas hata-
rozza meg. Masrészt a kozépgeneracié miivészeinek tevékenységében is Gj
korszak kezdsdstt 1980 utan, amennyiben felbomlott a 70-es évekre jellemzd
analitikus, objektivista, strukturakézponti, elvont modellekben gondolkozo,
konceptualista és szocioldgiai indittatasyi miivészeti program. Ezzel egyiitt hat-
térbe szorultak a radikalis expanzionizmus pozicidi is. Ehelyett felerds6dott a
kulturtorténeti érdeklédés, s a miialkotas 0j témavilagat a kulturalis metafora
személyes értelmezése és az indentitaskeresés hatarozta meg. Az A&ltalanos-
érvényliség helyett az egyszemélyes dontés kerilt a md kozéppontjiba.
A tarnszponélhaté gondolati modell helyére az egyedi, érzéki kép megismétel-
hetetlen individualitasa kerilt.

1988-bdl visszatekintve ugy tlnik, hogy az 1980-as év markans korszak- .
hatar a magyar mivészetben. A 60-as években kibontakozé avantgard fellen-
diilés, a pop art és a kiilonféle ujrealizmusck, a minimal art és a konkretista
mivészet, majd a konceptualizmus, a happening és a beléle kinévé akcioniz-
musok, az experiemntdlis film és video fokozatos differencidlédasa merdben
uj mlvészeti sztiuaciét hozott létre Magyarorszagon. A magyar muivészet a 60-
as évek végére lépett ki a provincializmusbél. A mivészeti gondolkozast az ex-
panzionizmus, az intermedialis szemlélet, a modellszeriiség és az allandé tech-
nikai ujitds progamja hatotta at.

Az elvont, altaldnos érvényud, személyen tuli modellek megteremtésének
igénye szorosan Osszekapcsoldodott az internacionalizmus elvével. A 60-as évek
avantgard kulturija az egyetemes mivészetet homogénnek tételezte. Hitt az
&ltalanos, egyenes vonalqd, logikus és permanens fejlédésben. Vezérelve a nem-
zetkozi avantgard kultura ujabb és Ujabb irdnyzataihoz valé kompromisszu-
mok nélkiili felzarkézas volt. Az internacionalis miivészet modelljeit kozvet-
leniil atvehetdnek itélte; s a személyességtdl, a helyi és torténeti meghataro-
zottsagoktol fliggetlen, 4ltaldnos érvényd és transzportalhaté gondolati model-
lek kidolgozdsdban latta a muvészeti fejlédés egyediili utjat.

A 60-as évek masodik felétsl a 70-es évek kbzepéig tarté fellendiilés &sz-
szekapcsolédott az altalanos megujulas folyamataval. A kulturilis értékvalta-
sok és ujitasok mogott jelentds tdrsadalmi, gazdasagi mozgasok huzodtak meg.
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A tarsadalmi gondolkozést dthatotta a reform igénye, mind a gazdasig, mind
pedig a kultura egész teriiletén. A gazdasigi rendszer demokratizaldsa, a bi-
rokratikus iranyitas leépitése, a kiillonboz6 teriiletek autondmiijanak névelése,
a tarsadalmi kontroll névelése a kulturalis élet altaldnos megtijuldsit segitette
eld, még akkor is, ha a hetvenes évek elejére a gazdasagi reform megfeneklett,
s a demokratizalédas folyamata megtorpant.

A hetvenes évek kozepére differencidlodtak a kiilonféle mivészeti utak.
Alapvetbéen két f6 aramlat hatdrozta meg az akkori magyar avantgard mdG-
vészetet: egyrészt a konceptudlis miivészet és ennek kiilonféle ledgazasai, egé-
szen az experimentdlis film és video teriileteiig; masrészt pedig a minimalista,
strukturalista, konkretista, analitikus iranyzatok, melyek a targyformalas, épi-
tészeti térszervezés, a design és koérnyezetkultiura uj teriiletei felé is tajéko-
zodni prébaltak. A két f6 dramlat nem valt el élesen egymastdl, mivel a kon-
ceptudlis miivészet és a project art, land art, installacios miivészet, struktura-
lizmus koz6tt szdmos dtmeneti formacio jott létre.

Ugyanakkor a hetvenes évek masodik felében mar egyre nyilvanvalébba
védlnak a kifaradas és az akademizilédas tiinetei; s a személytelen, dltalanos ér-.
vényl, elvont modellek egyre kevésbé képesek 1j, hiteles, aktualis jelentése-
ket kozvetiteni. Az expanzionizmus kisérletei is zatonyra futottak, nem jott
létre egy uj, kollektiv, mindenki szdmara evidens vizualis kultura, sem egy
mindenki szdmara elérhetd és hasznalhaté \j, gazdagabb, komplexebb kom-
munikéciés rendszer. A miivészet tovabbra is egy szlik szellemi elit ,kisérleti
terepe” maradt, melyen a permanens nyelvi-medidlis Gjitasra valé torekvés és
a miialkotdst elanyagtalanité, elszemélytelenité tendencia a jelentés fokozatos
elszegényedéséhez, onismétléshez, a strukturak kiliresedéséhez s tulzott altala-
nositashoz vezetett.

A hetvenes évek harmadik harmadéban lényegében egyetlen 1j impulzus
jelent meg a magyar avantgird mivészetben: az ,individuilis mitologidk”
jelensége, mely mind a festészet és szobriszat teriiletén, mind pedig az instal-
laciés miivészetben és a performance-ben jelentés eredményekhez vezetett.
Hajas Tibor dramai hatiasu performance-eiben kozvetlenil az emberi 1ét alap-
kérdéseire, a blin és az erény, a hatalom és a kiszolgaltatottsag, a pusztulas
és a megvaltas kérdéseire iranyitja a figyelmet. A kiélezett helyzetek, a szub-
jektiv katasztrofaszitudcidk a totadlis pusztulds lehetéségével farkasszemet né-
z06 ember gyotrelmes indentitdskeresésérsl kozolnek ladtomasos és sokkoléd uze-
neteket, melyekkel Hajas tudatositani akarja a befogadoban énmaga helyzetét,
viszonyat mindezekhez az elviselhetetleniil nehéz kérdésekhez. Hajas miivésze-
tét telitik a transzcendens jelképek, s igy az emberi kiszolgaltatottsdg és pusz-
tulas tényeit olyan asszociaciokkal kapesoljak Ossze, melyek az embeiség nagy
megvaltasmitoszainak metaforait idézik fel.

Az ,individualis mitolégiak” magyarorszagi megjelenésével megindul a fo-
kozott szubjektivizdlodas folyamata. A hetvenes évek legvégén mar feltlinnek
azok a jelenségek is, amelyekben a toérténelem, a kulturtorténet szubjektiv in-
terpertacioja, az En és a torténelem dialdgusa olt testet. Az elvont, személyte-
len, altalanos modellek atadjak helyliket a konkrét, azaz helyhez, kulturalis
kontextushoz, torténelmi- tradiciéhoz, kulturtérténeti sajatossagokhoz kapesolo-
d6, személyes, azaz az egyéni létélménybédl fakadé miveknek, Az elanyagtala-
nitds tendenciait felvaltjdk az uj érzékiség, 4j képiség, Gj dekorativizmus je-
lenségei. Az elszemélytelenitett mialkotds helyére a személyiség kozvetlen
megnyilatkozasaként felfogott, érzéki és individualis miitargy keril. A mi-
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vészt tobbé nem foglalkoztatja a permanens nyelvi-medidlis fejlesztés prog-
ramja; a fejlodés helyett a hitelesség valik szdméra elsédlegesen fontossa.

A hitelesség pedig csakis individu&lis hitelesség lehet. A miivészi szemé-
lyiség 0j, elfogulatlan, merész és komplex viszonyba lép a kulturtdrténettel:
barhonnan merithet motivumokat, jelképeket, allegéridkat, barmelyik stilus-
bdl adtvhet formaelemeket, kompoziciés sémikat, s ezeket szabadon vegyitheti a
kifejezés érdekében. Létrején a nyolcvanas évek magyar miivészetét olyannyira
jellemz8 ,.radikalis eklektika”, mely a magyar ujexpresszionizmus és ,,uj vad”
mivészet mellett a korszak meghatirozo jelenségévé valik. A fiatal mivészge-
neracié alkotéi szemléletét az erdteljes En-kézpontisdg, a durva és indulatos
onkifejezés, az agressziv és dramai tematika, a nagyvarosélmény megfogalma-
z4sa, a raciondlis kompoziciés rendszerek elutasitisa, a mialkotas modellszerd-
ségének- tagadasa jellemzi. Az 0 mivészet iddsebb képviselSire azonban a
zartabb, fegyelmezettebb, elegénsabb fogalmazasméd a jellemzobb, valamint
a szimbolikus motivumok és a miivészettérténetbdl atvett, szubjektive ujra-
interpretalt képi toposzok, idézetek, kompoziciés utaldsok hasznalata. Ugyan-
csak Altalanosan megfigyelhet, hogy az id&sebb mivészek 1980 utdni mivei-
ben rengeteg a sajat kordbbi. korszakaikra, a megel6z§ stilusperidédusra valé
visszautalds, azaz egyfajta ,,szubjektiv torténelem” megfogalmazasa, melyben
a maguk egyéni torténetét és a felidézett mulvészetttrténeti elézményeket egy
Uuj, személyes festi formdaban forrasztjdk egybe. A mivészettérténetbdl |, kisa-
jatitott” formak, atvett motivumok és felidézett képi toposzok rarétegzédnek a
legszemélyesebb és legaktualisabb jelentésekre, s a ma gesztusait, élményeit,
tapasztalatait a mar korabban megformalt gesztusokra vetitik r4 — kitagitva
igy a mivek torténeti asszociiciés aurdjat. Ez egyszerre jelenti a torténelem
poetizalasat és a jelen pillanat torténelemme tételét, illetve mitizalasat.

Az 4j muvészeti impulzusok alapvetéen megvaltoztattik a tradiciéhoz valéd
viszonyt; s alapvetSen Uj megvilagitasba helyezik a kulturalis regionalizmus
kérdéseit. Mig a hatvanas és korai hetvenes évek avantgard tdrekvései egy
absztrakt egyetemesség és sematikus &ltalanosérvényiiség jegyében fordultak
a. fetisizalt és sematizalt ,,internacionéalis tendencidk” felé, s utasitottak el a
helyi tradiciét, addig a nyolcvanas évek Uj impulzusait a regionalizmus, a ko-
zép-eurdpai kulturalis helykeresés, a kozép-eurdpai tradicié Gj értékelése és a
torténelem poetizdldsa jellemzi,

A kérdés tehit nem ugy vetédik t6bbé fel, hogy ,internacionalis avangard”
vagy ,provincidlis konzervativizmus” kinalkozik a miivész szamdira, hanem
sokkal inkabb ugy, hogy miképpen dolgozza fel a miivészi személyiség a maga
kulturalis kérnyezetét, a ,,mult és a hely” meghatdrozé mozzanatait, a nyelvi,
etnikai, vallasi, miivel6dési sajiatossagokat, az adott specidlis kulturilis tradi-
ciét. Ennek soran egyre fontosabba valik az egyetemes kultirdhoz valé konkrét
és torténetileg kialakult kapcsolodas egy lehetséges modellje: a kézép-eurédpai
tradicié. A magyar kultira mindig is ennek a sajatos kulturilis régionak a
része volt, az etnikailag, nyelvileg, vallasilag, miivelédésileg egyarant ,kevert”,
wvegyes’ Koézép-Eurdépanak. A nyugat-eurépai ,,tiszta” kulturilis képletek itt
csak nagyon ritkan jelentek meg; ezzel szemben igen jellemz§ volt a sajatosan
kevert, komplex modellek kialakuldsa. A kései polgdriasodasbol és a tartésan
tovabbéls feudilis strukturiak konzervativizmusabdl adédd probléméak, a nem-
zetté valas egyenetlenségeibdl és a kis nemzetiségek konfliktusaibél szarmazé
nehézségek, a vérosi kultira és az agararkultura kozétti nagy kiilonbségbdl
adodé tarsadalmi és kulturalis fesziiltségek megakadalyoztik a nyugati tipusia
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folyamatos és organikus kulturélis fejlddést. Lendiiletesen kibontakozé reform-
korszakok, forradalmi peridédusok valtakoztak a radikalis konzervativizmus és
a regresszi6 nyomaszté idészakaival. A forradalmak leverését altaldban min-
deniitt a szellemi élet pangdsa, a mivészi elit jelentds részének emigracidja
.6s a fejlédés megtorpandsa- kévette, ami ismét szakaszossagot, kulturalis disz-
kontinuitast idézett elé. Ugyanakkor a kulturdt athaté passziv konzervativiz-
mussal szembefordulé forradalmi térekvések gyakran intoleransak wvoltak a
térténelmi adottsdgokkal, a hosszan tovabbéls tradiciékkal szemben, gyors val-
tozasokrol, visszafordithatatlan atalakuldsrél &lmodoztak, egy heroikus forra-
dalmi utépizmus szellemében, mikdzben radikalizmusuk miatt elszigetelddtek,
s gyakran maguk is hozzajarultak felmorzsolodasukhoz. A szervesen egymasra
épulé korszakok, az el6z6 kulturilis értékrendszert megtagado, de annak szé-
mos értékmozzanatat mégis a maguk 4j értékrendszerébe beépité kulturalis
tendenciak torténeti kontinuitdsa Nyugat-Eurépaban szorosan osszekapcsolo-
dott a kulturalis szféra autonémisjaval. Ez olyan foku differencidlédast és sza-
badsagot tett lehetévé, ami Kozép-Eurépaban csak ritka torténeti pillanatok-
ban valdésulhatott meg. Itt mindig kiizdeni kellett a kultira autonémiajaért;
ugyanakkor ez a kiizdelem — paradox mddon — gyakran atcsapott egy mes-
sianisztikus expanzionizmusba, az ,esztétikai megvaltas” utdpidjaba.

A nyolcvanas évek magyar muvészete egyrészt felvallalja a kozép-eurdpat -
tradiciét, annak minden paradoxondval és a diszkontinuitasbol adédo zakla-
tottsdgaval, egyenetlenségével, heterogenitasival és esetenként ,megkésettsé-
gével” egylitt; masrészt viszont szabadon, autoném moédon tételezi énmagat,
és épp ilven szuverén moédon viszonyul a nyugati tendencidkhoz. Természetes-
nek veszi térténeti helyzetét, kulturlorténeti determinalisagiat, A&m szabadon
és kompromisszumok nélkul torekszik az individuélis identitias megfogalma-
zaséra. Eurdpaban él és dolgozik, frissen reagdl az egyetemes kultura kihiva-
saira, de természetes adottsagként fogja fel kozép-eurdpaisagit, s komplexu-
sok nélkiil dolgozza fel a regionalis értékeket és a kulturalis tradicié aktuali-
zalhaté rétegeit.

A korszak meghatarozé jelenldségli miivészeinek oeuvre-Je az identitas-
keresés kiilénb6zé utjait demonstralja. Formavilaguk, jelképrendszeriik, emo-
cionalis telitettségiik és intellektualizmusuk meglehetésen kiilonbdzik egymas-
t6l. Kilonbodzé generacidokat képviselnek, s ennek megfeleléen masutt kezdték
miikodésiiket, mashonnan indultak. Ko6zés azonban a kulturtérténethez vald
szubjektiv és bensfséges viszony, a kézép-europai szellemi 1ét megragadisanak
igénye, a miuialkotds egyediségének és érzéki sugarzdsdnak kihangsalyozasa és
a mivészi munka individudlis hitelességének el6térbe allitasa. Miveik sokfé-
lesége az egyéni utak gazdagsagat és a mai magyar uj festészet pluralizmusat
manifesztalja.

A 80-as évek 11j mivészeti torekvéseinek szemléleti sajatossagait az alabbi
kategéridkkal irhatjuk koriil:

1. A megeldz8 masfél évtized inteliektualista, elvont modelleket felallito,
analitikus, elanyagtalanito, rendszerkézponti konceptualista és minimalista
tendenciaival valé gydkeres szembeforduiss;

2. A mivészi személyiség kozvetlen eiStérbe keriilése, az esztetxkax szub-
jektivizmus megerdsodése;

3. A miivészi személyiség és a kulturtorténeti fradicié harmonikus, intim
kapesolata, a ,.kulturalis metafora” festdi tematizalasa;

4. A konceptualizmus és a minimal art tiszta, homogén modelljeitsl és a
reduktivista formafelfogastél vald eltivolodas;
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5. Az evolucionista fejlédésmodell elutasitdsa, az ,,uj” abszolut értékének
tagaddsa;

6. A homogén és reduktivista formafelfogdssal szemben a heterogén, fel-
halmozd, mellérendeld és toredékes formafelfogis érvényesitése;

7. A helytdl és id6t6l, szellemi kérnyezettsl és térténeti tradiciotél fug—
getlen, sterilen modellszerii mlalkotdssal szemben a helyi és térténeti, nyelvi,
etnikai és mitologiai meghatarozottsdgokat magaba foglald, eklektikus és tor-
téneti mialkotas megteremtése;

8. A szubjektiv historizmus el6térbe keriilése, a torténelem és a stilus-
torténet aktualizdlidsa és személyre vonatkoztatasa, az ,,egyszemélyes torténe-
lem” képpé tétele, a mult és a mitosz poetizilasa;

9. Radikélisan szubjektivista és szabad szimbélumhasznilat, illetve az
eredeti kontextusukban egymadstdl fiiggetlen jelképek egymasra vetitése, ujra-
interpretdldsa, személyes jelentésekkel vald telitése;

10. Az expanzionizmus és a szociologizmus hattérbe szoruldsa, a miivészeti
szféra autondémiijinak erGsddése;

11. A reigonalizmus kulturalis jelent6ségének felismerése, eltdvolodas az
elvontan értelmezett és abszolutizalt ,,internacionalis modelitél”;

12. Kidbrandulas a fatalisztikusan felfogott ,Altaldnos érvény(” és defi-
niciészerd mitipusbol;

13. A mialkotdsnak, mint a miivészi személyiség identitdskeresését meg-
formalé esztétikai valésdgnak 1j értelmezése, az alkotdsnak mint ontudatoso-
dasnak a felfogésa;

14. A mualkotds egyszeri és egyedi jellegének hangsulyozasa, a személyes-
ség és az érzéki-konkrét testiség megerfsidése, az elvont gondolati modell
— vagy ,tétel” — helyett a konkrét, érzéki, testi kép vizudlis vitalitdsdnak
el6térbe keriilése.

Mindezek az esztétikai mozzanatok természetesen fokozatosan tudatosul-
tak a nyolcvanas évek elején. Az Uj Festészet kezdettsl fogva pluralista volt.
Ez tébbek kozott azt is jelenti, hogy Magyarorszdgon sohasem valt kizaréla-
gossa egyetlen dramlat sem a festészeti Gj hullamon beliil. Mindig tébb, par-
huzamosan miikodé irdnyzat egymassal kolesénhatasban alakitotta az Gj mia-
vészeti korszak arculatat. A fiatal generacié egy csoportjara a nagyvarosi él-
ményvilagot kifejezd, a bandlis életképeket a fantdzia és a tomegmédiu-
mok, a szérakoztatéipar ,mivi” képzeteivel vegyit, harsany, zajos, szines és
.agressziv ,heftige Malerei” a jellemz4. Egy masik fontos vonulatot alkot a
fiatal festék nonfigurativ, érzelmi telitettségl, visszafogott, meditativ hangu-
latmlvészete. Mindig is jelen volt az uj eklektikdnak az az irdnyzata is, ame-
lyik a geometrikus absztrakcid, a magyar és nemzetkdzi konstruktivizmus
hagyomanyat interpretdlja a 80-as évek posztmodernista szellemében. Ez a
,hivos vonulat” tudatosan szerkesztett, zart képstrukturdkat alkot, melyek-
ben az elvont képi jelek stilustorténeti utaldsokat tartalmaznak. Ebbdl-a ten-
denciabél né ki a ,,posztgeometria” ironikus, ornamentalis jelensége, melyben
a geometrikus formahagyomany pusztan szines, érzéki, ,picturesque” minta-
zattd, meglepetésekkel teli ornamentdlis szévevénnyé valik. A , poszigeomet-
ria” a maga preciz, kimtvelt, kiszamitott képi nyelvezetével a 80-as évek elsd
felének expressziv vonulatait opponalja, mikézben szemléleti alapja tovabbra
is az esztétikai szubjektivizmus és az eklektika, ami az egyedi kép érzéki
szuggeszilivitasdban olt testet. A 80-as évek legelejétél jelen van a magyar
festészetben a transzavantgard monumentalis figurativ mivészete is, mely-
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ben a manierista, barokk, romantikus és szimbolista képi toposzok merész
vegyitésére és expressziv Gjraértelmezésére vallalkozik a miivész. A stilusek-
lektika tébbnyire a groteszk és a tragikus egymasba oldasaval ér el meglepé
hat4st, ravetitve a jelen banalitasdnak abszurditasig eltulzott gesztusait a mult
patetikus formaira. S végiil meg kell emliteni az Uj Festészet legjelentésebb
kezdeményez6i kozott azokat az iddsebb mivészeket, akik a gesztusfestészet,
és a zaklatott, indulati tartalmu feliiletalakitas ujraértelmezésével az informel
és a gondolati piktira Uj egységének megteremtésére torekednek. Az § festé-
szetlik egy sajatosan érzéki, nonfigurativ meditativ miivészet, melyben a leg-
személyesebb tartalmak fest6i feltarasa Osszekapcsolodik a forma egységének
megdrzésével: egy individuadlis teljességképzet megformalasdval. E teljesség
centruma a miivészi személyiség, mely 6nmagat a kulturtérténet megszemé-
lyesitéjeként fejezi ki a muialkotasban.

SZOMBATHY BALINT

A modern miivészet sziz éve

HEGYI LORAND AVANTGARDE ES TRANSZAVANTGARDE
CIMU KONYVE KAPCSAN

Szizadunk elején, de kiilonGsen a miasodik vilaghdboriut koévetSen nagy
horderejii mozgasok, innovativ kezdemények figyelhet6k meg az egyetemes
miivészet, pontosabban a nyugati kultura porondjan. A valtoziasok csirai a
mult szdzad utolsé harmadaban, a fejlédést szukcessziv automatizmussal ma-
gyarazé, prejudicidlis elvek altal determinalt performaciés felfogds — vagyis
az egységes vilagkép — érvénytvesztettségével jelentkeznek. Ez a folyamat-
beindulds a miivészettorténetben az impresszionizmus megjelenéséhez f{iz6-
dik, s végiil is egy sajatos tagolodasban, atomizalédasban folytatodik, amelyre
a fokozodé differencidloédas, a megegyezd vagy éppen egymasnak ellentmondé
eszmék egyidejlisége, pluralizmusa, nemritkin szévevényes egymasba fonddasa
jellemz6. A heterondm miivészeti javaslatok hol egymast erdsitve, egymas esz-
méit tovabbfejlesztve, hol egymassal mer$ ellentmondasban hatva egy 1épé-
senként erdsodé evolucids orvénybe keriilnek, megalkotva ezdltal a modern
miivészet szizesztendds palyajanak eszmei gerincét, valds létalapjat. Elébb
miuivészeti csoportok formalédnak, mozgalmi kidltvanyok fogalmazddnak, uj
esztétikak, s velilkk parhuzamosan Gj ellenesztétikdk korvonalazédnak, majd
— a modern miuivészet masodik 1épésfazisdban — immar a korszerii médiu-
mok és technolégidk szolgaljak a miivészeti elérehaladas érdekeit. Masrészt a
posztindusztridlis korszak felgyorsitotta altaldnos fejlédésmenetben a miivészet
szellemi-anyagi termelése egyre inkabb részévé valik az anyagi javak halmo-
zasi tendencidjanak, s a tarsadalmi értékrendszerrel szemben nemegyszer
fliiggd viszonyt feltételez6 muvészetfilozofiai felfogasoknak.

Am az éppen dominilé mivészetelméleti konstrukciék péalyaivelésének
zenitjén is kitapinthaté egyfajta viszonylagossag: a hangadé eszmékkel &sz-
szejatszva, interferalva veliik, vagy éppen drnyékukban egzisztal szamos élet-
képes egyéni vagy csoportos, esetleg mozgalmi attitiid, amelyek &sszességiiket
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