és 20. szdzadban”, hogy a miivészet egyes régiéi a folytonos atalakulds idéle-
ges hordozéi, hogy fejlédése nem linearis, hanem kaleidoszképikus. ,,Jelentds
konyv, szertedgazé kovetkeztetésekkel. Messze tulmutat a képzdmivészeten.
A tobbi miivészeti 4g és a mivészetelmélet felé is”8, jegyzi meg talaléan
Poszler Gybdrgy, utalva a benne felhalmozott miivészettorténeti szempontok
kulturalis horizontjainak tdgassdgara. A konyv nemzedékeknek lesz alapvetd,
utmutaté olvasmanya.
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Szamvetés a szizaddal

HEGYI LORAND: AVANTGARDE ES TRANSZAVANTGARDE

'Nehéz, nyilvanvaléan a megoldhatatlansdggal hatdros feladatot véllalt
magira Hegyi Lérand Avantgarde és transzavantgarde cimi nagy tanulmanyé-
ban. Mint alcimében tételesen is hangsilyozza, a modern mivészet korszakold-
sdnak munkajat kivanta elvégezni, mégpedig a kor legjobb miveinek szintjére
utalé komplexitassal: a mivészetelmélet, a mivészetszociolégia, valamint a
muivészetben termékennyé valé filozéfikum, 1étértelmezés szempontjainak
egylittes alkalmazasdval kisérli meg dinamikusan feltdrni targyat. Hegyi Loé-
rdnd igen alaposan ismeri a huszadik szadzadi muvészet jelenségvilaganak,
nem kevésbé az arr6l késziilt irodalmat, ennek az Awvantgarde és transzavant-
garde is nyilvinvalé tanubizonységa.

Hegyi Lérand a huszadik szdzadi miivészet korszakoldsaval voltakeppen e
mivészet TORTENETET kivdnja megirni, amely vallalkozas teljességgel elkép-
zelhetetlen a fenti komplexitasigény nélkil. E vallalkozdst harmas szempont-
bol {télhetjlik meg. Egyrészt utalnunk kell arra, hogy Hegyi elutasitja azokat
az eddigi alapvetd szemléleti kereteket, discoursokat, amelyek alapjan a hu-
szadik szdzadi képzémiivészet hasonlé igényl rendszerezd feldolgozasat eddig
elvégezték. Masrészt ki kell mutatnunk az 4ltala valasztott felosztds pozitiv
mozzanatait, illetve azt, miért tartjuk e megoldast sikeriiletlennek. S végiil,
harmadrészt, roviden megprébalkozunk azzal is, hogy kifejtsiik feltevésiinket
e szemlélet és médszertan sajitossdgairél.

Hegyi Lérand az eddigi irdnyzatjelsld terminusokat ugyan megtartja, de
azokat egy nagyobb, Uj osztalyozasi rendszer alapkéveinek tekinti, fliggetleniti
magat - eddigi korszakhatdrok figyelembevételétsl, s6t mintha egyenesen ke-
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riilné is azt, hogy nagy torténeti korszakhatarokat mivészeti korszakhatdrként
fogadjon el. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy nem fogadja el sem az ed-
digi miivészettorténeti fogalmisdgot, sem az egyes iskoldk 6nmagukrél kiala-
kitott képét. Elvileg nincs semmi ellenvetésink ezzel a vélasztdssal szemben.
Problematikusabbnak tartjuk, hogy — vizuélis mivészetr6l 1évén sz6 —— Hegyi
a huszadik szazadi képzémiivészet torténetében teljesen melldzi a mimezis mi-
fajspecifikus fogalmat. Az Avantgarde és transzavantgarde szdvege egyértel-
miivé teszi, hogy Hegyi tartézkodasa e fogalomtél kovetkezetes. Ha éppen
nem tudja nélklozni hasznalatat, elészeretettel az dbrdzolds, dbrdzoldsi funkcié
kifejezéssel vagy a tiikér-metaforaval helyettesiti, hasznalja egy helyen e célra
a val6sdgbél vals levezethetdség vagy a pdrhuzamos valésigra valé visszave-
zethetség fordulatokat is. A mimezis elvét azonossd teszi a realizmussal, s
alighanem ez az oka annak, hogy hasznalatat6l tartdzkodik, amely azonositas
azonban nemcsak egy mivészetkonstituald elvet tesz azonossa egy mivészeti-
miivészettérténeti irannyal, de egyben a MEGFORDITOTT ZSDANOVIZMUS
emlékezetes példaja is. Hegyi Lérand tehat mindenképpen ,tiszta lap”-rél in-
ditia el sajat osztdlyozd-korszakolé munk4latait s ezzel elvileg egyet is ért-
hetiink. Mas kérdés, hogy mind az eddigi torténeti-korszakoldsi rendtsl valé
eltérés mind pedig az alapvetd esztétikai alapelv hidnya miként jelenik majd
meg koncepciéidban.

Hegyi Lérand a huszadik szdzadi képzdmiivészet alkotasait pozitivan ha-
rom nagy csoportba sorolja, mégoedig (1) a plasztikai, monumentum-teremtd
relative zart struktarat megvalésitd, a (2) aktivista-produkcionista-expanzio-
nista, valamint (3) a romantikus-szubjektiv-expresszin mimodellbe, illetve -ti-
pusba. E felosztds Németh Lajos egy kordbbi hasonlé tipolégidjanak kritikus,
ecvben azonban mélven elkdtelezett mechaladasa. Ugy tlinik azonban, hogy
Hegyi Lérand tulfeszitette az e felosztdsban reild megismerd lehet8ségeket, hi-
szen az nem lehetett tobb, mint orientécidés kisérlet a huszadik szdzad produk-
ciéidban valé eligazodasra. Hegyi e felosztds moédositott valtozatit azonban
mind esztétikai, mind pedig mivészettorténeti szempontbdl alkalmasnak tartia
arra, hogy maradéktalanul integralja szidzadunk képzémiivészetének egészét.
Nos, ez az elfzetes dontés szemiinkben hibas volt, kézvetlen kévetkezménye pa-
radox médon nem is nvomban tirgvi jellesii. azaz pem az mintha e himas
felosztdsnak ne lenne relevancidia a tanulmany tarevat tekintetbe véve, E —
necat{v — kivetkezmény felfogdsunk szerint a tivizalas diskurzivitdsaval, ki-
csit szélesebb értelemben tudomdnyossdgdval all kapesolatban. Heagvi feloszta-
sanak lehet, hogy van térgyi alapja, de nincs logikai fundamentuma. Nyil-
vadnvaldé ugvanis, hogv a plasztikai, momentumteremtd mualkotdstinus a mi-
mezis-kategérididval érintkezik, de mindenképpen a mé konkrét tdrgyiassdgd-
ban leli eredetét. Ugyanolvan nvilvanvald. hogv az aktivista-nrodukeionista-
exoanzionista miitipus a miialkotast, a miivészeti praxist magat aureként koé-
riillvevd praxismozzanatokra, miivészi ideolésidkra alapozédik. Véciil nem ke-
vésbé nvilvidnvalé az sem, hogy a romantikus-szubjektiv-expressziv mimo-
dell a milivész egvéni vagy 4ltaldnositott, nem ritkan pedig — napjaink sajatos
divatidnak megfelelfen — metafizikai-lételméleti asnektusii bensAsénessénén,
alapul. A hirom mitipus tehat harom elven épiil fel. Ennek funkcion4ldss-
hoz azonban egvrészt olvan (kifeitett vagv kifeitetlen) esztétikai feltételrend-
szerre volna szlikség, mely vildgosan elkilonithetdvé teszi a targyiassde, a
praxis. illetve a bensGség dimenziéit az adott esztétikai komvlexum vizsgilata-
kor, de arra is, hogy maguk a huszadik szdzadi miivek e viligos elkiiloniiltség
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mozzanatat verifikaljak. Nos, egyikrdl sincs, mert nem is lehet sz6. Hegyi L6~
rand reflektal erre a nehézségre, amikor a tipusok kozétti dtmenetek szamos
lehetéségérsl tagkebliien beszél. Ennek elismerése azonban 6’nmagéban nem
elég, hiszen az alapvet6 felosztds hitelét assa ald. A kérdés tehat nem az, ’hogy
lehet-e bizonyos joggal hasznalni Hegyi hirom kategériajat a huszadik szdzadi
képzémiivészet vizsgdlataban, hanem az, hogy ezek alkalmasak-e egy tudoméa-
riyos osztalyozas végrehajtasdra. Nem azt vetjik tehat Hegyi szemére, hogy
nem ‘tudta miivében egyszer s mindenkorra esztétikai, elméleti, szociolégiai és
torténeti szempontbdl véglegesen elrendezni a problémak e valésdgos mezejét,
hanem azt;, hogy kisérletének tudomanyos logik4dja nem bizonyult teherbiré-
nak. Hegyi Lérand, akinek elmélyiilt ismereteirsl s ily médon kompetenciajarol
tokéletesen meg vagyunk gyézédve, azonban mdés Osszefiiggésben is vét a
tudemanyossag normai ellen. A harom miimodell ismertetésének végén tudatja
olvasdjaval, hogy a hirom mimodell hirom, egymastol eltérdé értelmezési
modszert ir eld. Ha ez igy van, kérdezheti az olvasé, vajon milyen alapon jutott
el -a' szerzd a- harom maodell rekonstrukciéjahoz, ha nem a mivek elemzésének
Gtjdn. - Ha: viszont a miivek elemzésének uUtjan allapitotta meg a hirom mdti-
pust, milyen alapon-allitja, hogy mar kész modellek elemzéséhez harom kiildn-
b6z6. médszerre lenne sziikség. A hermeneutikai kor sajatos valtozataval van
dolgunk: rekonstrukciés munka, értelmezés nélkiil haArom modell birtokaba ju-
tunk, amelyek elemzésére azutdn kell eltérd6 médszereket keresniink.

Azt igértiik, hogy kisérletet tesziink arra is, miben latjuk e kisérlet ku-
darcdnak okat, egy olyan kudarcét; mely a feladat, a moédszerek gondos meg-
valasztdsa, a lehetséges eredmények felbecsiilése esetén konnytiszerrel elke-
riilhets. lett volna. Hegyi Lérdand nemecsak poszt-modern jelenségekkel foglal-
kozik, hanem azt- poszt-modern médon is teszi. Ez 6nmagaban még egyaltalan
nem .vezetne .egy hibis felosztds koncepcidjdhoz. Hegyi torténeti 1émat valaszt,
s nagy bels6 harcba keveredik targya (és feltessziik: belsé hajlamai) szigoru
és szoros torténetisége,. illetve gondolatrendszerének implicit térténelemellenes-
sege kozott. A torténelem. kioltdsaként kell' példaul értelmezniink azt, hogy
négy. héborus gssszefliggésekkel rendelkezé miivet (1917 és 1918-as keltezéssel)
Hegy ,,a magédra maradt... 20. szazadi ember szorongésinak kifejezése’-ként
értelmez. Ugyanez a belsG harc érezhetd a targyassag vetiiletében is. A mi-
értd. és miivészetrajongé Hegyi ugyancsak kiizd felvett gondolatrendszerének
implicit . targyellenessége;- a .targyi-konkrét- viszonylatoknak a’ hermeneutikai-
szemiotikai mozzanatokba . valé felolvasztésa's nem egyszer a vizualitds at-
szellemitése. ellen. A Neue Sachlichkeit-b6l-bizonyosan nem hisnyzik az iro-
nikus-leleplez6 mozzanat, azzal vald azonositdsa azonban — éppen mimetikus
karakterének hattérbe szoritdsa miatt — nem tarthaté és a targy megsértését
jelenti, aminthogy az is, hogy a Neue Sachlichkeit tirsadalomkritikéja is 1ét-
metafizikai dimenzi6éba- rukkol -eldre. Ekkor mind a tdrgy, mind a torténelem
megsinyli ezt az eljarast. Ugyancsak mind a targy, mind a térténelem megsériil
abban a sziirrealizmus-definiciéban, mely a sziirrealizmus egészének meghats-
i_'ozését az expanzivitdsban, a tirsadalmi cselekvés esztétikai szervezésében pil-
lantja meg. E belsé harc ereddje azutdn egy sajatos hullamelmélet, melynek
igazi .mozgatdja.az eszméknek, a vildggal szemben valé besllitédasoknak nem
magas_szinten konkretizdlt mozgésa, a tirgylasség gyakran lesz metafizikai,
Igtfiloz6fiai esszencidlis tartalmak vizualis megjelenitése (e sorok szerzéje kii-
16nben mind napjainkban, mind egyaltaldn a huszadik szazadban jéval keve-
sebb--metafizikat képes csak felfedezni-a muvészet korili torténésekben, mint
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Hegyi Lérand). Ezzel fiigg ossze, hogy Hegyi esztétikai elméletében kész igaz-
sédgként épit arra, hogy hogy a térsadalml gyakorlat atalakitdsa mintegy for-
ditott arényban van a személyiség autonémiajaval (vagy annak célul kit(izésé-
vel). Azok az esetek azonban, amikor a tarsadalom &talakitdsa éppen a szemé-
lyiség autonémiadjabsl kévetkezik és egyben ezen autonémia garancidjaként
jelenik meg, nemcsak eszmetérténeti, hanem képzémiivészeti relevanciaval is
bir. Hasonlé probléma, hogy Hegyi gyakran nem tesz kiilénbséget az avant-
garde tipikusan a polgéari individualizaciét elutasité szubjektumellenessége és
a nagy metafizikai szubejktumelleneség kozott, feloldatlan az ellentétes ira-
nyultsdg a muUvészet-tipolégia hirmassiga és Hegyi egy altaldnos mivészet-
fiefin‘icié,ia koz6tt (a személyiség Oncéli teljességének lehetésége), mint ahogy
Hegyi Gffirmativ személyiségfogalménak rekonstrukcidjakor gyakran az az ér-
zéslink tamad, hogy ebben a rendkiviil rokonszenves fogalomban. Hegyi egy
olyan személyiség mnevében beszél, amelyet a huszadik szazad nagy festdi
gyakran itéltek meghaladottnak, nem ritkédn elutasitottak és azzal szemben
alternativ egzisztencidlis lehetSségek kimunkalasat tartottdk feladatuknak.
Ugyancsak alig 8sszeegyeztethetdnek tlinik az aktivista-produkcionista mdvé-
szettipus és a személyiség emberi gazdagsigat, mint 6ncélt tételezd az el6z6nél
ismét 4ltalanosabb mivészetfogalom. Hegyi a szubjektiv-romantikus-expressziv
miitipus elemzésénél a sok esetben vallasos, Isten-képzethez kapesolédé tartal-
makrél beszél. Mivel az a tipus a hirom kozill az dtfogé (amit egyébként az
olvas6 csak akkor tud meg, amikor mindhirom tipus elemzésének végére jut),
kilondsen is érzékeny Osszefliggés, hogy szazadunk egészére vetitve éppen az
Oszintén vallAsos miivészet viszonylag csekély dimenzibira kellett volna irdnyi-
tania az olvasé figyelmét, hiszen az elméleti-kulturfilozéfiai kérdés éppen ez
lenne. Hegyi Lérand az utoébbi évtizedekre vonatkoztatva a jelent azért tekinti
térténelemnek, mert a torténelem is szubjektivizdlhats. Nos, semmiképpen
nem szeretnénk egy szubjektum nélkiili torténelemre gondolni. A térténelem
azonban akkor is lehet (mint ahogy ebben a szdzadban is volt) jelen, ha ob-
jektiv, s ennek figyelembevétele taldn gazdaglthatta volna Hegyi Lérand gon-
dolatmeneteit.
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