AGH ATTILA

- Politikai reformalternativdk

A politika reformja mint a politikai intézményrendszer mélyrehatd és
széles kori modernizdldsa nemcsak elkeriilhetetlen, hanem szukségképpen
alternativ jellegli is. A koribbi csélatas, az egyediili bizonyossdg megismét-
lése és az uj helyzetre valo kiterjesztése lenne, ha a politikai modernizacié
csupan egyetlen lehetséges modelljében gondolkodnénk. S bir — ahogy mon-
dani szokds ~— magédnak a politikai reformnak nincs alaternativdja, magin a
reformon belil napjaink vitdiban szdmos alternativa tarul fel. '

- A Politikatudomanyi Tarsasag 1987. évi kozgytilésén (1987. XII. 21.) tartott
el6adasiban legutébb Kulcsir Kalmin foglalta ossze politikai rendszeriink
f6bb vonasait, és bévitette ki egy wGjabb varidnssal az eddig ismert reform-
alternativakat. Kulesar eldszér is azt hangsulyozta, hogy napjaink legnagyobb
csapdija védeni a jelent, s feladni vele a j6vét, majd rdmutatott az gltalunk
is -atvett politikai rendszer néhany ,4zsiai” vonasidra — tévedhetetlenség elve,
személyi és hatalmi koncentricié —, illetve az illegdlis id8szak tovabbéls
hagyoményaira (szigoru titkossig és a hivatdsos forradalmar alakja). A maga
részérdl szintén azt hangsulyozta, hogy a pirt vezetd szerepének reformja mint
a politikai rendszer ©dnkorlidtozidsa — a politikai reform dént3 mozzanata,
azonban a maga részérdl egy Gj elemet bontott ki: a biréi 6nallésdg szerepét
a reformban. Megerdsitette, hogy a hatalmi agak klasszikus elvidlasztisa (t6r-
vényhoz6i-végrehajtoi-bir6i hatalom) sziikséges a- szocializmusban is, de ki-
fetjette, hogy az elsé kettd mellett 4ltaliban elhanyagoljdk a biréi hatalom
ellenorzd szerepét, pedig ennek kiterjesztése a magvar politikai reform jar-
hatd 1tja lehet. Ez a legujabb reformalternativa egyben bevezet benniinket az
esvéh alternativik Attekintésébe, amelyeknek kézéppontjdban a parlamenti
reform A&ll.

PARLAMENTI REFORMALTERNATIVAK

A hazai reformvitdkban a politikai modernizdciét illetéen a legnagyobb
hangstly jogosan a parlament szerepének megvaltoztatdsan van, s a valésig-
ban is a parlament valtozott a legtébbet az utébbi 2-3 esztendGben. E tekin-
tetben mintegy modellje lehetne a monopolisztikus hatalomgyakorlasrél a he-
gemonisztikus hatalomgyakorlasra valé fokozatos Attérésnek, vagyis az egy-
oldalt hatalomkoncentriciorél a megosztott és kiegyensulyozott demokratikus
hatalomgyakorlasra valé 4tmenetnek. A parlament megélénkiilése sziikségkép-
pen maga utin vonja a politikai rendszer egyéb mozzanatainak aktivizaléda-
sat is, példaul a Hazafias Népfrontét, vagy akar az orszagos és helyi testii-
letekét, vagyis kezdeményezd hatisa is jelentds, nemkulonben a politikai koéz-
véleményt mozgosité és demokraicidban ,iskoldz6” hatdsa. A parlament sze-
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repe névelésének konkrét médja azonban maga is egy konkrét reformalter-
nativa, amelynek mikénjét illetéen nem meriilhet fel az egyediil biztos ut tu-
data, hiszen manapsidg mar sokan birdljak az 1986-os hA4zszabily-moddositast
is, s kénnyen meglehet tehat, hogy a mddositast egy Gjabb, alkalmasabb ko-
veti majd. Ez is jelzi, hogy reformalternativdkra azért van sziikség, hogy nyil-
védnos vitdkban megmérettessenek és Kkiprébaltassanak, .esetleg ‘azért, hogy
Ujra megvaltoztatidsra keriiljenek. Megjegyezhetnénk persze, hogy az orszig
politikai élete nem kisérleti terep, és a mélyebb politikai valtozdsokat az or-
5z4g életében nem lehet évenként Gjragondolni, s mindez jorészt igaz. De az
is igaz, hogy a maguk médjan még az igen fejlett demokratikus tradicick-
kal rendelkez8 orszagok is ,kisérleteznek” a politikai rendszeriikben, féleg ki-
sebb, de néha alapvetébb dolgokban is, gondoljunk példaul Franciaorszigra.
Val6idban a politikai reform széles eszkdztarahoz sziikségképpen hozzatartozik
a kisérletezés, , kisérletezni” lehetne a helyi referendummal és a nepszavazés—
sal vagy épven a jelol8gytiilések kiilsnb6zd formaival.

A vpolitikai reformvitdkban a legtébb javaslat a parlamentaris demok-
riacia helyre4llitdsa, azaz a parlament szerepének kozponti jellesiivé tétele,
formalis-,,bdlint6” mechanizmusainak megsziintetése és politikai kezdeménye-
28, illetve tarsadalmi ellendrzd szerepének visszaillitdsa tekintetében' meriilt
fel. Maguk a parlamenti vitik is ilven elemeket tartalmaznak, s6t a valasztasi
rendszer legutobbi reformja (1983) trendvonalanak meghosszabbitdsa és ez-
zel a tdrsadalmi elvarisok irdnya is erre mutat. A parlament munké4javal
kapcsolatban eddig az alabbi javaslatok meriiltek fel:

. ,,hosszi parlament” — a parlament ulessezzen hosszabban és gyakrab-
ban, hogy érdemi vitdkat folytathasson,

2. ,nyilvdnos parlament” — a parlamentben folyé tenyleges vitdkrél az
eddigieknél alaposabban tdjékoztassak a kozvéleményt,

3. ,,dolgoz6 parlament” — a képviselSknek 1ényegi segitséget kellene adni
munk4ijukhoz, s ehhez szakapparatusok létrehozisira van szikség (mind az
egész parlament, mind az egyes képviselk szdméra, megfontolva a képviseld
teljes fiiggetlenitését munkahelyétdl, hogy politikai tevekenysegenek szentel-
hesse teljes energidjat),

4. ,felelds parlament” — fokozni kellene a képviseldknek a valaszt6iktdl
valo - fiiggését, beszé.molas1 kotelezettségét és klszelesnem v1sszah1va51 lehe-
t6ségiiket,

ezzel Gsszefliggésben:

5. meg kellene szlintetni az Elntki Tandcsnak a parlamentet helyettes1to
jogkorét és funkcidit,

6. fokozni kell a parlament ellenérzését a kormény felett foleg a beszi-
moltatasi kotelezettség kiterjesztésével,

7. er8s, egységes kormanyt kell kialakitani, erds és felel6s kormanyfével,
és egy szilikebb, gvors. déntésre képes kabinettel.!

A javaslatok széles skalan tovabb bdvithetSk (az interpellaciés jog kiter-
jesz’cése, a koltségvetési vita megreformalasa: egyenkénti szavazis a tételek
felett és egyes tételek atlépésének a parlament engedélyezéséhez kotése, .na-

gyobb kornyezetatalaklta51 tervezet elGzetes parlamenti vitaja stb., stb.), de a
magam részérdl csak egy pontot tennék hozza, az alternativ beter]esztes el-
vét. A skandinav gyakorlatbdl &tvehetd lenne az az elv, hogy minden javaslat
a beterjesztéskor tartalmazza egyuttal azt, 1. kinek 41l az érdekében és milyen
érdekeket sért, 2. milyen hatranyai vannak a.megvalésulas esetén .és. milyen
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ellenjavaslatok lehetségesek. Igy minden javaslat maga kezdeményezi, hivja ki
a demokratikus vitadt, s azok jelentkezése nem megdiébbenéssel talalkozik a
‘politikusok részérél.

" A parlament koézvetlen munkijinak megreforméilasa — ahogy mAar fen-
tebb is utaltam ra — tovabbsugarzik a kézvetleniil kapcsolédéd intézmények fe-
1é. Mindenekelétt abban van konszenzus a szakérték korében, hogy a tul szé-
lesre szabott NET-hataskor a korai szocialista fejlédés maradvanya, és a par-
lament hataskdrének novekedésével radikilisan csdkkenteni kellene a NET-ét,
mindenekelétt a parlamentet helyettesité és az dllampolgarokat- érinté norma-
tiv szabalyozasi funkciéjdt — bar uj, lehetséges funkciéjaként felmertilt a tar-
sadalmi érdekképviseleti szervezetek, a népi ellenlrzés, a tanadcsok és az Al-
kotményjogi Tanacs feletti felligyelet gyakorlasa (Szoboszlai).? Pokol Béla
érvelése viszont nemcsak a ,korai” jelleget hangsilyozza, hanem az egész
wextenziv”’ politikai rendszer lényegét littatja a NET-ben:  ,,Alkotményjogi
szempontbdl, kakukktojasnak’ tekinthet6 ez a parlamentet helyettesitd szerv.
Alkotmanyjogi formaink tokéletesen megfelelnek killénben a polgari atkot-
méanyjogi formaknak... Egy parlamentet helyettesité szerv ebbe nem fér
bele. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy egy ilyen tipusi szerv csak
azért fért bele az Allamjogi struktarankba, mert ez maga tokéletesen inkon-
zistens volt az 4tfogd politikai rendszer egészének logikdjaval. A prezidiumjel-
legii szerv eredeti értelmét abban lehetett megtalidlni, hogy biztositotta a nyil-
vanossdg hata mogott kiépitett dontési folyamatok eredményeinek gyors tor-
- vényerdvel valé ellatdsat.” A NET osszefliggését az extenziv politikai rendszer
- jellegével és toérténelmi korlataival nem kell kiilon bizonygatni, s ezért Pokol
jogosan konkludal arra, hogy ,,Ma mar csak kényelmi szempontok indokoljik
egy ilyen tipusui szerv létét.”® S ha igy van, akkor mdar adddik a tovdbbi
kovetkeztetés, hogy meg kellene fontolni a NET megsziintetését, funkecidinak
a normalis parlamenti keretekbe vald atterelését, illetve visszaadadsat. Nyitott
maradna ebben az esetben az allamf6i jogkor- kérdése, de véleményem szerint
az egész parlamenti — sét a teljes politikai — rendszer stabilitdsa sokat nyer-
hetne a koztarsasagi elnSk funkciéjanak visszaallitdsdval. Ez megerdsitené a
nemzeti tradicickat, megszemélyesitené a politikai folytonossdg és a nemzet
képviseletét, és a kiilfold felé is sokkal jobban prezentilna az allamféi funk-
cidkat. Hataskorét ezért (belsS, parlamenti funkciéjan tal) mindenekelétt kiil-
politikai vonatkozasban kellene kiépiteni (de utélagosan kiilpolitikai tevékeny-
ségét parlamenti kontrolthoz kétni), s nemzeti képviseli rangjat azzal bizto-
sitani, hogy nem lehet maés politikai testlilet tagja. Mlkodési idejét a parla-
menti ciklusnal hosszabbra kellene venni (példdul 7 év), s megfontolando,
hogy egy vagy két ciklusra lehetne csak megvalaszthatd.

A ,hatalommegosztasnak” és koélesénios egyensulynak-ellendrzésnek avagy
a politikai intézményrendszer tovabbi differencidldsdnak és a szervezetek re-
lativ funkcionalis autonémidjanak ez a kiépitése a mdasik vonalon az erds,
aktiv és felelés kormény felé mutat, amely egyben az ,apparatusi pluraliz-
mus” lekiizdését, a minisztériumok mint ,kvazi-partok” funkciéjanak meg-
szlintetését és a kozigazgatisnak a sziikebb értelemben’ vett politikdr6l vald
levalasztasat tételezi fel.t De van egy harmadik, alig emlitett vonal is: a biré-
sdgok szerepe és a biréi ellendrzés kérdése. Sziikségesnek latszik a birdi ellen-
Orzés egész ivének kiépitése az alkotminybirdsédgtél a kozigazgatdsi birdsa-
gon at a valasztasi birésagig, hogy feloldjuk az allampolgdr védtelenségét az
4llami szervek nyomaszté hatalmaval szemben, vagyis gyakorlatilag az 4llami-
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politikai intézményrendszer egész teriilete kontrolldlhaté legyen, mig magit az
ezzel 1ényegében fliggetlenitett birdi apparatust végsd soron erds és kozvetlen
parlamenti tevékenység kontrollalja. Meggondolandé a skandinav tapasztalatok
alapjan -az ombudsman funkciéjanak valamilyen formaban valé 4tvétele is,
mivel a jelenlegi intézményrendszerben a centrumban és a ,,végeken” olyan
erb8sek a személyi Osszefonddasok, hogy az intézmények jogszerd, demokra-
tikus mukodését kiilon intézmény révén kellene biztositani.’

A fent vazolt atalakulasok lényege az, hogy ,,a vertikilisan kiépitett szer-
vezetek rendjét és egymashoz valoé kapcsolédasat is ujra kell gondolni. Nem
lehet azokat tisztin a koézponti akarat racionaliziciés eszkozeinek, hajtészi-
jainak vagy — olyan mozgalmak és olyan intézmények esetében, mint a nép- .
front — kulisszainak tekinteni, amelyik arra rendeltetett, hogy eljatszanak ben-
" ne egy ritualét, mikézben a hatalom a maga eszkdzeit a maga nyers moéd-
jan miukédteti, hanem be kell kapcsolédni egy olyan viszonyba, amelyben az
érdekképviseltnek vildgos és jogilag garantilt szerepe van.”® Pozsgay Imre a
demokracia ,formalis és ceremodnialis” formai helyett a valdédi demokratikus
mechanizmusok kiépitését tamogatja, amelyek dallampolgari kezdeményezésen
alapulnak, azaz osszekdtik az egyént az intézmények vilagaval, s egészében vé-
ve a politika olyan reformjat Jelentlk amelyek megszabaditjak a politikat at-
t61 — az extenziv politikai rendszer felbomlasi 4llapotit tikrézé — forma-
tél, hogy ,,az irracionalis viszonyok” elSidézéje és szervez§je legyen. A HNF-
nek valéban kdzponti szerepet kell jatszania, nemcsak az intenziv politikai
rendszerre valé atemenetberi, hanem annak mukodtetésében, az egész politi-
kai rendszer szerves egységének biztositasiban, marcsak azért is, mert a struk-
turalis differencidlédas a reform egyik f6 iranya kell legyen. Pozsgay joggal
jegyzi meg 1987 tavaszan, hogy ,,a reformok nem voltak elég mélyrehatdak és
nem érintették az alapvetd politikai strukturat. Ebben a tekintetben pedig,
ugy hiszem, hogy a legalapvetébb kérdés a part és az allam viszonyanak, a
part és a tarsadalom viszonyanak tisztdzasa”, amely egyben ,,érdeke a partnak
is”.7

A KOZVETITORENDSZEREK REFORMJA

A strukturdlis differencidlédds tovabbvitelének gondolata mint a politikai
modernizacié lehetséges £6 iranya bennerejlik az Allami intézmények a poli-
tikai rendszerben cimi kotet kozvetett-kozvetlen megfogalmazasaiban - is,
hangsulyozva példaul, hogy ez a differencialéodasi folyamat részben végbement
mar a gazdasigban, de ez nem tiikrozédik a politikai-jogi szabalyozasban és

intézményrendszerben, illetve — sok egyéb mellett — kiemelten utalva a
politikai és az igazgatisi kormanyzas kiilonbségeire? A strukturalis differen-
cidlodas jelentSségének kiemelése — nem véletlenlil — Sarkézy Tamés kon-

cepcidjaban a legerételjesebb, hiszen kozvetleniil a gazdasagi reéalfolyamatok
és intézményrendszer igényei feldl kozelit: ,,Az alapfeladat tehat a paterna-
lisztikus 4llamigazgatasi allam fokozatos leépitése részben a kozhatalmi &l-
lamszervezet sulypontjainak dtrendezésével, részben lényeges funkcidk nem
koézhatalmi jellegli dllami szervezetekhez vald telepitésével... a kozhatalmi
allami szervezeten kiviil kell megoldani az érdekképviseleti, a tulajdonosi és
a folyamatos gazdilkoddsi feladatokat.”® A Sarkdézy altal ajanlott ,,aj tipusa
munkamegosztds”’ az 4llami-politikai intézményrendszerben és annak a gaz-
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dasigaihoz valé kapcsolédasdban természetszerileg atvezet a part és az 4l-
lam viszonydnak problémajahoz, amelyet a gazdasidg feldl felvetve az elvont
altaldnos érdek és az altaldnos szinében jatszo részérdek konfliktusaként ab-
razol: ,Eléggé Aaltalanos megallapitds, hogy gazdasdgiranyitdsi rendszeriink-
ben a kdzponti partszervezetek részkérdésekben til operativan miikédnek, de
forditva is, hogy a nagy apparitussal rendelkezé kozponti allami gazdasag-
irdnyité szervek a partdontést elére ,megmanipulaljak’, és azutdn partdon-
tésre hivatkozva végrehajtjak sajat akaratukat.” Ezzel szemben ,,A joévére
nézve egy olyan politikai intézményrendszerbdl kellene kiindulni, amelyben
az 4llami dontési csiicsszervek ténylegesen a valasztott allamhatalmi szervek,
a kormanyzati iranyitds folyamatos tevékenységét a Minisztertanacs latja el,
a politikai mechanizmus mozgatéerejét pedig a part vezetd szervei képezik
(Nyers Rezs6).”!® Sarkézy tehat a part és az allam tekintetében is a struk-
turalis differencialédas sziikségességével érvel — a part vezetS testiiletei és
a kormany feladatkérének ,erételjesebb elhataroldsa” — illetve az allamigaz-
gatas és a ,,politikai kormany” éles megkiillénboztetésének kévetelményére, s a
tovabbiakban részletesen megfogalmazza az intézményrendszer részletes belsd
differencialédasanak tervezetét is, mint egyben a hatalommegosztas és ki-
egyenstilyozds mechanizmusat.!!

Ezek az elképzelések mindnydjan a fokozédé demokratikus autonémidk
-és a veliik jdré névekvé tdrsadalmi ellenbrzés irdnydbaen mutatnak, amely
valészintileg a politikai modernizdlds f6 sodra vagy alapvetd alternativ meg-
olddsa lehet. Amint tébbszor felmeriilt mir, ez a part (kdzponti partszervek)
kezdeményez8, mozgaté és elvi irdnyitdé szerepkorében valdé strukturalis dif-
ferencialtsagat jelenti, azaz nem az extenziv politikai rendszer sokkaru is-
tensége szerepében valé fellépését, hanem az intenziv politikai rendszer agya-
ként valéo miikodését. Alatta viszont a hatalommegosztas és 'ellenstulyozas, a
demokratikus szerepmegosztids és ellenérzés bonyolult intézményrendszere
kell 1étrejsjjén a maga tovabbi dinamikajaban a jelenlegi fals, torz és latens
pluralizmus, az apparatusi pluralizmus illetve a részérdekek farsangi -éjsza-
kaja helyett. A part irdnyit6é szerepe ezzel bonyolultabba és kovetettebbé lesz,
de ugyanakkor jéval hatékonyabba is. Marpedig ,,a part vezetd szerepe ér-
telmezéséhez mindig hozzinyultak, amikor a tirsadalom politikai berendez-
kedésén viltoztattak. Ez nem is lehet masképp. Ha igaz az, hogy a part a
politikai berendezkedés kozéppontjaban van, akkor a politikai berendezkedés
minden viltozdsa a partra nézve is valtozast kell hogy eredményezzen.”? Az
intenziv politikai rendszerben ,,Gjtipusi partpolitikai mozgasformarél kell te-
hat beszélniink”, Gjdlag, ahogy az otvenes éveket kovetd valtdsban is tortént,
mégpedig megintcsak a ,,part demokratikus oOnkorlatozasa, a hatalom népi
jellegének intézményekkel valé kifejezése”, s egyben ,tényleges demokrati-
kus garancidk” biztositasa révén, amely egyben viszont a part vezetd szerepe
Gjabb ,mutaciéjat” szervesen belehelyezi térténelmi fejlédésének ivébe."

Az eddigiekben felvdzolt reformalternativak a makropolitikai szint mo-
dernizalasara vonatkoztak. Az &talakulast azonban nem lehet ,lekiildeni a
néphez’, a demokratikus kihivds lényege az, hogyan kapcsolédik bele a nép
a politikai intézményrendszerbe, vagyis a politikai részvétel problematikaja.
Pozsgay Imre ebben a kérdéskérben a doéntdé vonatkozast hangsulyozza, az
onigazgatds centrdlis jelentéségét a tulcentralizdlt politikai rendszerrel szem-
ben: ,vissza kellene térni ahhoz a marxi alapeszméhez, amely szerint ugy
kell alakitani a viszonyokat, hogy minden tartozzon az Snkorméanyzatokra és
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az onigazgatasra, kivéve azt, amit az nem tud megoldani.”¥ A mai helyzet-
ben a politikai reformtérekvéseknek a helyi demokracia szintjén a gazdasagi
onallésagot kell hangsulyoznia, mivel manapsdg a helyi demokricia formalis
keretei jorészt az anyagi eszkozok tulzott elvonidsa és az allami redisztribu-
ciés mechanizmusban kézvetve meglévé fékek és uralmi formdk miatt nem
telhetnek meg realis tartalommal. A tarsadalmi Onszervezddés, onkormany-
zat és Onigazgatds széles Osszefliggéseinek, differencidlt egységének kutatisa
mar beindult a ,,védekezd tirsadalom” realitdsai nyoman. Nagyon messzire
vezetne most a civil tdrsadalom gazdasagi-tarsadalmi hatterének, makroéko-
némiai jelent3ségének bemutatisa és akiar egy rovid elemzés a masodik gaz-
dasag tarsadalmi szerepérdél.® Annyi azonban igen réviden is leszogezhetd,
hogy érdemi politikai reform nem lehetséges a kisvéillalkozdsok kivitele nél-
kil a ,kapitalista gazdasidg” gettdjabdl, ami egyben a gazdasdgi viszonyok
demokratizdldsdt — s benne az érdemi és demokratikus ,,piacépitést” — is
jelenti, vagyis az uralmi viszonyokkal &sszendétt gazdasdgi-tirsadalmi mono-
polhelyzetek és -szervezetek megsziintetését. Amennyiben a tarsadalmi-gaz-
dasagi monopolszervezeti struktura fennmarad, ez teljesen leblokkolja a po-
litikai rendszer tdrsadalmasitiasat, azaz alulrél valé demokratikus kontrolljat,
mert minden tarsadalmi mozgéist belekényszerit a maga erdterébe, sét egy-
szerlien agyonnyomdssal fenyeget. Itt a monopdliumokkal szemben nemcsak
allami beavatkozasra van sziikség, hanem kifejezetten alkotményos garan-
cidkra a gazdasagi élet demokratikus rendjének biztositdsdban, ami az 4llami
vezetl szerveket is meggatolja a szabalyozas rovidtava és voluntarista valto-
gatiasaban és a gazdasag civil térsadalmanak hosszi tavu garanciat és meg-
nyugtaté biztositékot nyujt.

A gazdasdgi élet demokratizdldisa — amelynek igen pozmv gazdasagi ko-
vetkezményeivel itt nem feladatom foglalkozni, bar dénts fontossaguak sze-
rintem a stabiliziciés folyamatban — a civil. tdrsadalom mikroszervezddései
helyi, azaz kispolitikai elismerésének elengedhetetlen feltétele. A civil tarsa-
dalom oridsi onszervezé erével rendelkezik, nem szorul ra tehat a . foliilrdl
vald megszervezésre mint az atomizicié reménytelen terepe, ahogy az allam-
szocializmus ideolégiaja sugallja. A civil tarsadalom egyesiileti-testiileti szer-
vezédései és helyi kozdsségei alkotjak a vazit mindenféle modernizalt &ssz-
tarsadalmi szerkezetnek, a politikai életbe valé szerves felemelkedésiik pedig
a tarsadalom és a politika osszekapcsolodasanak természetes utja, amelynek
persze sokféle formaja lehetséges. A politikai modernizicié vitdja mellék-
frontjaként ezért folyik az egyesiileti vita, amelynek sajnos az a végkicsen-
gése, hogy az egyesiileti szervezbédés még most is tobbszérbsen gizsbakotott
és ezért a civil tdrsadalom sajdt intézmeényrendszere még nem tudja betilte-
ni tdrsadalmi-politikai funkciéjat, sem az oOnszabdlyozdsit, sem a politikai
rendszerhez valé szerves kotédés, felemelkedés és kontroll feladatkérét.!s

A civil tarsadalom demokratikus mozgasformait itt csak egy donté pon-
ton prébidlom meg az Ossztdrsadalmi keretekkel Osszekétni mégpedig a fenti-
ekben altalam is kozponti kérdéssé emelt képviseleti demokracia vonatkoza-
sdban. A helyzet jelenleg az, hogy a valasztdsi rendszer korabbi (1983) re-
formja megmutatta, hogy az egész demokratikus érdekképviselet leggyengébb
pontja a politikai tagoltsdg, akarat- és alternativaképzés hidnya az alapszin-
ten, a vdlasztokeriiletekben. Nagyon nagy politikai tehertételt jelent ugyan-
akkor a valasztasokon a jelolégylilések — gyakran igen ligyetlenill — foliil-
rél elrendezett, voluntarista és esetleges jellege, s a meglévé. extenziv poli-
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tikai tagoltsigba valé belekényszeritési torekvések. A két véglet kiegésziti
egymadst, a politikai alternativik és a politikai beszéd hianya ,lenn”, amely-
nek kovetkeztében a képviselGjeloltek kivalasztdsa egyszerre esetleges és
mesterséges, ugyanakkor a tovabbra is fennallé ,statisztikai szemlélet” és
eleve elrendezés igénye ,.fenn’”, amelyet a mezoszféraban a jol ismert szemé-
lyi ©sszefonoddsok kozvetitenek és lebontanak. A kévetkezd valasztasokon
igen nagy fesziltségek varhaték ezen a szinten, az emberek altalinosan elé-
gedetlenek a jelolégyllések megszervezésével, amely igy elmaradt a tébbje-
loltes vélasztdsi szisztémiatol és ezzel egyiitt a vdlasztasi kampanyok szik le-
hetgségeivel. A kiutat, s egyben az egész parlamentaris képviseleti rendszer
reformjahoz vald szerves kapcsolédast az jelentheti, ha az egyes valaszto-
keriiletekben a HNF tugynevezett politikai akciébizottsagokat hoz létre a la-
kossag (és nem a meglévd politikai testiiletek) szervezésével és bevonasaval,
amely tisztdzza az adott valasztdokeriilet politikai problémait és azok alter-
nativ megoldasat, s ily mdédon az ezekben a kérdésekben valé nyilt és kon-
cepciézus allasfoglalasra készteti a képviselGjelolteket, megszervezve a kér-
dések nyilvanos vitajat. Ezzel megteremtédne a jelolégylilések szerves eldké-
szitése is, valamint lefolytatiasuk feltételrendszere, s egyben a HNF altal szer-
vezett helyi politikai akciobizottsagok (PAB) a képviseld feliigyeletének és
beszamoltatdsanak férumaiként is szerepelhetnek.

. A helyi demokracia férumainak a megszervezése azért is sziikséges, mert
nemcsak a jelslégyllések kordbbi formalizmusdt vdltotta fel annak manipu-
ldldsa, hanem az a veszély is fenyeget, hogy a Kkispolitika és a nagypolitika
kozotti kozépszintek, a szervezett nagy érdekek itt is megjelennek és eltor-
zitjak a helyi erdviszonyokat. Mar eddig is az tortént, hogy a helyi gazdal-
kodd szervezetektél az orszagos mamutszervezetekig, a kialakulf intézményi
struktara rovidrezartan akarta érvényesiteni a hatalmat a valasztasi folya-
matban, holott az orszdgos parlamenti demokrdcia alulrél, vdlasztds révén
felepiils strukturdjdt élesen el kell vdlasztani a részérdekek helyi, megyei és
orszdgos szervezeteitsl. A képvisel6 nem lehet a termeldszévetkezet vagy az
orszagos szakszervezet helyi jeldltje, mert a kiilonbdzd politikai strukturak
ilyen interferenciija esetén tovdbbra is megdrzddik, legfeljebb rejtettebb for-
maban a részérdekek farsangi tdnca. Rovidesen ratériink arra, hogy a szer-
vezett nagy érdekeket egyszerre kell megjeleniteni és korldtozni a funkcio-
nalis demokracia vonaldn, s a mamutszervezetek ellensulyozdsa a politikiban
taldin manapsig a legnagyobdb aktudlpolitikai probléma. Ezért felfokozottan
zsakutcads jellegli lenne a politikai modernizacié szempontjabdl a szervezett
részérdekek raeresztése a helyi-kdzvetlen demokracia szintjeire, amelynek
kvazi-szervezettsége nem tudna ellendllni a nyomaésnak, kiillonésen jelenlegi,
erosen leblokkolt és egyébként is a politikai élet iskoldjat ki nem jart for-
majaban. Biztositékokra van tehat a helyi szinteken szilikség a politikai ké-
zépszint nyomasaval szemben, s a munkahelyi demokracia adott, éretlen for-
mait mint a munkahelyek belsé viszonyait nem lehet roévidrezartan atvinni
a helyi demokricidra (kiskozosség és termelbszovetkezet vagy akar nagylizem
és varos viszonya).

A jelenlegi, extenziv politikai rendszeriinket és vele az egész magyar tér-
sadalmat iziileti bdntalmak gydétrik, az egyes politikai szintek, szervezddési
formdk, s egydltaldban a tdrsadalmi szférik nem kapcsolédnak szervesen egy-
mdshoz. Valamennyiiik mozgdshidnyos, s6t sokuk mozgdssérilt is, kivéve az
extenziv dontési szfére maga, amely tulmozgdsossigdval az egész depolitizdlt
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-tdrsadalom politikai életét megjeleniti. Ezért hangsulyoztam mér korabban is,
hogy nem is annyira a képviseleti, funkcionilis és helyi demokratikus formak
reformja fontos annyira 6nmagaban véve, hanem kapcsoloddsuk mikéntje,
azaz kolesénds megerésitésiik és kontrolljuk rendszere. Ezt igyekeztem eddig
réviden kibontani a helyi demokracia (PAB) és a parlamentaris szint 6ssze-
kétésével, illetve a funkcionalis szervezddések tulburjanzisinak a helyi de-
mokraciarol valé levalasztasidval. Igy keril reflektorfénybe az utébbi évben,
s6t hénapokban a funkcionalis demokriacia mint korporativ struktura.

A FUNKCIONALIS DEMOKRACIA REFORMJA

A parlamentaris-képviseleti demokracia altalinos megujitisdn, dtalakita-
sén keresztiili politikai reformalternativit — amelyet a tobbség a lehetséges |,
és sziikséges f6 irdnynak tekint — sokan megkérddjelezik, arra hivatkozva,
hogy a péart (jelenlegi) vezetd szerepével egy ilyen reformalternativa nem-
egyeztethetd Ossze, s ezért egy mdsik féutvonalat — mondhatndm keriilé utat
— kell keresni. Ebben a vonatkozisban ajanljak a funkcionilis demokricia
tovabbfejlesztését, mint demokraciap6tlékot. 1986 év végi, nagy visszhangot
kivalts, igen érdekes irdsiban Pokol Béla tért vissza, immadr szélesebb ki-
fejtésben ennek a ,maéasik” reformalternativinak a felvazoldsira. ,,Ebben  az
altalunk javasolt allernativiban — irja Pokol — az érdekképviseleti szerve-
ket kell aktivizilni, illetve engedni kell érvényesiilni autonémabb belsé aka-
ratképz8désiiket.” Az igy intézményesiilt tidrsadalmi érdekeket és véleménye-
ket az érdekképviseleti szervek delegdldsai tovabbitanak az &4llami déntések
felé, és nem a tobb milli6 4llampolgir kozvetlen mozgdsin alapulé vélasz-
tasok; végiil, egy érdekképuiseleti kamara fogna 8ssze a delegiltakat, amely
alkotményjogi garancidkkal elldtva és jobban a nyilvanossig elé allitva mi-
kddne, mint a mai nyilvdnossag hita mogdtti kompromisszumokat létrehozd
allami-politikai dontési gépezetiink.” Pokol szerint ennek a reformalternati-
vanak két nagy elénye van, egyrészt el lehet keriilni vele ,,a milliés téme-
gek elementaris erejli mozgisénak kontrolldlhatatlan hatasait” a politikai
lefojtottsdg hosszii id8szaka utdn, vagvis jél illeszkedik realpolitikailag a je-
lenlegi helyzethez, mdsrészt kapcsolédik a politikai rendszer mir megindult
valtozdsi tendencidihoz is, mivel mar létezik , kompromisszumokra torekvo
férumrendszer”, csak azt jobban a nyilvdnossidg elé kell allitani.l?’

A Jelenlegl vészhelyzetben minden reformjavaslat vegnggondolando és
megvitatandd, s Pokol Béla javaslatdnak vannak értékes mozzanatai, mint
ahogy a kozigazgatas depolitizaldsara vonatkozé javaslata igen fontos és rei-
lis. Ez a ,,masik” reformalternativa azonban nem el8re, hanem hdtrafelé visz,
s a jelenlegi zsakutcds jelleget erdsiti fel, a legnagyobb hitranya ugyanis az,
amit Pokol ,realpolitikusként” a legnagyobb elényének tart: tilsdgosan ko-
t6dik a jelenlegi struktirahoz. Pokol lényegében a mal, ,.extenziv” partira-
nyitist vetiti ki a jov6be, tekinti a ,sziikséges rossznak”, adottsignak, s eh-
hez keres olyan érdekképviseleti rendszert, amely alulrsl épiil fel és illeszt-
hetd hozza. ‘A helyzet azonban az, hogy az extenziv politikai rendszer fenn-
maradasa- a part vezetd szerepe régi formajaban azt is jelenti, hogy a péart
operativ, kézvetlen iranyité szerepe -— és vele az 4llami kozigazgatasi funk-
ciok — a funkcionilis érdekképviselet minden szintjén megmarad, vagyis az
»erdekképviseleti kamaradban” a cstcson korantsem tiszta érdekek aggrega-

85



ciéi jelennének meg, hanem a jelenlegi helyzet reprodukilédna, bar az is
nagy elérelépés lenne, ha a részérdekek a s6tétségbdl félhomalyba el$lépnének.
Maga Pokol Béla is hangsulyozta, hogy a kozigazgatas ,,depolitizalasa” sziikséges,
vagyis a feluilrdl szervezettség extenziv jegyeinek kiiktatdsa, de reformja-
vaslatdban ezt egyszerlien adottnak tételezi, s az érdekek artikulidci6jat és
aggregalodasat alulrdl teljesen autoném folyamatként prezentalja a csucsig,
ahol talalkoznak a ,politikaval”. Raadasul, egy ujabb csavarral és ellent-
mondassal, a korabbi apparitusi pluralizmus mint kvazi partok helyett ezek-
nek a tiszta érdekképviseleti szerveknek mint rétegképviselé kvazi partok-
nak a bevezetését ajanlja, amelyet a lakossag, tigymond, tdmogathat. Itt a
kérdés vilagos, vagy egyetlen szervezet képvisel a funkciondlis demokracia
vonaldn egy érdekcsoportot, s akkor felléphet annak védelmében orszagos
szinten (akar alkotmanyosan is rogzitetten, példaul a skandindv modellben),
vagy tobb szervezetre hasad szét, s akkor politikai partokhoz csatlakozik
vagy azza véalik, de ez utobbit nemcsak a jelenlegi, hanem a jovGbeli, meg-
reformalt politikai rendszeriink sem fogja toleralni, ezt a ,realpolitikus”
‘Pokol Bélanak tudnia kell.!®

" A polémia ellenére igen érdekesnek és részmegoldasaiban ujra meg 1jra
végiggondoland6énak tartom Pokol Béla ,masik” reformalternatividjat, s na-
gyon hasznosnak a korulétte kibontakozé vitat. Csak a vitdkban megfogal-
‘mazott &llaspontok és a politikai életben valo visszacsatolasaik vihetik elére
a politikai reform ligyét, munkalhatnak ki valéban alternativikat. A nagy
szervezett érdekek betagolasa politikai életiinkbe tényleg megoldatlan, a
gazdasagi pangds és valsagjelenségek egyenesen azt mutatjak, hogy tarsadal-
mi rendszeriinknek ez egy nyitott sebe, amelynek begydgyitisa csak teljes
érdekképviseletiik’ és teljes kontrolljuk egylittes hatdsaval lehetséges. Toké-
Jetesen egyetértek Pozsgay Imrével, amikor helyreallitja az ,,els6’, a parla-
mentaris-képviseleti rendszeren alapulé alternativa prioritisdt a neokorpora-
tiv érdekképviseleti' modellel szemben: ,a korporativ szervezésii és érdek-
kifejezési formakkal egyetértek, egy feltétellel: ha ... az érdekképviseletre
és- az érdekérvényesitésre létrejott korporacié mellett és {616ttt egy, az em-
ber ‘személyiségét és allampolgiri autonémidjat kifejez3 politikai rendszer
mikoédik ... kell lenni  egy olyan politikai rendszernek efélétt és emogott,
dmelyik-az- embereket, til a korporiciékban kifejezhet6 érdeken, k6zosséggé
tudja valtoztatni ... politikai part és térsadalml-pohtlkm szervezetek nélkil
a korporativ modellnek nincs értelme;”® :

‘Ismét - tehat az ellensulyok és a hatalommegosztds kérdésérl van szo,
vagy ahogy korabban felvezettiik, a strukturilis differencialédas tendencia-
jirél az egész érdekképviseleti szervezetben, annak a politikai rendszer te-
kintetében véve a kozépzénajiban vagy szintjén is, amelyet a funkcionalis
demockracia csutcsai jelentenek. Elemi sziikségszeriiség tdrsadalmi és politikai
rendszeriink szdmdra, s az intenziv politikai rendszerre vald dttérés sziikséges
feltétele,  a civil tdrsadalom funkciondlis erdvonalainak, érdekviszonyainak
megszervezédése-kifejezédése, azaz testiileti-korporativ formdban valé mani-
feszt, a nyilvdnossdg el6tt valé megjelentetése. Mar hangsulyoztam, 6sszhang-
ban a szakirodalom nagy részével, hogy a civil tarsadalom korintsem ato-
mizalt, haneém szervesen felépiilnek 6ndllé szervezetei a nagy érdekképvise-
letekig, ha nem akadalyozzik Oket. Kettds feladat wvan tehdt, egyfelsl az
alulrél felépiilé strukturdlis differencidltsig bevitele a funkciondlis demokrd-
cidba az eddigi folilrdl vald tombdsités és monopolszervezetek .helyett, mds-
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fel6l azok 1j alapon valé dsszegezddésének elGsegitése. Nem valdszinfi, hogy
szerencsés lenne a SZOT-nak a lakossig — akar az ipari vagy varosi népes-
ség — érdekképviseletében vald fellépése, éppen ellenkezéleg, a tobbszélamua
‘'zenében minden eddigi néma érdeket kiilon-kiilon meg kell szélaltatni
(nyugdijasok, fiatalok stb. érdekképviselete).® Az intenziv politikai rendszer-
nek az a dolga, hogy ebbdl kompondljon az érdekek egyeztetésével és a konf-
liktusok rendezésével ,harmonidt”. De ezt a politikai rendszer csak akkor
teheti meg, ha valdban ,felette” van és nem ,benne”, ez taldn az utébbi 15
év hazai fejlédésének legsiulyosabb tanulsiga, a nagy szervezelt részérdekek
tobzoddsdnak torténelmi leckéje.

A funkciondlis demokracia 6énmagaban vett reformjanak sziikségessége
igy visszavisz a demokraicia masik két eleméhez, a mar emlitett médon a he-
lyi demokracidhoz (amelyet meg kell védeni a nagy szervezett érdekektdl és
kilon vonalon kell dsszekapcsolni a parlamentaris demokriciaval), s eléggé
nem hangstlyozhaté médon a parlamenti demokrdcidhoz, amelynek szerepe
és kotelessége, hogy erds dllami kontroll ald vonja a manifesztté vdlt és re-
lativ autonémidjaéban megszervezddott részérdeket. Ez egyben mutatja, hol
vilnak el viszonylagosan egymastél a szlikebb értelemben vett szocialista
politikai demokracia és a tdgabb értelemben vett szocialista tdrsadalmi de-
mokracia, hiszen a helyi és a funkciondlis demokricia formdi nmagukban
véve a tdarsadalmi demokricidhoz tartoznak, s a képviseleti demokracidhoz
val6 kapcsolédasuk mértékében, hogyanjdban és vonatkozisi rendszerében
vilnak mozzanataivd a politikai demokracianak. A politikai demokrdcia re-
formja igy kiérvonalazhaté a képviseleti rendszer érdemi, valésdgos kialaki-
tisiban, amelyet ez az irds mindvégig a politikai modernizdcié lényegének
tekintett. Ne féljiink attél, hogy a politikai demokracidnak ilyen ,,forradalmi”
létrehozdsa, mint valdéban térténelmi fordulat a magyar nép életében korla-
tozna a part vezetS szerepét, hiszen amennyiben a politikai kezdeményez3 és
stratégiai iranyité szereprél van szoé, éppenséggel megerésiti és felkinalja azt.?!
A tennivalénk birmilyen komplex is, végiil is nagyon egyszeri a mai vész-
helyzetben is: ,,tébb szocializmust, t6bb demokraciat” (Gorbacsov)!

VESZHELYZET ES KIUTAK

A monopolisztikus-monolitikus hatalomgyakorlasb6l valé kittnak és a
hegemonisztikus hatalomgyakorlas kialakitasdnak énmagaban véve is sok ne-
hézsége, buktatdja és velejaré valsidgjelensége van. Ha a pangads hosszabb
idészaka utin gazdasagi és tarsadalmi probléméak is megterhelik ezt az at-
menetet, akkor természetszerileg a vészhelyzet még sulyosabb. A struktura-
lis alkalmazkodis halogatdsibdl és felemds végrehajtasabdl adodé elhhtz6dd
vélsadg elvisz a nagyobb valsag elétti allapotba, s ebben a konkrét helyzetben
olyan alternativik vetddnek fel, amelyek a konkrét valsigszabalyozdsra vo-
natkoznak. Nevezetesen, elhuzédik-e a vdlsdgjelenségekre valé reagdlds azok
elmélyiiléséig, vagy mdr annak bedllta elétt érdemi intézkedésekre keriil sor,
bénitévd vagy gydgyitévd vdlik-e a vdlsdg?

A Legrosszabb Eset Modell (worst case scenario) az ilyen konkrét val-
sagkezelési alternativikkal valé szembenézést koveteli meg, amelynek elsd
pontja a jelenlegi helyzet teljes sulyossidgédnak felmérése és vele szemben az
uj cselekvési program mint éles fordulat kialakitasa: ,,El kell tudni szakadni
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a multtél, ezt a legnehezebb dolog végigesindlni... Es mi nem szakadtunk
el eléggé, mert azt mondtuk, hogy a mult a miénk is. Most azt mondom, ha
miénk volt is, akkor is el kell szakadnunk téle. Gyengék voltunk a gyidkeres
szembenézéshez. Eles hatarvonalra, elhatarozdsra van szitkség ahhoz, hogy a
mindenkori vezetésnek hitele legyen.”2 Nyers Rezs$ igen taldldéan fogalmazza
meg a jelenlegi helyzet kévetelményét, éles hatdrvonal kell, ,sokkolni kell”.
Az elmult 15 év megpréobaltatasai sulyos tehertételként nehezednek a kozvé-
leményre, s a restriktiv gazdasdgpolitika kudarcidnak keseriisége bizalmi val-
siggd mélyiilt az utdbbi 2-3 évben. Ebb6l a bizalmi vé.lsagbol kikeriilni csak
éles valtassal lehetséges.

A nyolcvanas évek végére, amint Pozsgay Imre irja, ,,valamennyi kelet-
eurdpai orszdgban szembet{inévé valtak a szocializmus mGkddési problémaéi.
Ma mar nem lehet eseti kisiklasnak, csupan véletlenszer( hibdknak tekinteni
azt, ami 1945 6ta az értékek felhalmozisa mellett a valsagok sorozatdval
tortént.” A szocialista modernizicié onellentmondasianak-onlefékezddésének ez
a felismerése azonban automatikusan nem valtédik 4t cselekvési programma:
»a hamis tudatnak nem csupan az ugynevezett kdzvélemény és a nép lehet
az 4ldozata és a rabja, hanem a vezetés is, amikor rosszul fogja fel, vagy
ideolégiai gdresok miatt nem meri kimondani a véalsigot, nem meri a valsig
kezelésének eszmei és politikai eszkdzeit kidolgozni.”®

Tisztidban kell lennilink az extenziv politikai rendszer természetével any-
nyiban is, hogy a politika mindeniittvalésidga és mindenhatdsdga az Osszes val-
‘sagjelenséget a politikai rendszerre hiritja vissza, beleértve a valtozasok ha-
logatdsat is. Kétszeresen is jelentkezik tehdt a 1épéskényszer, a mély és radi-
kalis 4talakulas kényszerpalydja, vele szemben csak a jelenlegi vészhelyzet
akuttd valdsdnak perspektivdja all. A nyolcvanas évek rossz példdje a gazda-
sdgi vdlsdgkezelésben silyos torténelmi tanulsdggal szolgdlhat: nem lehet az
extenziv rendszer vdlsdgdra extenziv eszkézékkel reagdlni, mert ez csak fel-
fokozza a wvdlsdgot, s mem lehet ideiglenes, révid tdvit megolddsokkal, csak
radikdlis dtalakitdssal kikeriilni egy wvdlsdgszitudciébdl.? Jé lenne -elkeriilni
a gazdasigi valsagkezelés hibdjanak megismétlédését a politikdban: az lenne
a legveszélyesebb, ha demokrdcidt hirdetink ugyan hosszabb tdvon, de az
adott nehéz helyzetre valé hivatkozdssal, ideiglenes és megismételt alapon az
erbs kéz politikdjdt, azaz politikai recentralizdldst és szigorpolitikdt vezetiink
be. Ez a politikai extenziv vdlsdgkezelés rovid tdvon ugyan stabilizdilhat, de
hosszabb tdvon csek felhalmozza a nehézségeket és alapvetben destabilizdlé
hatast. Elzarja egyben az utat attél, hogy az egyes irdnyitisi médszerek
elavulasidt vagy wvialsigjelenségeit (,korményvalsig”) érdemben lényegében
elvilasszuk a szocializmus egészének megitélésétsl és perspektivaitél (,rend-
szervalsig”), mig a kett§ mozgisterének kialakitdsa az intenziv politikai
rendszer egyik nagy eldnye, mint a dinamikus stabilitds kialakitasa.

Kevés dologban van annyira konszenzus hazdnkban, mint abban, hogy a
‘kévetkez6 2-3 évben fokozdédd dllami-politikai aktivitdsra van szitkség, de ra-
dikdlisan %j médon, s nem az extenziv politikai rendszer tilmozgdsos jellegé-
nek megorokitése, hanem az uj, stabilabb fejlédési pdlydra valé dtvezetés
formdjdban. Ez a politike nagy feladata manapsdg, amelyben igy kell vdltoz-
tatnia, hogy o6nmaga vdltozzon, modernizdlédjék a leginkdbb.

Vészhelyzetben vagyunk, -de nem vagyunk alternativak nélkiil. Van realis
alternativank, amely kivezet ebbél a vészhelyzetbél egy olyan program révén,
amely egyszerre ad politikai stratégiat és. mozgésit annak végrehajtasdra.
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Nem kiseb/b tétrél van sz, mint helyilinkrdl a vildgban és Eurdpaban, a jévé
szazad Magyarorszagdnak megalapozasdrél. A programot a megvaldsitassal
pedig az koti Ossze, amit mar Ady is hangsulyozott: ,ha akarunk, ha
meriink . ..”®

1987. december

JEGYZETEK

1 A parlamenti reform kérdésének ma mar ériasi irodalma van, s kiiléndsen
nagy az utdbbi id8ben a téma ,sajtészektora”, elegendd csak Bognar Jézsef—Nyers
Rezs8—Sarkoézy Tamas Mit gondol a Tisztelt Haz? (Figyeld 1987. XIL 3) cimd in-
terjujara vagy Kilényi Géza Reformkényszer — avagy a politikai rendszer meta-
morfézisa (Kritika 1987/12) cim{ interjajara utalni. Az &ltalam a fentiekben ki-
fejtettek tobbé-kevésbé egy konszenzust foglalnak osze. Hasonldképpen fejtegeti a
parlamenti reform kérdését Bihari Mihadly Reform és demokracia (Diagnézis és
program) cimii tervezete is (kézirat, 1987. augusztus, 162—166. 1.).

2 V6. Szoboszlai Gyorgy: Az allami intézmények szerepének alakuldsa, toviabb-
fejlesztésiik f6 iradnyai (Politika-Tudomény 1985/3—4 25. 1). A NET reformjadnak
kérdése hosszi évek 6ta szerepel a politologiai reformirodalomban, s az 1987, évi
téli parlamenti iilésszakon meg is torténtek az elsé lépések ebben az irdnyban.

3 Pokol Béla: Alternativ utak a politikai rendszer reformjara (Valésag
1986/12 36. 1.).

4 A Schmidt Péter (szerk): A politikai intézmények fejlesztési irdnyai (Téar-
sadalomtudoméanyi Intézet, 1984) cimd kotet t6bb irdsa targyalja ezt a kérdést. )

5 Kulcsar bevezetSben emlitett eldadésdig ez a reformalternativa csak igen
toredékesen meriilt fel, jellegzetes, hogy Halasz J6zsef—Sari Janos (szerk.): Allami
intézmények a politikai rendszerben (Kossuth, 1987, 281. 1.). cimd, jé &ttekintést
nyﬁjtc’} kézikényve csak az 4llami feliigyeletet hangsilyozza az igazsagszolgdlta-
tas felett.

6 Sylvester Andris interjija Pozsgay Imrével: XKonfliktus, rend, szabadsag
(Vilagossag 1987/3 141. 1).

7 Pozsgay: I. m. 140. 1.

8 Halasz—Séari: I m. 215., 220. 1. stb.

9 Sarkézy Taméas: Egy gazdasadgi szervezeti reform sodridban (Magvetd, 1986,
271. 1). A magam részérdl a gazdasagi és politikai atalakulds kolcsonds Osszeflig-
géseit, a ,kOzép” intézményrendszerének sziikségességét megprébaltam kifejteni
Az a szép, ami kicsi? A demokratizdlds szintjei Magyarorszdgon (Val6sig 1988/2)
cimi tanulmanyomban.

® Sarkozy: I. m. 283—284. 1.

1 Sarkézy: I m. 299. 1.

2 Schmidt Péter: A magyar politikai rendszer fejlédési irdnyai, in: Schmidt
(szerk.): I. m. 27—28. 1. Schmidt Péter a reform f§ iranyaként az autoném mozga-
sok kiszélesitését és azok demokratikus integraldsat jelvli meg. A part vezetd sze- .
repének reformjaval ebben az irdsomban bévebben nem foglalkozom, mivel ezt
a kérdést oszefoglaltam A demokratikus kihivas (Mozgé Vilag 1988/2) eimd tanul-
manyomban, s annak itt csak f6bb gondolatait idézem fel.

13 Szoboszlai Gysrgy: Az allam helye a szocializmus politikai rendszerében, in:
Schmidt (szerk.): I. m. 93. L

% Pozsgay: I. m. 139. 1. Pozsgay hasonléképpen fejtegette az &nigazgatasu ké-
zOsségi tulajdon kérdését az ElSremutatis cimen megjelent HVG-interjujdban is
(1987. X. 24, 5. 1), A koOzmegegyezés hajszdlerei cimd interjajadban (Magyar
Nemzet, 1987. XI. 14, 7. 1) pedig az allampolgari Sntevékenység és az egyesiiletek
fontossagit emelte ki.

15 A kérdést a kozosségi tulajdon és az egyéni tevékenység kombinicidja feldl
atfogd koncepciéba épitve vizsgilja Berend T. Ivan Gazdasagi ttkeresés és meg-
oldasok a szocialista épités magyar gyakorlatdban (Tarsadalmi Szemle 1987/4) cimi
irdsa. A kérdés ideolégiai dimenzidit bontja ki Berend T. Ivin Reform és tudat
AmQ irdsa (Magyar Nemzet, 1987. X1I. 24.). A kisvallalkozadsok &ssztaArsadalmi osz-
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szefiiggéseir6l v6. Kuczi Tibor: A mésodik gazdasig politikai, 6konémiai és kis-
termeldi terei (Valésag 1987/7).

6 Az egyesiiletek kérdésérél a Magyar Politikatudoméanyi Térsasag vitdja meg-
jelent a Téarsasdg 1987-es, VAlsag és reform cimi Evkoényvében, ahol a szerzék,
elsésorban jogi oldalrél, alaposan megtargyaljdk a kérdést.

17 Pokol: I. m. 37—38. 1. A hirom demokratikus rendezdelv, a népképviseleti,
funkcionalis és helyi demokracia kérdését kozismerten Gombéar Csaba: Demokra-
tikus rendezGelvek (Magyar Politikatudoményi Tarsasdg Evkényve, 1986) targyalja
atfogdan.

8 Bruszt Lészl6: A tdbb szélamu politikai rendszer felé és Fricz Tamdés: Az
individualizacié esélyei cim( tanulményai a Valésag 1987/5-06s szamaban tobb
ponton vitdznak Pokol Bélaval.

1Y Pozsgay: 1. m. 141. 1. (Vildgossag 1987/3).

2 Sarkézy Tamas igen érdekesen fejtegeti a strukturdlis differencidlédas folya-
matat a korporativ szerkezetben, v6. I. m. 398—402. 1

2l Egy valéban mély fordulat kdrvonalait fogalmazza meg Schlett Istvan: Ko-
zelitések a politikai rendszer reformjahoz cimd irasa (Tarsadalmi Szemle 1987/7).

2 Ferber Katalin és Rejtd Gébor interjija Nyers Rezsével az Otlet 1987/4-es
szdmaban.

2 Pozsgay: I. m. 137. 1.

% Az extenziv gazdasagi valsigkezelés ellentmonddsait és ismétlédé ciklusait
behatéan elemzik Inotai Andras: Reform és gazdasagi stratégia (Mozgé Vilag
1987/5) és Petschnig Madria: Gazdasagunk alkalmazkodasdnak korlatai (Valdsag
1987,8) cimd irasai.

% A kormdanyvalsig és rendszervalsag megkiilénboztetését mar targyaltam a
Legitimaciés vakuum és valsigelméletek cimi tanulmanyomban (Magyar Politika-
tudomanyi Tarsasag Evkényve, 1987). A legfontosabb feladat manapsag, ahogy
Kovacs Andras filmrendez6 interjujanak cime fogalmaz, Atkelni a Rubikonon (Ma-
gyar Hirlap, 1987. XII. 24.), s val6ban, Kovidcs Andrasnak szerintem is igaza van
abban, hogy a dénté fordulat még eléttink van. Meglatjuk, hogy a politikai rend-
szer reformja tekintetében 1988 a fordulat éve lesz-e.
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