SZIGETI CSABA

Pén €s Sziirinx:
labjegyzetek egy metaforahoz

* Mdr sziiletése is titokzatos homdlyba vész. A kiilonféle vdltozatok ki-
zott megtaldlhaté a perverz is, ami e perctél kezdve — - elditéletesen -~ Grék-
re red irddik. Az egyik (per)verzié szerint ugyanris sziilbanyja Penelopé uvolt,
akinél — mig férjura, a leleményes Odiisszeusz ,sokfele bolygott s hosszan
hdnyédott”, mert tébb mds kézt egy-két mimfa tartéztatta, mivel ,dhitotta
urdul” (Homérosz: ,,Odiisszeia”, 1. 1—2., 15.) — kiilénés médon fogant meg.
Robert Graves elegins megfogalmazdsiban Pdnt a hiiséges (!) hitves ,kezéért
versengd kérék kozdsen nemzették Odiisszeusz tdvollétében” (Robert Graves:
»G0rdg mitoszok”, Bp. 1981, I. kit. 142.). Mivel az akcié kozdsségi jellegil
volt, ezért lett az ujsziilott Sziirinx-szemmel, nimfa-szemmel oly kibirhatat-
lanul, oly elviselhetetleniil csif. Pdn és Sziirinx: a Rit és a Szép. Késobb sze-
gény Pdanunk identitdstudate még zavarosabb lett, lépten-nyomon dsszeke-
verték mdsokkal, hol Faunusszal, hol Sylvanusszal, hol valamelyik szatirral.
Atvéltozdsokban vétt részt vagy legaldbbis egyet-kettét szemlélt,! olykor &
maga lett az dtvdltozds:? idével szép lassan isteneken vagy osztdlynkon kiviili
értelmiségivé vdlt, a niszépség hedonista ldtvdny-élvezdjévé, ,Faunus aes-
theticus”-szd. Amikor még fiatal volt,? amikor még iekintetében nem az azir-
kék ires dr,' hanem a vdgy csillant meg,> & sajdtitotta el és testesitette meg
a legmélyebben az esztétikai itélGerdt: a nimfdik érdek nélkiil tetszettek neki,
hiszen rutsdga miatt eleve elérhetetlenek voltak a szdmdra (egyes verzibk sze-
rint). A magdban bélcsen kifejlesztett ,reflektdlé itélberdt’ csak a nimfdk tisz-
ta formdja érdekelte, mint a 20-as évek orosz specifikdtorait. Minden izében
szemléléds volt, gyonyére intellektudlis gyénydr, e vdrhatésigon alapuls, a
szex puszta litvdnydn vagy — rosszabb esetben, de tobbnyire — a ldtvdny
puszta reményén. Pdn és Remény egylényegilek voltak. Ezért leskelddott (dl-
litolag), és lengte koriil a természetellenesség, a perverzié léegkire. Mert pél-
ddul Apollon, a ,deus politicus” nem leskel és nem lacafacdzik, egyszeriien
birtokba vesz: neki a nimfa igenis kell, testi médon kell, a hils, a vér, a far®
Apollon és a nimfa: a Hatalom és a Szépség — Pdn és Sziirinx: az Intellektus
és a Forma. Az intellektus vigya, soha mem a beteljesiilés, mindig a kivd-
nds dllapota, remény és reménytelenség oszcillicidja. A felvilland és eltiing,
eldsejlo és levegbvé vdlé — dialektikus — nimfdt mindig mdr-mdr elérné, de
egyszeriien nem érheti el, nem ragadhatja meg, nem kaphatja karjaiba, mert
sorsa, végzete tiltje. A vagy mintha épp megragadnd térgydt, de az egy szem-
pillantds alatt elillan: utdpia, sehol sincs. A beteljesiilhetetlenség iragédidja és
pdtosza. Sziirinxiink, a sziizességét nem a Ritsignak tartogaté nimfa szintén
ég a vigytdl, 6 is csupe kivdnds, lehetdség, fantdzihdlds, majdan. Szépsége
azonban megriad Pdn ritsdigdtol, vdgydt legybzi a borzadds, irtézatdt dtjdrja
a vigy. Hogy a sziizességét mentse, testvérei segitségét kéri: ndddd vdltoztatjck.
A beteljestilhetetlenség tragédidja és pdtosza, kettds fdjdalom, tikidr-tragédia.
Ha a nddast megfijja e szél, Sziirinx éneke titokzatos, édes-biis, panaszos, fdj-
dalmas. Pin pedig nddszdlakat tér a nddbol, Gsszeerbsiti Sket, és sipydn, a
sziirinxen’ jdtszik. Felelget, de mit?*
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1. (ATVALTOZASOK)

Az alaptorténetet igazan ismertté Publius Ovidius Naso Metamorphosesé-
nek egyik darabja tette, az elsé konyv hetedik része, és a teljes mii népszerti-
ségének novekedésével parhuzamosan nétt az 16. Argos. Syrinx ciml fejezet
népszerﬁsége, elterjedettsége is Ebben Ovidius a pésztorsip keletkezébének
els, egy metamorfézis visszaalakitdasanak atvaltozasos eszkozévé degradilta
— anakronisztikusan szélva — mAr-mar manierista Osszekuszilassal, egymas-
ra rétegzéssel.

Kissé szimplifikdlva az eseményeket: tortent hogy Jupiter felgerjedt a
szép I6ra, s kiszokott hozza a hitvesi 4gybol a hajnali mez6re; a harmatos fii-
von vagya teljesilt is. Felesége, Jund, felébredvén, tiszta fdvel azonnal at-
latja a helyzetet: ,,Vagy csalédom, vagy pedig épp csalnak”, és hogy ez utdbbi
ne legyen annyira nyilvdnvalé, Jupiter sebtiben tehénné valtoztatja Iot. Jund
kikényorgi isteni, de akaratgyenge férjétél e tehenet, és a szazszem(i Argus
drizetére bizza, aki sohasem alszik el. I6 atyja a lény keresésére indul, a ho-
mokba karcolva lanya tudatja vele atviltozasat, de apja nem segithet rajta.
Jupiternek azonban idGvel lelkifurdalasa timad, és fiat, Mercurt .kuldi le.
Argushoz I6 kiszabaditdsdra. A fiu pasztoralakot oltitt, és egy ellopott sip
hang]aval szérakoztatja a szdzszemid Ort: ,,6sszerakott nadsipja daldval meg-
kisérli- az 6r szemeit nyugalomba igézni” oly médon, hogy elmeséli a nadsip.
keletkezésének tdrténetét.

,His hegyek aljdban”, felel 8, ,,élt Arcadidban,
élt a hamadryasok k&zt egy nonacrisi hires
szép naias, kit amott Syrinxnek hivtak a nimfak..
Sok satyrust, ki utdna futott, jatszott ki nem egyszer,
s mas olyan isteneket, kik az erddn, réteken élnek.
Ortygie istenngjét tisztelve kovette -
nagy szlizességben. Felbvezve, dianai médon
jart, s azt vélték volna, hogy 6 Laténia, hogyha
ive kezében nincs szarubdl, amazé meg .aranybél.
Igy is megtéveszté volt. Megtért a Lycaeus.
dombjardl, Pan latja: feny6-koszoruzva elébe -
fly szokkal jarul....” most szélott volna a székrol

— de Mercur maga nem sz6l, mert a meglehetésen kﬁriilményeékedfjre és
unalmasra sikeriilt hosszi bevezetén Argus elalszik, lecsukja szaz szemét, és
igy most mar Ovidius szévi tovébb a fétorténetben félbeszakitott histériat,
pontosabban e histéria reziiméjét, ami szinte koveteli a szoveg utééletéts] a
térténet részletes kibontisat e reziiméhél: :

s mint menekiilt, esdést megvetve az uttalan Gton
akkor a nimfa, egész Lado lassi folyamanak .
partfovenyéig; s mert a hab ott fékezte futasat,
kérte, hogy atvaltoztassak, sok vizbeli hugat;

‘és hogy Pan, amikor Syrinxet vélte 6lelni,

teste helyett a folyé nadjat szoritotta kezével;

és hogy amint séhajt, nadak kozt szillva a szelld

48



mint valtoztatta szavat szell-susogasu panasszi;
és hogy ez édes hang, hogy ez uj lelemény megigézte
Pant, s ,,Ez az egyesiilés ketténk kozt megmarad!” igy szolt;
és hogy egyenlétlen nadszilakat Osszekotozve
lagy viaszaval, a lanyka nevét vele 6rzi orokre.
(Devecseri Gabor forditasa)

A meglehet6sen frivol hangon inditott fétorténetet a meghaté betéttérténet
a tovabbiakban komoly hanguavi szeliditi. Mercur megéli Argust, Juné felold-
ja az atkot, a fGistenek kibékiilnek. I6 visszavaltozik nimfava. Itt a betét-
torténet tragikus hangoltsigdval szemben a f6térténet happy andje, ott a
visszahozhatatlan alakpusztulds, a megmasithatatlan metamorfézis, a nadda
valtozas; itt a visszaalakitds, a bilintetés feloldasa, ott az artatlansdg (és meg-
Orzése), itt a szemérem elvesztése, a nimfaval szemben ott Pan, itt Jupiter:
tiikor-torténetek. ©

Az olykor o6taga sipot (sziirinxet) is Gsszerakd Pan képzete innen indul
meg a toérténeti idében, ekkor 1ép ki végérvényesen a mitoszok ahisztorikus
idejébdl, hogy atértelmezések és tujraértelmezések sorozatin keresztiil meg-
tegye hosszu-hosszi Utjat. Az ttnak ma sincs vége, PAn nem halott, csak
megéregedett. Az alak eredendGen kettds természetli, késébbi interpreticisi-
nak zéme is e kettds természetre vezethetS vissza: van benne valami allatias,
szorongatd, valamiféle kiismerhetetlen, bajt okozé rossz, ugyanakkor magasan
emberi is, szelid fajdalommal, olykor ¢rommel, st felfokozott életélvezettel
teli, 4ldast add és érdemld. Szazadokon keresztiil egy-két sablonos attribi-
tummal él tovibb, de érdekes médon igazi, mély alakvaltozisai, metamorfézi-
sai a modernizmus id@szakiban (a Mallarmé—Rimbaud—Lautréamont-tridsz-
t6l fogva) varnak ra: 6 akkor tdmad f6l Gj életre, amikor a legtobb olimposzi
isten agonizadl vagy mar halott.

2. (OLYKOR O MAGA AZ ATVALTOZAS)

Az eurdpai barokk kozos elnevezés ala aligha foghaté muegyiittese mint-
egy Ujra mozgésitotta (és hanyadjara mar!) az ovidiusi atvaltozasok vilagat,
a mester erotikajaval egylitt. Tébbnyire kissé paravanszer(i, festett diszletté
valtoztatta antik 6rokségét: rendkiviil elmélyiilt az a folyamat, amelyik mar
Ovidiusnal is erételjesen jelentkezett: a mitologia réges-rég elveszitette ere-
deti funkeci6it, kulturilis tarhazza valtozott, exemplum-trezorra, de a képzelet
mémorosan koészalhatott e ,minden véltozik’® tarkabarka, festett (bocsanat:
irott) labirintusaiban. Pan: metamorfézis és hivalkodids. Egyik reprezentativ
figurdja a latszatot és lényeget egymadsba fordité, elmaszkirozott, sziintelen
valtozdsban és atvaltozisban 1év§ vilagnak. 1685-ben munkacsi rabsagiaban a
csaszarhi gréf Kohiry Istvdn elméje a fantazia eszkodzével nyitotta meg a
bortdn racsait, képzelete a rabsig allapotaban igazin szabadon készalhatott
egy maga teremtette szimbolikus KERT szines diszletei kézoétt Vasban Vert
rabnak, bVs eLMéVeL fdiraDVa, Versekben Vett sétdLdse cimii terjedelmes
kolteményében. A koltd négysarka felezd tizenkettesben sétalt, kényelmesen.
A kert, a békés liget, ahova szinte'az dsszes antik isten egybegy(il, a boldog-
sag hona, locus amoena. Nincs itt helye harcnak, bérténnek, tragédianak, kin-
nak, fdjdalomnak: a faunok felszabadultan kergetéznek, enyelegnek a nim-
fakkal.
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Tritonis indit4, az Trombitalasra,
a satyrusokat, nagy frissen ugrasra,
Nymphéakat pediglen, szép ékes friss tanczra,
és a Faunusokat, Nymphakhoz futéasra.

[.]

Egy kiirt6lo Triton, trombitalasdnak,
meg hallott Zugasa, hoz kedvet Nymphaiknak,
s-alkalmatossdgot, szerezhet Faunusnak,
hogy Nymphat kaphasson, 6 maga tarsanak.

(Kohary Istvan: [...] MVnkdCs koVdirdban szerzett Versek, hely nélkiil, 1720,
3. fiizet, 14. és 18. stréfa.) Mekkora a tavolsig a két képzet, az ovidiusi és a
Kohary-féle kozstt! Ez utébbi esetben Sziirinx és Pan osszebékiil a reprezen-
tacié, a hivalkodas és a dekorativitas eszméjében, az atvaltozas is derds, légies
lesz, aterotizalt. A francia irodalomtérténész, Jean Rousset az eurdpai barokk
jelképes alakzatait az elGszor szokatlannak tané parositisban, Kirké és a Pan
maszkokat valté arnyaiban ragadta meg. A Navone téri két szobor, e két
korszakszimbélum mint alapprincipium egymaéssal szembeallitott, de egyne-
musitett is, ugyanannak a paradoxonnak egy-egy aspektusa. ,,Kirké és a Pan:
a metamorfézis és a kérkedés: ez a barokk szdzadain keresztiil megtett Ut
kezdete és vége. A szélsOségek jeloldi egylényegliek; a kozottik lévs kapcesolat
bensdséges és szikségszer(i: a valtozé ember, a sokarci ember sorsszeriien
vezetett el az eltlinésben 1évé ember felfogdsdhoz. Kirké, Proteuszra vissza-
utalva, eldkésziti azt a helyet, ahol megjelenhet a PAn mozgé, illuzérikus és
dekorativ figurdja” (Jean Rousset: La littérature de lUige baroque en France.
Circé et le Paon, Libr. José Corti, Conclusion fejezet, Rappel).

Pénnak a barokkban semmiféle metafizikus mélysége, jelentése nincs: ez
a metafizikaja. Arccseréi kozben meglehetésen élveteg, kedves, bujocskiazo,
maszkos, pajzdn alak lett belSle, kezében hamvas széléfiirt. Mint Benczur
Gyula mult szdzadi festményén, amely e hedonisztikus, nimfazaklats, élet-
élvez6 XVII. szazadi szellemet, képzetet ismétli Gjra: a csillogé szem a mamor
boldogsagit jeleniti meg a szemlélének, és Pan duzzadt, meggypiros, nevetd
ajkén érzékien, alig elviselhets lasstisiggal lecsorran a bor...

3. (AMIKOR MEG FIATAL VOLT)

Mert bizony megiregedett, az évszazadok, évezredek kikezdték ifjusagat.
Es vele tregedtek a nimfik is, beesett a szemiik, arcuk megrincosodott, egyre
reménytelenebbé valt, hogy visszadlmodjik magukat a saturnusi aranyidébe.
Anatole France Szent Szatir cimii elbeszélésében (kotetben el6szor 1909-ben
jelent meg, a Kékszakdll hét felesége és mds csoddlatos mesék gyljtemény-
ben) Padn mar igy, oregen 1ép elénk, pontosabban: egy ferences szerzetes, a
Santa Fiora monostor vezetSje, Fra Nino elé. A szerzetes almot lat (vagy la-
tomdast?): a kecskelabuak csapata nadsipjaiba fajva édes dallamokkal csdbitja
a nimfakat, bivéli, igézi 6ket, hogy utiana vad gyényorrel szeretkezzen veliik.
Am amikor a szentéletd férfia elvegyiil k6zéjiik, az egyre kizelebb jové nim-
fdk hirtelen egyre o6regebbek, csunydbbak, visszataszitébbak lesznek, meta-
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morfézisukkal pillanatokba siritve évszdzadokat. A ldtomas értelmét masnap
€jjel a szentté avatott szatir fejti fel szdmdra, aki elGbb Saturnus, aztin
Jupiter, most pedig az Uj Isten szolgilatiban 4ll. Az Uj Isten eljovetelével
— mondja — ,,A nimfikat, az erd6k és a s6tét barlangok lakéit kitizték ott-
honukbél a keletrdl jott apostolok. Es hogy vissza se térhessenek, a galileai
Isten papjai bilbajos vizet locsoltak a fikra meg a kévekre, varazsszavakat
mormoltak, és az erdei utak taldlkozasdnal kereszteket &llitottak f6l, mert a
Galileai, fiam, nagy mester a réolvasasban. Saturnusnal és Jupiternél jobban
ismeri a vardzsmondatok és a jelek erejét” (Anatole France: Kékszakdll hét
felesége . .., Bp., 1959, 99, Aranyossi Pal ford.). A teljes elbeszélés a cim ket-
t8sségét, szent és profadn, religiosus és pogany egymdsba jatszasit bontja ki,
felszinesen bar, de szérakoztatéan. Erre az elbeszélésre is illik az egész ko-
tetre vonatkoztatott Ady-féle értékitélet: , Régi, elegdns moddon, nagyszerd
csillogasban, de nagyon-nagyon olcsd travesztilas a végén mindegyik” (Nyu-
gat, 1909. okt. 1.). A torténet kiillonben arra fut ki, hogy Fra Nino megszerzi
a tudast, azt az igazsigot, amelyet a keresziénység évszazadai eltakartak, de
e megszerzett tuddsnak ara van (a titok elarulasidnak toposzaval kombindlva):
e tudas elpusztitja 6t. Az elbeszélésben f6ként két mozzanat jelentds sza-
munkra. Egyrészt az, hogy nem csak a panok, faunok és szatirok némulnak
el, de elhallgat a pansipon jatszott dal is: a pan énekét zsolozsmas énekek
valtottdk £ol, wvégérvényesen, visszavonhatatlanul. Méasodjira a szerelem-
nélkiili, oreg, agg Pan képzetének megformalasa.

Az ifja és az agg Pan figurija a XX. szazadi kolt6i én-elképzelésekben is
gyakran megjelenik, olykor mind a kett§ alternalva, ugyanabban az életmi-
ben. Példaul Juhasz Gyula 1926-os Gérdg prolégja a fiatal és ,,vig faun” uj-
jongé éneke, de Pdn ciml kilteménye a halandd, mindenttudé, dreg, halal
el6tti fauné. Igen valdszinlinek tartom, hogy Juhasz Gyulénak ebben az utébbi
versében a péan-ideolégia France Szent Szatirjdnak ismeretében képzédott ki
(ad analogiam Mihail Vrubel):

Oreg vagy én. Sok, sok ezeréves.
Aldas és atok szallt tova felettem.
Oreg vagyok én. Mar minden iddket
Atvergddstt és atujjongott lelkem,

Aranykor édeni, boldog derije
Es kozépkori bagyadt, lila arnyak

L]

L..]

Anatole France-nil a boldog sipjaték elrablasaval is filigg &ssze a meg-
Oregedés, bar Pin sipjatékdnak elsé elrabléja eredetileg nem a Galileai volt,
hanem Apollon, aki — hasonlatosan Marsziiaszhoz, a szatirhoz — egy agdénon
legyszte 6t, s a paraszti pansip helyett a héthuru isteni lantot tette divatossa.
Még Arany Janos is gondolkodott a ,lantos koltészet” kategéridjdban. De ez
maér egy Ujabb tdrténet, ijabb ledgazas: a ,lantos’ és a ,sipos’ koltészet oppo-

crre

s rsr

rencsétlentil fudta Osszemadzagolni. Ahogy Némethy Géza irta a kérdésrél
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1902-ben: ,,A Vergilius pasztorai bizony éppen ugy beszélgetnek egymadssal,
mint Réma legmiiveltebb fiai, a kik a févdros finom nyelvszokasit, az wur-
banitas-t tették a koltészet minden nemében kotelezének és kényes flliikk a
parasztossagot, a rusticitas-t még ott sem allhatta ki, a hol helyénvalo lett
volna” (Némethy Géza: Vergilius élete és miivei, Bp. 1902, 131.). A mi buko-
likus hagyomanyunk megalapitdja, Faludi Ferenc a maga pszeudo-paraszti
hangiitésével ebben a tekintetben tan valamelyest sikeresebb volt.

Mint késSbb latni fogjuk, Apollén és Pan kiizdelme az esztétikai oppozi-
ciordl konnyen terelédik &t politikai sikra, mitikusan Marsziiasz figurajan
keresztiil. Ekkor mar csak Pan a koltészet képviselGje, mert meggy6z6 erejét
a hét (vagy kilenc) muzsa — Liszti Laszlé szavival — ,el6ttejaré fejedelme”,
Phoibosz olykor nem csak daldval, hanem nyuzokesének segitségével is kl-
fejtette, vagy lefejtette.

4. (AZ AZURKEK URES UR)

Evszazadforduld elstt, 1899-ben, allitélag France A Szent szatir elbeszélé-
sének inspiraciéjara festette Mihail Vrubel Pdn cimi festményét (Allami Tre-
tyakov Képtar, Moszkva). Természetesen az antik (kozmopolita) mitoszt Vru-
bel nemzeti kolorittal parositotta. Kaplanova leirdsdban: a festményen
. - - - meglehetésen erdsen visszhangoznak az orosz mesék motivumai. A mii-
vész az este hiivosségét adja vissza, a holdsarld ott a horizonton, és gyenge lég
rezegteti a nyirfadgakat. Csak Pan slir( hajfiirtjei nem mozognak: az alak egy
mesébdl bukkant el, és az esti szél nincs hatassal ra. Tiszta kék szeme felesel
az apr6 t6 mélységével, amelyik — Ugy tlnik — mintha kilépne a f5ldbél”
(Vrubel, comp. and intr. by S. Kaplanova, Aurora Art Publishers, Leningrad,
1975, 24). A kép szamos vondasa valéban France elbeszélésére utal, arra a pil-
lanatra, amikor a Szent Szatir eldszér 1ép a szinre a térténetben. ,,Arca mély
barazdai kozott — irta a francia szerzé — kék és tiszta szeme csillogott, mint
forras vize a tolgyfahancs kozétt” (i. m. 95.). Fra Nino nyilvdn én, a Vrubel-
kép nézdje vagyok. Az mar tényleg elhanyagolhaté kiilonbség, hogy — gya-
kori tévesztéssel, amelyet mi is atvettink — Vrubel a france-i szatirt atke-
resztelte panna, tolgyfa helyett pedig birjozkat szerepeltet. TAn ezek az apré-
sagok is feljogositanak arra, hogy fesiményének a novelldétsél és Kaplanova
leirasatol eltérd, onallé jelentést, értelmet tulajdonitsunk.

Az oreg Pin — nem lehet véletlen — az 1890-es Démon pédzahoz ha-
sonléan iil, egyik 14bit maga ald hazva, mezitelen felsGteste szdrds altestben
folytatédik. Tokéletes ellenpontja Benczir Gyula figurdjanak. Jobb kezében
kis négyaga (!) sipot, sziirinxet szorongat, leeresztett karral, mintha a féldre
tenné. Tul van minden tragédian, kinon, fajdalmon. Es természetesen a mfi-
vészeten is. Csak a szeme olyan, mint Gorgéé, nem szabad belenézni. Ez méir
nem is a pusztulds, az eléregedés tudomasulvevd tekintete, nem is a fasult-
sdgé, a rezignacioé, és nem az éGruleté: a tekintet maga a pusztulas. Mig az
egész festmény a létével 4llitja a miivészetet, e tekintet a képen beliil lerom-
bolja ezt az &llitist. A nagy Pan még nem halt meg, de mir nem pusztan
éreg, hanem él6 halott; a modernizmus néma korszakszimbo6luma. Tekinteté-
ben a nihil. A semmit, az rt mondja szembenézése, mig leeresztett kezében
néma sip.
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5. (A VAGY)

A faunolégia toérténetében Uj fejezetet nyitott Stéphane Mallarmé Egy
faun délutdnja (L’Aprés—Midi d’'un Faun) cimG mive, amely tizéves tobb-
szori atirds utdn 1876-ban jelent meg, 200 példanyban, Eduard Manet illuszt-
raciéival. Az ovidiusi alaptérténet modern interpreticiéinak sora — tobb-
kevesebb bizonyossidggal — e miitél veszi kezdetét. Ez az enigmatikus kolte-
mény elészor tette az ovidiusi reziimét szdzszdzalékosan a mivészet jelkép-
rendszerévé, milvészetszimbolumma, ami természetesen vonta maga utan azt,
hogy Pan figurdjanak értelmezése mellett a k6ltének Sziirinxét is meg kellett
alkotnia és el6térbe kellett dllitania.

A mallarméi koéltemény metrikai-m(ifaji szempontbol rendkiviil ,4ttetszé’:
hiiséggel koveti a tradici6 adta szabalyrendszert — a felszinen. A XIII. sz4-
zadban létrejott francia alexandrin a francia koltészet tAn mindmadig legfonto-
sabb metruma, még szétszerkesztett vagy destruilt valtozataiban is (a magyar
koltésnek ehhez foghaté alapmetruma nincs); tébb mint nyolcszaz esztendds
torténetébdl mar Mallarméra és a hiségesekre (vo. ,,Les fidéles & I’alexandrin,
notre hexamétre...”, Mallarmé: Versvdlsdg) elégséges hagyominy nehezedett,
amikor ezt a sorfajtiat valasztotta, a sor addig kihasznilatlan belsé kombin4-
cids lehetdségeinek ismeretével egylitt. A macedéniai Nagy Sandorrdl elneve-
zett sor mindig is az antik hexameternek felelt meg funkciéjidban (amint
megnevezésének eredete mutatja: ez is hdsi sor: az elnevezésb8l torténet és
mitosz sziiletett, Alexander o6regkoranak mitosza: Jacques Roubaud: La
vieillesse d’Alexandre cim( verselméleti kézikényve). Annak a hexameternek
tehat, amelyben a theokritoszi—vergiliusi bukolika is megsziiletett. ,Kivaloga-
tott’ kdlteményrdl van sz6: Mallarmé a cim alatt pontosan megjelolte a sz6-
veg mifaji hagyomanyat: églogue. Ezzel egyszersmind kijelslte az antik ec-
loga 3 formai valtozatibél (monologicum/dialogicum/mixtum) a monolégot.
A miifaji hagyomany egyébként megengedi, hogy az ecloga szereplGje mitolo-
giai alak lehessen, de lehet gybngyhaldsz is, stb...., nem csak Tityrus, a
pastor otiosus.

Az éles sziciliai fény és a tdmbszer{i, tomdtt arny valtakozd kettSse a kél-
temény jelentését is determindlja: a jelentés elbujtatott, attetszs. Erds fény-
ben és er8s drnyban egyariant nem latunk. A beszéld, a verskezdet eltt meg-
nevezett és 1atszélag monolégot monddé FAUN torténetekre utal, de nem mond
el torténetet (vajon mi tartja vissza ett6l?), csak torténettéredékeket; a sz6-
vegben megjelenik a la, de a koltemény ezt a dal-le-mot’nem jeleniti meg,
nem allitja (vajon miért nem?). Mitosz-repeszdarabok is usznak a szoveg fel-
szinén. A jelentés erds slritettségét és enigmatikussagat a jelrendszer felfoko-
zott bonyolultsdga alapozza meg. E jelrendszerben a sejttetések, alluziok, ra-
jatszasok, kulonb6z8 mitosz-helyek Osszedolgozdsa kdzponti szerepet jatszik,
¢és e kozponti szerepet a miifaji konvencié messzemenden legitimizalja (ha ec-
logat irsz, idézz, utalj és kontaminalj!). Eposzidban Vergilius bamulatosan
gazdag eljardsok sorozataval akndzta ki Homéroszt (errdl a kérdésrdl a leg-
alaposabb munkat ismereteim szerint Georg Nikolaus Knauer irta: Die Aeneis
und Homer. Studien zur poetischen Technik Vergils mit Listen der Homer-
zitate in der Aeneis, Gottingen, 1964), 10 eclogdjiban pedig — eposzival
analég moédon — ugy viszonyult Theokritoszhoz, mint a mi Faludink V. ek-
logdja Zrinyi Miklés idylliuméhoz. Az antik kénon szerint az ecloga miifaji
kritériumainak egyike, a széveg készitésmodjanak eszkiéze a kontaminécid, és
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a vergiliusi imitdciés technika imitdcioja (kévetése) iddvel kotelezé szaballya
valt, amely normatél az elszakadas megkisérelhet6 ugyan, de kovetkezetesen
nem kivihetd, mert a mifajon beliil lemondani az alliziérél annyi, mint le-
mondani magérél a mifajrél. Mallarmé még rajatszik az ovidiusi torténetre,
de utalé és utalt mdr nem értelmezi egymaist, a két széveg nem all értelmezdi
viszonyban egymassal.

A kélteményt tehat Faun mondja, az a faun, aki a korai gorog regények-
ben az ifjakat megtanitja a szerelem mesterségére és a szerelmi koltés mes-
terségére. Itt azonban nincs ,Evoé’; a monolég sem az ifjak boldog csapatidhoz
szol. Egyaltaldn: nem lehet tudni, itt, a sziciliai délben ki beszé]l, mikor be-
szél, kihez beszél. Az els6é sor: ,,E nimfak. Megorokiteném.” — még Faun
szava lehet... a 9. sor mi-je (,,Toprengjink...”) nem tudhatni, kire utal..
a folytatds te-je (,,...vagy nék, kiket taglalsz hidba, Mesés érzékeid pére
vagyai csak!”’) még tan lehet 6nmegszdlitas... a késdbbi 6 és én viszont Kki-
zarja ezt (,,Faun, az dbridnd a kék hideg szembdl kicsap...”). A verskezdeten
beliil megindul az eltdvolodds a cim és a vers kozotti szovegek (1. Egy faun
délutinja. 2. Ekloga. 3. A FAUN:) hagyomanymegerdsitésétsl. Az affirmacio
kézel kétezer éves dimenziét ad a szdvegnek: e latszélag bukolikus dimen-
zioba helyezend$ vissza az, hogy nem tudjuk, ki beszél, a monolog belséleg
polidialogikussa valik. E sokszélamusadg esetleg egyszerlsithetd. A 21. sor sze-
rint ugyanis ezt a zenét (= kolteményt) nem egyetlen sip jatssza, hanem kettg,
és van egy harmadik fontos szerepls: a szél, amely a nadasbdl csal ki hango-
kat. A verbélisan kimondatlan/kimondhatatlan tehat ,,... kettézve sz6l, a kék
ég alatt jatszva...”. A verskezdet el6tt allitott monologikus jelleget végleg
tagadja a harom kurzivilt rész; a kurzivalas itt az idézetesség tipografikus
jelolsje. Ez az els6 kurzivalt egység esetében a legvildgosabb, mert a kezdeti
monolégtél elkiilonitd bevezetdje van, igy: ,,CONTEZ:” (MESELJETEK:) — az
ezt kovetd kurzivalt széveg nyilvan a mese. Ha ez a felsz6litds a nimfaknak
sz6l, akkor 6k mesélik el egyes szam elsé személyben, én-ként a nadsip ké-
szitésének torténetét, Pan szemszogébdl. A nimfak ugy szélalnak meg, mintha
Pan lennének. Ugy gondolom, az ovidiusi térténet a mallarméi interpretacié-
ban nyerte el eddig legnagyobb ,mélységét’. Abban az elgondoldsban, amely
az ovidiusi sztorit nem kizdrdlag Pan szemszogébdl nézi (vagy Szlrinxébdl),
hanem mindkettéébél egyszerre. Ez nem azt jelenti, hogy Pan és Sziirinx egy-
lényegiiek, hanem azt, hogy egymds tiikrei. Es mi lathaté két, egymadssal
szembeforditott tiikérben? A tikrok beforditdsianak folyamata el6bb: a tor-
ténet épp-eltiinése; ezutan: a tiikdr: titkor.

Az eltGnéses folyamat két kulcsszavat Mallarmé nagybetlikkel kiemelte
(e két szénak azért tulajdonitunk — a kurzivalassal pdrhuzamosan — nagy
jelent8séget a vers olvasata soran, mert ismeretesnek gondoljuk Mallarmé
roppant torekvéseit a tipografia poetizalasat illetéen; a Coup de dés... a leg-
fontosabb dokumentum arra nézve, miként ruhdzta fel poétikai értékkel a
nyelvi jel grafikus megjelenitését). E két sz6 a CONTEZ és a SOUVENIRS.
Meséljetek és emlékek. Pidn és Sziirinx mar nagyon tul van sajit eredeti tor-
ténetén, mert eltlinében vannak: mint a test és a lélek vagy mint Pan és
Sziirinx, ugy a mesévé valé két torténet és a két dallam, a két sip is egyetlen
arnnya valtozik; a vers krizise a koltészet krizisévé: a verses koltészet mint
vagy és arnyék. (Es fontos megjegyezni: a versrészleteket Wedres Sandor for-
ditdsaban idéztem.)
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6. (A HUS, A VER)

Kinek a htisa? Pané? Sziirinxé? Es ki gyalazza meg? Hésiink élettérténe-
tének ez a fejezete Apolldén és a szatir szembendillasdnak torténete, Pané csak
annyiban, amennyiben szatirokkal is azonositottak. Marszliaszrol és Apollénrél
van sz6, arr6l a Marsziiaszrdl, akit a mitosz szerint Apollén elevenen nyuzott
meg. Az Atvdltozdsok (mint a cikluscim mutatja, itt is ovidiusi terepen ja-
runk!) 40 szonettjének 6tédik darabja, a Marsyas és Apollén Wedres Sandor
ciklusdban a mitikus jelenetet, a megnytizdst mint a Hatalom és az Ertelmi-
ségi ahisztorikus viszonyat formdlja meg. Bata Imre felettébb autentikus ér-
telmezése szerint ,,0 [ti. Marsyas — Sz. Cs.] az intellektudlis tipus, aki min-
dendron tudni akar. A megblt Orpheus inkarnaciéja” (Bata Imre: Wedres
Sdndor kézelében, Bp., 1979, 190.).

Valamivel dsszetettebb a viszonyrendszer a szerepl6k kozott Sarkadi Imre
A szatir bére cimii novellajaban az 1940-es évtized masodik felébdl. A Wes-
res-szonett nézépontjanak enyhe megforditisa logikus: a koéltemény Mar-
szliasz-kozpontu, a novella inkabb Apollénra helyezi a hangsulyt. A mitosz
Sarkadi-féle feldolgozasanak 6sszefoglalasa réviden a kovetkezd: tortént, hogy
a legszebb olimpi isten egy kiilénésen szépen formdlt, valamint kiilonésen
ostoba nimfat kivant meg, és szépsége + hatalma révén koénnyen nyélbe
iitotte, hogy a tisztason alaposabb formalis tanulméanyokat végezhessen. Szép-
ségiikben kozések voltak, a hatalom és az ostobasag pedig mindig is vonzédott

egymashoz. Studiumai kezdetén azonban hirtelen kideriil — és ez olykor a
leghatalmasabb istennel is el§fordulhat —, hogy nem megy, az istennek sem
jbn Ossze, az istenség sem igazan haté... Sajnos épp erre bdéklaszik Mar-

szliasz, aki tényleg intellektudlis tipus: most arra gondol, milyen butik ezek
a forméasfenekli nimfdk, amikor azt allitjak (hazudjak) réla (elSitéletesen),
hogy leselked§. .. pedig a fenét érdeklik 6t a nimfak. A tisztas szélére érve
ekkor veszi észre Apollén kinos helyzetét, amely latvany erkolesi dilemma elé
allitja: A) ha sarkon fordul és gy tesz, mint aki nem latott semmit, (elsé-
sorban énmaga el6tt) gydva; B) ha beleront a szituaciéba, éngyilkos; C) dm
ha ontudatosan tovabb lépked a tisztast atszel§ dsvényen és nem néz oda,
bélecs — és azért sem néz oda, mert a boles més horizonton gondolkodik, mint
az istenség és a szdovegben névtelen kiznimfa viszonya. Kiilénben is, a nim-
fak — az egy masik classis, Apollén meg még masik. Ezt kévetéen a folyta-
tds mar ismeretes: a megnyuzas. Annak a tragikomikuma még érthets, hogy
a fadgra akasztva, fejjel lefelé logva Marsziiasz az utolsé pillanatig remény-
kedik, hogy Apollén hiatha elteszi a nyuzékést (annak persze esze 4gaban
sincs; a szakszer( timarmunkdt rezzenéstelen arccal csinalja végig); az is ért-
het6, hogy Marsziiasz végig tudja, de nem érti, miért is nytzza 6t Apollén.
De hitra van még Sarkadi finom poénja: ,,...a roncs agyék szérébe to-
rolve | g6zolgd kését...” (Webres Sindor), munkijit bevégezvén Apollén a
nimfara hiuzza Marsziasz véres-széros-allati, még gézolgd, nedves, meleg bo-
rét, izgalommal markol a mellszérbe és igy sikeriil (.......... ) a nimfat. Ha
Stéphane Mallarmé az alaptérténetbdl ars poeticat bontott ki, Sarkadi Imre
az 6 alaptorténetébdl ars politicat. A novella egyetlen szempontb6l nem egy-
értelmii: kicsoda ez a nimfa?, hogyan éli meg a torténteket?, élvez(i)-e?, sziiz-
dldozat vagy mindenre felkésziilt kurva? A legrosszabb a dologban az, hogy
val6szinlleg egyik sem, pontosabban mindkettd.
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7. (KODA)

Hogy Pan mit jatszott a pansipon, arrdl kevés sejtésiink van. Fiatal kora-
ban, a Sziirinx-torténet el6tt (mert szerintem a toérténetbe véniilt bele) uj-
jongé, szerelmi dalt. KésGbb hamis névetimoléogia alapjan (ndv =16 7y
a minden) Ggy gondoltik, sipjdn a mindenség zenéje, a szférak harmé-
nidja szélal meg. Mas verzidé szerint a szlirinxen a pasztorok banatukat sirat-
jak. A Pan és Sziirinx mint tiikdr-torténet elgondolasa alapjadn ez utébbi a
valdszinli: Sziirinx legalabbis bizonyosan 6rok fijdalmat zagja, ha éjjelente
a nadast megfujja a szél. Analogikusan Pan is Szirinx hianyat, elt(inését,
visszahozhatatlansagat sirathatja, a nimfa Ovidiusndal visszafordithatatlan me-
tamorfézisat.

Illyés Gyula immar klasszikus metaforaja szerint a XX. szazadi magyar
irodalom ,,6tagu sip”-on megszdlalé irodalom Trianon o6ta.

metafora = definicié

De miért éppen 6tagu sipon? A hatirainkon beliili magyar irodalom, az
erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi, a karpataljai, a nyugati magyar irodalom...
stb., akdrhogy szamoljuk, ez mindenképpen tobb. Azutan: van-e, lehet-e mé-
lyebb jelentése, értelme annak, hogy Illyés szerint a magyar irodalom sziirin-
xen szélal meg? Mi koze és milyen kapesolédasa lehet e gorég mitosz-
sorozatnak az e szazadi magyar kulturdlis szitudci6hoz? Van-e a definiciénak
mélyebb tartalma, hattere, d&rnya?

Pecz Vilmos Okori lexrikonjanak II. kotete is felsorolja (oly sok mas le-
xikonnal egylitt) a péansip, a sziirinx viltozatait az d6korban. Theokritosznal
(aki egyébként mar koltészetszimbolumként aknazta ki egy carmina figurata-
ban) 9 4gu szerepel, ismerilink egysiput is, Ovidiusnal Pollifémosz kolt8i tul-
zassal 100 4gu sipon jatszik. Majd a szétirszerkeszté roppant figyelemreméltod
megjegyzést tesz: ,,Erdekes, hogy a pannéniai emlékeken Pan istennek a ke-
zében mindig 6tagu syrinxre taldlunk (Récsey, Pannénia myth. eml. véazlata,
48. t. 5. abra; 49. t. 2. és 3. &bra). Ugy latszik, a pannéniai pasztorok syrinxe
otsipa volt” (Pecz Vilmos: Okori lexikon, II. kotet, Bp., 1904, 873.). Illyés
Gyula e kozvetité lancszemen keresztiil, e szivének nyilvan kedves dunantu-
liazmuson 4t — mert arrél tudhatott, hogy az 6tdga sip pannéniai — bdarhol
bekapcsolédhatott az eurdpai fantiziahagyomany folyamaba, Pin és Sziirinx
tragikus metamorfézist emeli ki: Sziirinx nimfa testének széttoredezését. Pan
a Szurinx-térténet utdn a nimfa testéb6l készitett, immar pannéniai sipon
csak fajdalmas, tragikus dalt jatszhat. Azt viszont nem tudom, annak van-e
mélyebb jelentése, hogy a sipokat csak ligy viasszal ragasztotta Ossze.
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