SZEGFU LASZLO

Szent Istvan és a népmesék

A Szent Istvan korarol szolé torténeti forrasok, keresztény szemléletiik-
nek megfelelGen, Gseinket ,,nyers, faragatlan kéborldé népnek’” nevezik, a ,,pusz-
titds és tudatlansdg fiainak”, akik a ,hamissag atjan jarnak”, ,.a tévelygés
homalyaban bolyonganak” és ,hitetlenségben tévelyegnek”. Egy ,,barbar nép”,
amelyet Isten azért kiildott, ,,hogy megtorolja a keresztények romlottsagat™.
Ok ,,Isten bosszulé ostorai”, 4m ,,nem ismerik teremtdjiiket”, mert ,,sziviikben
tobzadas és restség” vert tanyat. ,,Féktelen és zaboldtlan nép”, amely ,hia-
bavalé és istentelen szokasoknak hodol”, ,szkitiai szertartasait”, ,,pogany ritu-
sat” buzgdn végzi, lelkét ,8si élvezeteknek” adja, at és ,,6rdogi 6sztonzésre
szentségtord dolgokat” miivel, ragaszkodik ,,a gonoszsigok minden mocska-
hoz”, ,,nem akart letérni elvetemiiltsége utjardl” és ,,vonakodik nyakat a ke-
reszténység jarmaba hajtani”.

Az is kozismert, hogy szérvanyos ellenalldsi kisérletek utan (pl. Bonifac
szerzetest nyakszirtjén karddal megsebezték, Szent Romuald tanitvanyait meg-
korbacsolva rabszolgadnak adtdk el stb.), amikor ,,megsokasodott a nép go-
noszsiga”, egy hitehagy6 f6nok, Vata vezetésével ,felzudult a kereszténység
ellen”. Ekkor a lazaddék kovetelik, hogy ,hagyjak &éket pogany szokdsaik sze-
rint élni”, ,atyaik hitét kovetni”; agitatoraik szorgalmazzik, hogy ,,ujbél a
pogdny hagyoméanyokat kdvessék”. A zendiilés feje, Vata ,,démonoknak ajan-
lotta magat”’, kovetbi is ,,gonosz szellemeknek szentelték magukat’, ezAltal
»elteltek démonokkal”. Kiils6ségekben poganysaguk ugy nyilatkozott meg,
hogy a ,fejliket leborotvaltattik”, csak ,hdrom varkocsot hagytak meg”, to-
vabba — nyilvan valamiféle vallasi célzattal — ,,l6hust kezdtek enni”. A nép
,»balvinyokat akart tisztelni”, és Levente, uralkodéhazbeli partfogéjuk, akit
késObb ,,pogany szokas szerint” temettek el, maga is egyetértett ,,a pogany
balvanyozassal”. A kirdllya koronazott I. Endre azonban megparancsolta, hogy
szamoljdk fel a ,,pogany tradicidkat”, hagyjak el a ,pogany szokésokat”,
mondjanak le ,,a balvinyozasrol”, és ,romboljak le a balvinyokat”. Késébb
azokat is biintetik, akik ,,pogany moddra kutak mellett aldoznak” vagy pedig
»faknak, forrasoknak és sziklaknak ajandékokat ajanlanak fel”.

Egy-egy esemény kronikas feljegyzésére épitve gyanithatjuk, hogy eleink
szakralis céllal ,ittak a legyilkolt ellenség vérébdl”, volt bizonyos, t6bb alak-
ban megjelené lélek-képzetiik (Turul-monda). Ugy gondoltik, hogy eredmé-
nyesen kereskedhetnek a szellemekkel (Fehér 16-monda). Szigort halotti szo-
kasaik voltak. Oroklési rendjiikben a ségor-hézassiggal (leviratus) osszekap-
csolt oldalagi elv — a legiddsebb alkalmas férfi csalddtag 6éréklése (seniora-
tus) — érvényesiilt. Véres allataldozataikra és italdldozatokra is utalnak nyo-
mok. Hitték, hogy nagyhatalmi — olykor emberekbe is belekslt6zé — szellem-
lények iranyitjak sorsukat, hogy megilt ellenségeik a tulviligon szolgaikka
valnak, hogy a wvarazslok, rontok blvolése-bajolasa ovja vagy veszélyezteti
az élék egészségét, épségét, létét.

Mindebbél keresztény szemlélettel atitatott altalanossdgok és a kiils8ségek
leirdsan kiviil alig tudunk meg wvalamit 6seink hitviligénak jellegérdl, 1é-

nyegérol, igazi tartalmarol.
*
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A poganysaggal leszamolé keresztény uralkoddink tevékenységét megdro-
kité tudositasok sem Arulnak el sokkal tobbet e témarol.

Thietmar, a kortirs merseburgi plispsk azt irja Szent Istvan apjardl, hogy
,,Gézdnak hivtak, szerfelett kegyetlen volt, és hirtelen haragjiban sokakat
megolt. Middn kereszténnyé lett, e vallds megszilarditisa érdekében az ellen-
szegiils alattvaléival szemben kegyetlen megtorlast alkalmazott, és az &si go-
noszsdgot az Isten iranti szeretettdl felbuzdulva kiirtotta. A mindenhaté Isten
mellett hamis isteneknek is &ldozott; mikor ezt egyik f8papja a szemére vetet-
te, kijelentette, hogy gazdag, és megvan a kell6 hatalma ahhoz, hogy igy cse-
lekedjék.”

Géza fejedelem tehit igen 6vatosan jart el a tulvildg dolgainak megitélé-
sében: elfogadta a keresztény tanitdsokat, de ugyanakkor — béar alattvaléitol
megkovetelte — 6 maga nem mondott le az &si hiedelmek &polasarél sem.
Felfogasat magyarazhatjuk ugy is, hogy a keresztény hitben val6 jartassaga,
vallasi képzettsége modfelett gyenge lehetett. Am az sem elképzelhetetlen,
hogy az els6 térit6k — akik még nem képviseltek Szent Adalbert-i és Szent
Gellért-i kvalitdst — a kereszténység tanainak megértetéséhez folhasznaltdk
Sseink vallasi képzeteit, fogalmait, hiedelmeit, mitoszait és mondait, s ez okoz-
hatta, hogy a fejedelemben szinkretisztikus elképzelések alakultak ki a tul-
vildg hatalmassagait illetGen.

Hasonlé kévetkeztetésre jutunk, ha Querfurti Brindnak, Szent Adalbert
egyik tanitvanydnak, Saroltar6l — Istvan kiraly anyjarél — irott kovetkezé
szavait olvassuk: ,,ennek a nének a vezetésével kezd6dott a kereszténység Ma-
gyarorszagon, de ez a poganysdggal megfert6z6tt vallds megzavarosodott, és
a lanyha és megfélemlitett kereszténység rosszabb kezdett lenni a barbarsag-
nal”. Brundé elbeszélésébél Ugy tinik tehat, hogy a poganysig és keresztény-
ség keveredése nyilvanvalé, fellilrsl sugalmazott és a hatalom altal hallga-
télagosan helyeselt tényt.

A majd fél évszazaddal késGbb iro és teolog1a1 értelemben véilasztékosab-
ban fogalmazé Gellért pilispok is, aki a Balkanrsl hazankba atterjedé bogumil
eretnekség ellen emeli fel szavat, ugy latja, hogy a hazai egyhazon beliil te-
remt6dtek meg azok a feltételek, amelyekre az eretnekek épithetnek. Isten el-
lenségérél, az ,,6rdog er6irél” értekezve igy ir: ,,De jaj! most rengetegen
hemzsegnek az egyhazban, szinte mar elfoglaljdk az egész vilagot, és senki
sincs, aki az effélék siiletlenségei ellen felemelje a szavat. O, mily nagy embe-
rekrdl érzem, hogy az érdog fiai, 6 miattuk tapasztjak be a szamat. Manap-
sdg nalunk az irigységtdl felbujtatva szinte mindegyikiik kdromolja nemcsak a
szent szertartasokat, az egyhazat és a papokat, de magat az Isten fiat, a mi
Urunkat, Jézus Krisztust is. E vildgon még soha nem hallott eretnekség vissza-
kovetelni a holtak lelkeiért keresztény szokds szerint felajanlott alamizsnat.
Ne gondold, szeretett testvérem, hogy ez enyhébb eretnekség a régebbieknél.
Igaz hitemre vallom: er8szakkal kényszeritik az embereket arra, hogy tiirhe-
tetlen hazugsidgokat szérjanak Isten papjaira. Az 6rdég gonoszsiga ugyanis
véghez vitte az egyetlen dolgot, ami hatalmaban &llt: tudniillik elragadta azt,
amire Isten térvényébdl a legszentebb megvildgosoddsdhoz ujonnan megtérs-
ket megtanitottuk. Szinte egybehangzéan tagadjak valamennyien a test fel-
tamadasat: ennél az elvetelmiiltségnél nagyobb elvetemiiltség sehol a vila-
gon nem képzelheté el. Immar tilos sz6t emelniink, noha névleg piispoksk va-
gyunk, megadéztattak benntinket, akikre Isten parancsa folytin egy egész vi-
lag van bizva. Egyeseknek ugyanis, ha jol értelemezem, az a szandékuk, mi-
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szerint Methodius hiveinek segitségével az egyhaz ereje és tekintélye mina-
lunk az eretnekek kénye-kedve szerint végiil teljesen meggyengiiljon. Miért
van ez? Nyilvan azért, mint mondottam: mert az 6rdég fiai, akik a sotétseg
hatalmassagai, kormanyoznak és uralkodnak mindentitt.”

Ugy tlnik tehat, hogy az egyhazszervezés soran igen nagy gondot jelent-
hetett ennek a ,,poganysaggal megfertdzott vallas”-nak, amely eretnek tanita-
sok szamadra is tdptalajul szolgalhatott, a megtisztitasa, a kereszténység igaz
hittételeinek tanitisa és elterjesztése.

Mindezek l4ttan joggal varhatnok el: Szent Istvan kirdly megtesz minden
téle telhetdt, hogy elrendezze az egyhaz lgyeit, rendbe szedje a vallds prob-
1émait mar csak azért is, mert életirata is ilyesmire utal: ,,Hogy az uralkodéi
rang jelének elnyerése utdn milyen életi és itéletd férfi volt, megvilagitja a
puspokokkel és Magyarorszag f6embereivel egytitt kibocsatott térvénykonyve,
melyben tudniillik megszerkesztette minden artalomnak ellenmérgét.”

Vald igaz, Istvan torvényeiben és Intelmeiben elrendezi az egyhaz szer-
vezeti lgyeit, rendelkezik hierarchidjarol, birtoklasanak, mikodésének lehe-
téségeirdl és sziikségességérdl, a hitélet gyakorlasanak (bojtolés, misehallgatés,
gyonds stb.) mikéntjérél, tehat mindarrél, ami az 4j vallas befogadasat, ki-
épiilését és megszilardulasat eldsegiti, de szinte semmilyen 1épést sem tervez a
poganysag felszamoldsara. Emliti ugyan, hogyan kell a sztrigdkat (akiknek a
1étét késébb Kalman kiraly kétségbe vonja) megjavitani vagy a megatalkodot-
takat megbélyegezni, rendelkezik a varazslok, ronték elleni eljarasokrol is, de
egyetlen szoval sem beszél a poganysag tanairdl, ideolégiai alapjairél, mito-
szair6l, mondairdl.

Annil meglepSbb azonban, hogy egy litszélag jelentéktelennek tiné tor-
vénycikkben, amely az egyhazi istentisztelet alatt megkovetelt viselkedésrol
intézkedik, ezt olvashatjuk: ,,Azok, akik istentisztelet hallgatidsira a templom-
ba jonnek, és ott a misék szertartasa alatt egymas kozoétt mormognak és ma-
sokat zavarnak, és szabados meséket adnak el§, és nem figyelnek a szent ol-
vasmanyokra és a lelki taplalékra, ha id8sebbek, dorgiljdk meg &ket, és (iz-
zék ki gyal4zattal a templombél, ha pedig fiatalabbak és kozrendlek, e nagy
vakmerdségiikért a templom elbécsarnckdaban mindenki szeme lattara kotézzék
meg, s korbacsolassal és hajuk lenyirasaval fenyitsék meg 6ket.”

Erthetetlen, hogy az az Istvan, aki latszolag koézénydsen viselkedik a po-
gany valldssal szemben, s6t tudomadst sem vesz az egész poganykori kulti-
rankrol, miért kel ki ilyen konyortelen keménységgel azok ellen, akik ,,me-
séket mondanak”. Mintha a mese lenne a kereszténységre a legnagyobb ve-
szély forrasa. Els6 pillantasra ugy tunik, egyszerlien csak a szertartiasok meg-
zavariasa miatt fortyan fel a kiraly, holmi ,léha fecsegést”, ,,haszontalan
pletykat”, ,semmirekells szészityarkodast” fenyit keresztényi dhitatiban és
buzgalmaban. Am ebben az esetben sokkal tdbbrél lehet szé, hiszen a fe-
nyiték attél sokkal szigoribb, semhogy holmi vegyes tartalmu, jelentéktelen
locsogésra, céltalan lefetyelésre gondoljunk. Gyanunkat megerdsiti az a tudé-
si megallapitas is, hogy a parhuzamként e cikkelyhez idézhetd — egyébként
nem meggy6z6 — nyugati textusokban sehol nem mesét emlegetnek, hanem
svaniloquium” azaz ,hia fecsegés”, ,hidbavalo, haszontalan beszéd” szerepel.
A hazai térvény megfogalmazasaban (,,exponentes fabulas ociosas”) azonban
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éppen nem az Osszevisszasdgot, hanem nagyon is a céltudatossigot emelik ki:
az exponere ige jelentése, hogy valaki iridsban vagy él6 beszédben ,kifejt, el6-
ad, fejteget”. A mese jelzGjeként szereplG otiosus melléknév lehetséges értel-
me ,,lires, szabad, kozonyds, haszontalan, felesleges” és hasonlék. De ha arra
gondolunk, hogy a klasszikusban az otium olyan elfoglaltsigot jelolt, amelynek
gyakorlati haszna ugyan nincs, de értéke lehet — mint pl. az irodalommal
val6 foglalkozasnak —, megint csak a céltudatossdgot vélhetjiik fellelni a meg-
fogalmazdsban: olyan mesérél lehet tehat szd, amely profan jellege ellenére
raérkezik a keresztény témira, nem a ,lelki tdplalékkal gazdag egyhizi ol-
vasmanyokra” figyel, hanem annak gondolatmenetét tiikr6z6 poginy parhu-
zamot ad elg. N

- Az egész elképzelés kulcsszava persze a fabula sz6, s alapkérdés, hogy ez
Istvan koraban is mesét jelentett-e? Szerencsés helyzetben vagyunk e szé
értelmezésekor, mert Anonymus (P. mester) is el6adja, hogy miivének nem egy
epizédjat ,,a parasztok hamis meséibdl” veszi, ,,akik a magyarok vitézi tetteit
és haboruit mindmaig nem hagyjidk feledésbe meriilni”. Az egyik ilyen elbe-
szélés a népmesei elemeket is felvonultaté Botond-histéria, amelynél a szerzdé
ismét visszautal forrasira és megjegyzi: ,,mivel ezt a histériairéknak egyet-
len konyvében sem taldltam, hanem csupdn a parasztok hamis meséibdl hal-
lottam, ezért jelen miivembe nem akartam beirni”. Am ha azt hinnénk, hogy
egyedil Anonymus széhaszndlatidban jelent a fabula ,hésmondat, hésmesét”,
tévednénk. Tudniillik Kézai Simon mester elbeszélve az augsburgi csatavesz-
tés utan elfogott és Regensburgban felakasztott Lehel és Bulcsu vezérek his-
téridjat, igy folytatja: , Egyesek pedig mesésen (fabulose) azt allitjdk, mas-
képp zajlott le elitélésiik, ugy, hogy miutan a csiszar elé 4llitottak &ket, az
egyikiik a csaszart kiirtjével fejbe sujtva megolte. Ez a mese (fabula) nagyon
valdszintitlen és azt, aki elhisz ilyesmit, egyligylinek bélyegzik.” Mivel a
fabula itt nem mas, mint Lehel vezér kiirt-mondaja, igazolva latjuk azt, hogy
e szénak ,,hésmonda, hGsmese” lehetett akkoriban az alapjelentése. Azt persze
eleve fel kell tételezniink a fent elmondottakra épitve, hogy a templomokban
aligha kozonséges, kalandozé, evilagi profan histéridkat felelevenité meséket
mondtak, hiszen ez éppen a raérkezést, a gondolati rimelést kérdGjelezné meg;
valésziniibb, hogy a pogéiny vallas mitikus, kozmoldgikus histéridinak eldada-
sarél van sz6, amelyek tartalmazhattak a keresztény elbeszélésekkel parhu-
zamba hozhaté epizddokat.

Itt azonban litszélag dugdba ddél minden prébalkozasunk. Igaz, az Ossze-
hasonlité folklorisztikai kutatdsokban élenjaré tudoésaink feltételezik, hogy
szamos magyar mesei motivum — lancon fliggd kastély, a taltosld, a kacsala-
bon forgoé var, a vildgokat elvalaszté vizen ativeld hid, a taltos-parbaj, a vas-
orri baba, a harmas prébatétel, a kivagott nyelv, a mesekezdé sz6ldsok, sors-
donté megszdlitasok stb. stb. — a honfoglalas el6tt keriiltek hagyomanykin-
csiinkbe, masok koézépkori névanyagunkat kritikus mesei szerepldink (6rdég,
sarkany, baba stb.) szempontjabél vizsgdlva ugyanerre az eredményre jutot-
tak, 4m mindezek ellenére egyetlen mese korai lejegyzésérdl sem tudnak. Igy
onmagatél kinalkozott az axiomatikus feltételezés, hogy az egyhdz vagy az
Istvan kora 6ta befolyisa alatt 4ll6 allamszervezet nyomtalanul kiirtotta &si
kultarédnkat, helyrehozhatatlanul elpusztiiBtta 6si Grokségiinket, nemzeti iden-
titastudatunk gyodkereit. :

Ha azonban lejegyzett koézépkori mondiinkat (Botond-monda, Lehel-
monda, Gyaszmagyarok histéridja, Csaniad-monda, Béla parviadala, Laszl6-.

63



mondak stb.) vessziik szemiigyre, akkor éppen a fentivel, a motivumok hosz-
nunk. Azt latjuk, ésszevetve az egyes variidciékat, hogy a torténetek szerepléi
valtozhatnak, motivumok cserélédhetnek, épiilhetnek be vagy hullhatnak ki,
varidlodhat vagy akar el is halhat a széveges elbeszéld rész, de a sziizsé, a tor-
ténet vaza, sablonja, vezérvonulata — iszonya szivossagrol téve tanubizonysa-
got — alig valtozik. Bizonysdgul utaljunk csak Szent Laszlé kerlési lednyszaba-
ditasi histéridjara, amely valéjaban egy red alkalmazott évszdzadokkal, de az
is lehet, hogy ezredévvel korabban keletkezett exogam lednyrabldsi monda,
amit mar sem a lejegyz6 — kommentarjaibol kikovetkeztethetéen — nem ér-
tett, sem képi megorokitoéi nem ismerték eredeti tartalmat (ezért interpretal-
tak kersztény elképzelések szerint), de a torténet magva ennek ellenére szi-
lardan megérzédott. Es igy van ez szdmos népkoltészeti alkotdsunk esetében is.
Hogyan lehetséges akkor, hogy 6si mesei motivumaink tomege maradt fenn,
de egyetlen ,mitikus térténet”, egyetlen ,kozmikus hési mese” sem 06rz6dott
meg? Hogyan térténhetett, hogy — jeles irénkat idézve — ,;szinte nyomtala-
nul eltdnt, elstillyedt a régi népkoltési kincs”? Lehetséges, hogy mindez igy
tortént: minden elveszett, minden elsiillyedt. De az is elképzelhetd, hogy csu-
pan optikai csalédds aldozatai vagyunk, nem latjuk a fatél az erdét.

*

Az elmondottakbél annyi nyilvanvaléan kideriil, hogy 6&seink hiedelem-
rendszere, vildigképe a samanizmusnak egy olyan fejlettebb valtozatat tlikrézi,
amely koénnyen kapcsolatba hozhaté a kereszténységgel, alkalmas arra, hogy
»pogénysaggal fertézze meg a vallast” akar ugy, hogy pogany elemeket 6lt6z-
tetnek keresztény mezbe, akar Ugy, hogy keresztény vallasi elképzeléseket ta-
lalnak pogany médon. Az is kitlinik az idézettekbdl, hogy az interpretacié a
krisztologia kérdéskdrét sérti, céltabldja maga Jézus Krisztus vagy olyan vele
kapcsolatos cselekmény, amely osszefilggésbe hozhaté a holtak lelkeivel, a tul-
vilaggal. Ha ehhez még kiemelten hangsulyozva azt is hozzatessziik, hogy népi
kulturank ,,fabula”, azaz hdsmese rétegében kell ilyen alkotas(oka)t keresniink,
ugy tlnik, probalkozasunk nem reménytelen.

Elképzelésiink megvilagitasara szamos lehetéség koziil (itt és most nem
részletezheté okok miatt) a ,,Fehér 10 fia”-mesetipust tartjuk a legalkalmasabb-
nak.

A mese hése egy taltos. Erre utal, hogy hosszu terhesség utan sziiletik meg,
evilagi apja kiléte lényegtelennek tinik, anyja viszont kiemelt szerephez jut,
mert nagyon hosszi ideig (7 évig vagy ennek tObbszordséig) kell szoptatnia
fiat ugyanagy, mint a Kalevala hdseit vagy a jakut mondak vitézeit. Ezt az
életszakaszt a rejtezés (amikor a tudisat elnyeri) és a préba (amikor tudasarsl
beszamol) zarja.

Krisztusra, a megvaltéra is hoszu ideig var az emberiség. Jozsefet, az acsot
csak nevelGapjanak tartjik, de anyja — a szlizen szililé6 Méaria — kiemelt helyet
nyer a vallasi kultuszban. Gyermekkoraban Egyiptomban rejtézkédik, majd
szamot ad megszerzett tuddsardl a zsinagdga vénei elgtt. Ha ehhez hozzatesz-
sziik, hogy az obi-ugor mitoldgia ,,Vilagiigyel6 férfije” a legfelsébb ég-isten,
Numi Torem legkisebb fia, az éppen most evilagon é16 saman, akkor talan még
meggy6z8bbnek tlnik ez a parhuzam.

Amikor a hés mar elég erds és tudassal felvértezett, elindul — a késdbbi
epizédokbdl ez egyértelmiien kideriil —, hogy koézosségének terméfsldet szerez-
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zen. Ehhez tdarsakra van sziiksége, mint a Kalevala sidman-h8seinek, akiknek
segitéi rendszerint kovacsok. A magyar népmesében ezek helyett Kémorzsolo,
Fanytlvd és Vasgyuro szerepel. Am, ha belegondolunk, kénnyen belathatjuk,
hogy ezek a nevek a primitiv fémmivesség egy-egy fazisira utalnak: az ércet
ossze kell zazni, ,,morzsolni” a fém kinyeréséhez, nagy mennyiségii keményfat
kell szedni, ,,kinylni” a kohdsitashoz, és végil a kiolvadt fémet alakitani, ko-
vacsolni, ,,gyurni” kell a kivant eszkoz eldallitdsdhoz. A hds és kisérete meg-
érkezik végiil a kiszemelt helyre.

Krisztus hasonléképp (csak nagyobb volumennel): az emberiség lidvére
kivdnja megszerezni a gonosz karmaibél a foldet. Ehhez 6 is segit6ket, tanit-
vanyokat gyijt, s miikodése végén bevonul a megvaltas helyszinére, Jeruzsa-
lembe.

Fehér 16 fia és tarsai a latszélag lakatlan hely egy megszallasra, megmii-
velésre alkalmas teriiletén kivalasztanak egy ligetes terepszakaszt azzal a szan-
dékkal, hogy uj teriiletiik szakralis kozpontja legyen; ez az aldozati berek vagy
a regBsénekeinkben is felbukkanod ,kis kerek erdd”, kozepén egy ,kerek kis pa-
zsittal”. Arra késziilédnek, hogy — rokon népeink gyakorlatdhoz hasonléan —
kasaaldozatot mutassunk be, ide igézve és megvendégelve az G6sok szellemeit,
akik aztan megoltalmazzdk a teriiletet, és biztositjak a f6ld termékenységét.
A kasat azonban rendszeresen elorozza egy rivalis sdman, aki a vidék urdnak
szerepében maganak vindikalja az aldozatot. Végiil Fehér 16 fia megksti az el-
lenséget, de megélni nem képes, mert annak ereje a f6ld alatt van.

Jézus is a maga 4dldozatdhoz egy liget, a Getszemdani kert mellett késziil 4l-
dozatara. Az utolsé vacsoran 6 is termésidldozatot mutat be (a koridbban szo-
kasos véraldozat helyettesitésére). O is megkoti az Ur aldozatat kordbban el-
ragado ordogiét, de még nem semmisitheti meg végleg.

Mesénk hései rendre megpréobalkoznak azzal, hogy a rivalis taltos erdit
legy&zzék, de nem nagy sikerrel, mert gyavak. Amikor pedig Fehér 16 fia le-
szall az als6 vilagba, legy6zi ellenfele sarkany alakban mngeleno erdit, és meg-
szerzi a ,termékenységet”, tarsai aruldiva lesznek.

Krisztus is egyediil, tanitvanyai nélkiil vivja meg harcit ,a Satannal és a
16bbi gonosz szellemmel”, middn ,,szalla ala pokolra”. Judas apostol arulja el
6t, de a legbatrabb, Péter is haromszor tagadja meg.

Fehér 16 fia, a taltos végil egy madar segitségével arra lesz a helyzeten,
feljon az alsé vilagbdl, igazsagot szolgaltat, megbiinteti aruléit, és a megszerzett
bbségbdl, termékenységbél részeltetve vezeti kozosségét.

Krisztus ,halottaibél foltdmad”, azaz visszatér az alvilagbél, edyhazat a
lelki kegyelem és lidvisség bdségének és gazdagsaganak tarhazat, a galamb ké-
pében megjelend Szentlélek segitségével szervezi meg, s Atyja jobbjan trénolva
»itél elevenek és holtak f&lott”.

*

Részletes elemzéssel bdségesen lehetne még szaporitani a parhuzamokat: a
varazsld is, Jézus is szabadon kozlekedik evilag és a tulvildg kozott; a samdan
a leveg6ben utazik, Jézus a vizek felett jar; taltosunk felesleges csonttal szi-
letik, amelyet rejtezéskor megszamolnak benne, Krisztusrél azt ‘mondja az Iris:
,az2 6 csontja pedig meg ne toressék”; a samdan szertartdsanak egy részét a sa-
manfan vagy vilagfan végzi, Jézus a keresztfan (amelyet népunk — csakugy,
mint a mesebeli életfat — Nappal, Holddal diszit) viltja meg az emberiséget; a
taltos a haldoklé lelkének visszaigézésével vagy a betegbe befészkelt gonosz
szellem kidzésével gyogyit, Krisztus holtakat tdmaszt fel és 6rdéngssoknek ad-
ja vissza egészségét stb.

A samanisztikus viladgfelfogds még olyan bonyolult hittételekkel is kap-



csolatba hozhaté, mint a szepl6telen fogantatas tana. Rokon népeink hite sze-
rint ugyanis, ha sz{iz leAny bosszantja fel a sdmant, az megszégyenitésére kony-
nyen gyermeket igézhet belé.

Vannak latszélagos ellentmondasok is. Idézett mesénkben pl. a taltos lyu-
kon ereszkedik le a tilsé vilagba, mig Krisztus a keresztfan jut el oda. De van
szaimos népmesénk, amelyben a hés az un. vilagfan felmdaszva keril a talvi-
lagra. (Megjegyzendd, hogy akkor, ha a mar meglevé birtokot, orszdgot éri
tulvilagi tamadas. Uj teriilet foglalasakor ugyanis még nincsen vilagfaval ren-
delkezd szakralis kézpont) Vagy maésik probléma: a pogany vilagkép csak
evilagra és tulvilagra bonthatd, a kereszténység szerint pedig harmas — menny,
fold, pokol — tagolasi. Amde az istvani Intelmekben is csupan két teriiletet
emlitenek: ,az égbolt magasat” és ,,a széles f6ldi tereket”; a hétrétegli ég pe-
dig egyik és masik vildgképnek is sajatja a tihanyi alapitélevél tantsaga sze-
rint.

Ugy gondoljuk, ennyi is elég annak bizonyitdsara, hogy az evangéliumi
torténetek kapcsolatba hozhaték, parhuzamba &llithaték hésmeséinkkel, ame-
lyeket akkoriban még sokan hiteles taltostérténetekként tartottak szdmon. Nem
lehetetlen, tehat, hogy Szt. Istvan kordban éppen az uj, megvaltozott helyzet-
hez kényszerbdl alkalmazkodé sdman-arisztokracia tagjai prdébalkoztak bizo-
nyos templomokban — a hésmeséket és vallasi tanitasokat azonositva, a pap-
sag gyengébben felkésziilt rétege kiszoritdsa révén — korabbi ideolégiai hatal-
muk ilyetén megtartiasival vagy visszaszerzésével. Bizonyosan tarsult az ilyen
tulvilagjaré sdmanhistéridkhoz ritudlis cselekmény is. Oshazank teriiletén pl.
még a szazadfordulé idején is évente, junius eleje koriil kivonult a nép a ga-
bonatabla végébe, hatalmas kondér kasit foéztek, felkérték a szellemeket,
hogy legyenek a vendégeik, majd valamennyien ettek a kasabél, a maradé-
kot pedig a szantofoldre ontotték. Hitték, hogy ennek fejében az aldozatra
mindig éhes szellemek megoltalmazzak a jovendd termést. Késébb, az 6si szak-
rilis gyakorlat lassui elhaldsival a ritus egyszer(i babonasigga valt, a hozza fi-
z6d6 torténet pedig Gnallé életet élve, lassan széttoredezd mesévé degradalo-
dott.

*

Ugy érezziik, adésok vagyunk még annak magyarazatival, hogy szamos —
kozottiik nem egy ,,nomédos” hangvételli — népmesénk kozlil, amelyek talan
jobban illettek volna a korabeli magyarsdg mentalitasahoz, miért éppen egy
»foldmiivel6” mesét ragadtunk ki. Ennek tobb oka is van. Egyrészt ma mar
koztudott, hogy nincsenek ,,tiszta nomad tarsadalmak”, bar az idedl a nagy al-
latvagyonban realizaloddé gazdagsag, a szegény nép ezekben is kénytelen életét
vadészattal, haldszattal, féldmiveléssel tengetni. Igy volt ez eleinknél is; nem
lenne tehat indokolt a ,,foldmiives mitosz” kirekesztése, Masrészt Krisztus koz-
tudottan ,,gabonaisten” besorolast nyert a mitolégiakutatasban. O volt az, aki a
kanaani népekre ratelepedd nomadok véres allataldozatai helyébe ujra vissza-
hozta a gabona és bor terményaldozatit. (Ilyen értelemben tulajdonképpen
Kaint rehabilitdlta) I1l6bb is volt tehat és konnyebb is, hogy torténetéhez a
f6ldmivel6k mitikus meséib6l keressiink parhuzamot.

Harmadjara pedig azért is ezt a mesét valasztottuk, mert taldn ennek korai
ismerete vertifikilhaté leginkabb. A ,fanylvé’-motivum ugyanis megjelenik
mar a 12. szazad els6é felében a péesi székesegyhaz altemploméban, Samson his-
hetjitk mar az 6kori civiliziciok mondaiban, krisztianizalodott formaban pedig
ott szerepel a kézépkor vallasi, teoldgiai irodalmaban is, a Samson-histéridba ez
mégis igen nagy valdszinlséggel hazidnkban épiilt be. A relief készitdjérsl a



szakérték kimutattdk, hogy felsé-itdliai vagy Toulouse kdrnyéki mihelyek sti-
lusdban dolgozik. Ezeken a vidékeken azonban nem ismeretes ez az epizéd a
Samson-torténet megjelenitésében. A fanylvés motivuménak parhuzamai rend-
re a Rajna vidékén fordulnak el6, amelynek kapcsolatai hazidnkkal jol kita-
pinthaték. Mivel valamennyi abrazolas kozil ,,ez id6 szerint a pécsi latszik a
legrégibbnek”, val6szinl, hogy e mitosz képi megfogalmazasaba belejatszott a
poganykori magyar népmese egyik alakja, a szintén rettenetes ereji Fanylivé
is. Bizonyos mesevaridcibkban maga Fehér 16 fia is fak kitépdesésével probéalja
erejét. Tehat nem lehet véletlen, hogy éppen itt jelenik meg Sdmson erépréoba-
janak érzékeltetésére az él6 fa kiny(ivésének képe. Ez anndl is inkdbb valé-
szinli, mert a parhuzamként felhozott bibliai és ezeket magyaraz6 patrisztikai
helyek a fak fejszével torténé kiirtasarol beszélnek. Ha pedig a 12. szdzad ma-
gyarja szamdra &altaldnosan ismert szimboélum volt a fany(ivés a roppant eré ér-
zékeltetésére, akkor aligha vitathato el az 6siség ett6l a mondai motivumtél. El-
lenkezéleg. Es mivel az ilyen motivumok sohasem &lloképként hagyoményo-
z6dnak a generaciok ismeretanyagdban, bizonyitottnak tekinthetjik az egész
torténet korabeli magyar voltat.

Zarszoképpen még egyetlen aprésdgra szeretnénk felhivni a figyelmet,
amelynek megszivlelése, sajnos, a vildg szdmos pontjan manapsadg is rendkiviil
indokolt lenne.

Szent Istvan nagyon is jol tudta, torvénykoényve bevezetGjében is megfogal-
maztatta: ugy helyes, ha ,,minden népet a sajat térvényei vezérelnek”. Intelmei-
ben pedig fiat tanitva szemléletes példaval él: ,Mely gorog korméanyozta a la-
tinokat gorog modra, avagy mely latin kormanyozta a goérogoket latin médra?
Semelyik. Ezért hat kovesd szokédsaimat, a tieid kozt kimagaslo igy leszel, s az
idegenek dicséretére szert igy teszel.” Arrol arulkodnak e szavak, hogy az al-
lamalapito tisztelte és megbecsiilte minden nép kulturajat, tudta és ki is mond-
ta: ,,az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge és esend6”. Es amikor a mese-
mondéast csupan a templomokban tiltotta meg, az évezredre elére tekinté ural-
kodo érezhette, hogy a népi kultura oriasi megtarté, élteté erével rendelkezik,
s maga sem kivanta elpusztitani, kiirtani azt.




