
Kristó Gyula—Makk Ferenc: 
Az Árpád-házi uralkodók 

A neves történész szerzőpáros újabb kötete „arra vállalkozik:, hogy portrékat 
rajzoljon az Árpád-ház huszonnyolc uralkodójáról a IX. század közepétől a XIV. 
század elejéig". A könyv alakban megjelenő írások 1987 folyamán az IPM-ben 
láttak napvilágot folytatásban, most azonban utat találhattak a szélesebb 
olvasóközönséghez is. Hogy az ilyen típusú biográfiákra komoly igény van, azt 
a mindennapi tapasztalat mellett az is bizonyítja, hogy a kiadó 50 000 példányt 
jelentetett meg a kötetből. Rendhagyónak nevezhető bizonyos szempontból ez a 
vállalkozás, hiszen 1945 utáni történetírásunknak sokáig mostohán kezelt terü-
lete volt az olyan típusú életrajz, amely nem a történelem kicsinyke fogaskere-
kének tekintette a vizsgálandó egyént, s nem a történeti eseményekre, hanem 
magára a személyiségre koncentrált. Különösképpen érvényes ez az Árpád-kor 
vonatkozásában, amelynek királyairól csaknem egy évszázada nem készült ko-
moly összefoglaló munka. E hiány pótlására vállalkozott most Kristó Gyula és 
Makk Ferenc. „A hangsúlyt — írják a szerzők — az ezekben az eseményekben 
döntő szerepet játszó, azokat irányító, azokkal együtt sodródó vagy éppen azok 
sorscsapásait elviselő uralkodókra tettük. Az embert állítottuk tehát a közép-
pontba, aki amellett, hogy államférfi, közéleti szereplő, egyszeresmind érző, töp-
rengő, vívódó ember is, akinek személyes gondjai vannak (hitével, eszményeivel, 
egészségével, családjával, olykor a világgal)." Olyan életrajzokat vehet tehát 
kézbe az olvasó, amelyek az egyén sorsán keresztül láttatják legkorábbi törté-
nelmünk eseményeit, menetét. Sokszor természetesen arra kényszerül a kutató, 
hogy közvetlen adatok híján éppen az események logikájából próbáljon meg 
következtetéseket levonni a főszereplő beállítottságára, személyes indítékaira 
vonatkozólag, illetve analógiák segítségével hidalja át a források között tátongó 
hézagokat, néha szakadékokat. 

Különösen nehéz feladat e repedések kitöltése első fejedelmeink vonatko-
zásában, hiszen néha még az is bizonytalan, hogy egyáltalán uralkodtak-e vagy 
csak az eltorzított hagyomány révén kerültek be a legkorábbi magyar vezérek 
panoptikumába. így Álmosról is ellentétes híradásokat őriztek meg a források; 
egyesek szerint egészen a honfoglalásig ő volt a magyarok fejedelme, míg más 
kútfők megtagadják tőle ezt a szerepet, és kezdettől fiát, Árpádot ruházzák fel e 
méltósággal. Az elmélyült forráskritika és az elszórt adatok egymás mellé állí-
tása segítségével sikerült tisztázni, hogy Álmos alakja tudatos torzításon ment 
keresztül: a kazár mintájú kettős fejedelmi rendszert kiépítő uralkodó a hon-
foglalás előtti besenyő támadás következtében rituális gyilkosság áldozatává 
vált, mint a magyar krónika írja: „Álmost még az erdélyi hazában megölték, 
nem mehetett be ugyanis Pannóniába". Az erejét vesztett, tehát népére szeren-
csétlenséget hozó fejedelmet feláldozták, hogy kiengesztelődjenek az égi hatal-
mak ; a "későbbiekben azonban, amikor már e pogány szokás vesztett kötelező 
jellegéből, kezdett kényelmetlenné válni annak a beismerése, hogy az uralkodó 
dinasztia alapító tagja ilyen módon távozott az élők sorából, így a hagyomány 
(legalább is annak egyik vonulata) kivetette magából a „szalonképtelenné" vált 
fejedelmet, és tetteinek egy részét fiára, Árpádra ruházta át. Szerencsére 
azonban Anonymus és a magyar krónikák megőrizték az eredeti tradíció bizo-
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nyos elemeit, lehetővé téve a tragikus sorsú fejedelem portréjának a megrajzo-
lását, az események menetének a vizsgálata révén pedig sikerült visszahelyezni 
Álmost az őt megillető történelmi helyre. 

Amilyen sokat hivatkozik az utókor a dinasztia névadó tagjára, Árpádra, 
éppen olyan keveset tudunk valóságos személyéről és egyéniségéről. Az évszá-
zadok óta rögzült hagyomány egyértelműen az ő katonai vezetéséhez kapcsolta 
a honfoglalást, a modern forráskritika azonban ezen a téren is megkövetel bizo-
nyos korrekciókat: Álmos fia — apjához hasonlóan — a szakrális főfejedelem, 
a künde tisztségét viselte, így „könnyen lehet, hogy . . . katonai szerepet 895— 
896-ban egyáltalán nem játszott, azt elvégezte helyette a gyula [a haderő pa-
rancsnoka] vezetésével a magyar törzsek és a csatlakozott segédnépek katona-
sága". Hogy mégis őróla és nem apja után nevezeték el a dinasztiát, annak az 
az oka, hogy Árpád a magyarság léte és története szempontjából sorsdöntő idő-
ben, a honfoglalás alatt töltötte be a legfőbb vezető szerepét, így méltán vált 
szimbólumává az új haza megszerzésének és a végleges megtelepedés később 
ünnepélyessé színezett aktusának. 

Államalapító királyunk, István alakja szintén csak nehezen, az apró mo-
zaikok összeillesztésével bontakozik ki a kutató — és az ő munkája nyomán — 
az olvasó előtt. Az 1083-ban szentté avatott uralkodó emléke már korán a külön-
böző politikai érdekek szövevényébe került, így a ma történészének megint csak 
nincs könnyű dolga, ha valósághű képet szeretne adni első megkoronázott ki-
rályunkról. A sokoldalúan elvégzett elemzés eredményeként azonban az olvasó 
ismételten részese lehet annak a szellemi kalandnak, melynek során — a for-
rásadottságoktól függően hol erősebb, hol pedig halványabb vonásokkal — meg-
idéződik egy nagy egyéniség, vele együtt pedig történelmünknek egyik sorsdöntő 
szakasza. István minden téren apja, Géza törekvéseit folytatta tovább: komp-
romisszumok nélkül szállt szembe a törzsi—nemzetiségi társadalom nagyha-
talmú képviselőivel, külpolitikájában pedig fontos helyet töltött be a Német-
Római Birodalomhoz fűződő viszony mindaddig, amíg ez nem veszélyeztette az 
ország függetlenségét. Hatalma, amely kezdetben csak Magyarország nyugati 
részeire terjedt ki (Koppány lázadásakor azonban még itt is megingott) uralko-
dása vége felé gyakorlatilag az egész Kárpát-medencében érvényesült. A lázadó 
törzsfők leveréséhez német segítséget igénybe vevő fejedelem úgy tudta elnyerni 
a királyi méltóságot jelentő koronát, hogy ez nem gyengítette, hanem megszi-
lárdította országa szuverenitását. A bajor rokonsággal rendelkező, német föld-
ről országába sok mindent átplántáló uralkodó pedig Konrád császár ellenséges 
fellépésekor képesnek bizonyult arra, hogy súlyos vereséget mérjen a minapi 
szövetségesekre, és még királysága határait is némileg kiterjesztette. Mindezt pe-
dig végigkísérte a nagyszabású szervező tevékenység: törvényalkotás, vármegyék 
létrehozása, egyházi szervezet kiépítése stb. Ha figyelembe vesszük, hogy élete 
utolsó felében már családi tragédiától és betegségtől gyötörtén végezte munkáját 
István, akkor teljes mértékben igazat adhatunk Kristó Gyulának, aki így vonja 
meg tetteinek mérlegét: „Halálával a valaha élt legnagyobb magyar államférfiak 
egyike távozott az élők sorából. Ha valakinek, hát elsősorban neki köszönhető, 
hogy a Kárpát-medencében magyar állam, azaz Magyarország létesült, hogy 
népét bevezette a keresztény európai népek közösségébe. Elsősorban neki kö-
szönhető, hogy a magyarság nem jutott az előtte itt élt népek (a hunok és az 
avarok) sorsára, hanem felismerve a fennmaradás követelményeit, eleget tett 
azoknak." 
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Az Istvánt követő Árpád-házi uralkodók élete szintén bővelkedett drámai 
mozzanatokban, mint például a hányatott sorsú Salamoné, akiről Makk Ferenc 
rajzolt plasztikus képet. I. András fiának élete már a legkorábbi magyar króni-
kásokat is megihlette, hiszen uralkodásával jóval hosszasabban foglalkoznak, 
mint bármely másik királyéval. A még kisgyermekként megkoronázott Sala-
mont apja halálát követően nagybátyja űzte el a trónról. A hároméves szám-
űzetésből hazatérve és német hűbért vállalva hamarosan újra fegyvert kellett 
ragadnia királyságáért, és a harcok lezárultával meg kellett osztania az uralmat 
unokatestvéreivel: Gézával és Lászlóval. Néhány év elteltével azonban Sala-
monnak újra mérkőznie kellett koronájáért, ezúttal azonban végleg elvesztette 
azt: a mogyoródi csatában Géza és László legyőzte, így Magyarország törvényes 
uralkodója Pozsony és Moson várába kényszerült, ahonnan néhány évvel később 
az akkor már királlyá koronázott Lászlóval kötött egyezség értelmében vissza-
térhetett az udvarba, de csak hatalom nélküli eltartottként. A megalázó állapot-
nak összeesküvéssel akart véget vetni, ennek azonban börtön lett a vége, ahon-
nan az 1083-as szentté avatások idején László amnesztiájával szabadulhatott. 
Salamon útja a besenyőkhöz vezetett, akiknek a segítségével megpróbálta visz-
szaszerezni országát, de az akció elbukott, ő maga pedig nem sokkal később 
nomád szövetségesei oldalán, a bizánciakkal vívott ütközetben lelte halálát. Tra-
gikus sorsa nemcsak a krónikásokat, hanem a nép képzeletét is megihlette, 
életéről és haláláról legendák, mondák keletkeztek. 

A Salamonnal harcoló és később szentté avatott László király, vagy az öcs-
csével, Álmossal többször megmérkőző és őt megvakíttató Könyves Kálmán, a 
magyar hercegből bizánci trónörökössé, majd magyar királlyá lett III. Béla, a 
testvérével, utóbb fiával hatalmi harcot folytató, könnyelműen adományozó II. 
András, a tatárokkal és a feudális anarchiával küzdő IV. Béla, illetve a megerő-
södő tartományurakkal reménytelen harcot folytató „utolsó aranyágacska", III. 
András és a többi király cselekvő részesei voltak a magyar történelemnek, és 
kisebb-nagyobb mértékben mindegyikőjük hozzájárult annak a Magyarország-
nak a megformálásához, amelynek keretei között a kései utódok élik életüket. 

Mint már említettük, Kristó Gyula és Makk Ferenc sok szempontból úttörő 
feladatra vállalkoztak könyvük megírásával. Nemcsak a témaválasztás, hanem 
— sajnos — a módszer is „szokatlannak" tűnhet még az olvasó előtt, aki az 
utóbbi években csak olyan (mellesleg több kiadást megért) műre támaszkodha-
tott, amely a XIX. századi romantikus történetírást utánozva misztikus, irra-
cionális elemek segítségével próbált képet adni az Árpádokról, teljes mértékben 
negligálva a korszerű forráskritika eredményeit. Kristó Gyula és Makk Ferenc 
munkája remélhetőleg több tízezer érdeklődő számára fogja bebizonyítani, hogy 
legkorábbi történelmünk uralkodóiról is lehet színesen, izgalmasan írni, mind-
végig tiszteletben tartva a forrásokat a prekoncepciókkal és fantáziálgatásokkal 
szemben. Annak megértéséhez is hozzásegíthet talán e munka, hogy a magyar 
história jeles szereplőinek nincs szüksége hamis mítoszokra és mesterséges 
dicsfényre, sem pedig ilyen vagy olyan célzatú aktuálpolitikai heroizálásra, 
hiszen emberi és politikai nagyságuk akkor válik igazán megismerhetővé, 
ha a történész „csak" emberként mutatja be őket, és a kútfők tanúságát nem 
helyettesíti be érzelmeivel és vágyaival. Végezetül az „Árpád-házi uralkodók" 
elolvasása aúról is meggyőzheti a nagyközönséget, hogy elmélyült tudományos 
tevékenység és magas szintű ismeretterjesztő munka nem ellentétben álló, ha-
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nem egymást feltételező, összetartozó fogalmak. Ügy érezzük, hogy a színvonalas 
szórakoztatás és az informatív tartalom mellett ezek az üzenetek adják Kristó 
Gyula és Makk Ferenc könyvének az értékét. (IPM Könyvtár, 1988.) 

KORDÉ ZOLTÁN 
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