KIRALY ISTVAN

Németh Laszl6 gondolatvilaga

II. RESZ
NEMZETTUDAT MINT A SZEMELYISEGTUDAT VALTOZATA

(Magyar tragédiaérzés) Féltette Németh a személyiséget — az egyszerit,
a kiiléndset — az imperializmus modern koradban a nagy szervezetekben és
nagy méretekben gondolkodé kortél. Jelen volt igy gondolatai kézt nem pusz-
tdn az individudlis, de egy mads tipusu személyiségnek, egy torténelmileg ki-
alakult egyediségnek, fontos kiilén szinnek — a nemzetnek, konkrétan a ma-
gyarsagnak féltése, 6vésa is.

Koztes jellegénél fogva kettés arca van ugyanis egyéniség—kozisség dia-
lektikus ellentétparjaban, annak tengelyén vizsgdlva mindig a nemzetnek.
Az egyén feldl szemlélve: kézosség az, de az emberiség feldl: rész, individua-
litds. S Németh Laszlénal elsédlegesen oly vonatkozasban élt: mindenekelétt
nemzetszemélyiség volt és nem nemzetkozosség. Az elvadult géperkolecsel
szemben a magukat tarté individualitisokrdl szélva a ,népeket és embereket”
egyliitt emlegette, rokonfogalmat jelentett szdmara nemzet s egyéniség. ,,Pedig
hat vildgos — irta példdul egyik kései tanulményaban —, hogy a szocializ-
musban is nemzetek élnek, mint ahogy egyének is. S ahogy egyének léte, ki-
fejlédése nem individualizmus, nem nacionalizmus a nemzeteké sem. A nacio-
nalizmus ott kezdddik, ahol egy nemzet (mint az individualista az egyének
rovasira) mas nemzetek rovasidra akar kifejlédni.” Nemecsak az egyedi szemé-
lyiséget, de mint annak analogonjat, a nemzetszemélyiséget is védend6,
6vandé értéknek {télte. Féleg, mert Ugy érezte, fenyegetve van az.

A veszélyeztetettségérzés — a magyar tragédiaérzés — volt a sajatos Né-
meth Laszlé6-i nemzettudat egyik legszembedstlébb sajatossdga. Ertette az 4t-
élt imperialista haborik lényegét. ,,Azt lattam — irta 1939-es gondolataira
visszaemlékezve —, hogy a vildghegemoéniaért folyé harc, az allamok, biro-
dalmak vildgcsdszarsdggd Osszeolvadasa megindult”, hogy a nagy egységek,
a birodalmak, a hatalmi tombtk kordba — a globalizmus koraba — ért az
emberiség. Tudta, hogy ,,vilagerék hatalmaban” van igy a magyarsidg sorsa.
S kettés viszonylatban — egyrészt felkésziiletlensége, masrészt pedig kicsisége
folytan is — meghendikeppeltnek vélve nemzetét, féltette ebben az 1j szitua-
ciéban annak életét.

Kezdettdl fogva ott hatott benne ez az aggodalom. Ahogyan irta: ,, Ami-
kor ... Ady utolso, csodalatos verskotete, A halottak élén megjelent, szinte az
elsé olvasasra belémragadt egy vers...: A szétszérodds el6tt.” S élete végéig
elkisérte ennek keserli jéslata. Az, hogy ,hdt népét Hadur is szétszérja”, s
,wfelolvaszt a vildg kohéja”. Ott hatott benne ,a szétsz6rédo, agonizalé nem-
zethalal félelme”, a magyar létveszély.
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,,SlillyedS népnek”, pusztuldsra itéltnek latta Németh a maga nemzetét.
,Eurépadnak nincs népe, melyet ily rég fenyegetne, s egyre jobban, a szét-
szérédas, a jellegvesztés s elmeriilés veszélye” — hangzott végig egész élet-
mivén. A trianoni ,,féldarabolas” éppugy ezt a hitet erdsitette benne, mint az
egyke Illyés-féle elkialtasa, a biolégiai veszély, avagy a Horthy-korszakbeli
szocidlis nyomor, kivaltképp pedig a torténelem nagy szoritja, a német vesze-
delem, ez az ,0ndllésigunkat fenyeget6 toérténelmi szok6ar”, amely felidézte
mint lehetdséget ,,a magyar sz6é alameriilését a német 6cednba”; a jelleg-
elvesztést.

S nem szlint ez az érzés a felszabadulast kovetSen sem. Vitazott azokkal,
akik ugy vélték, hogy ,,a tarsadalmi rend valtozisa a nemzeti bajokat is or-
vosolja”. Meggy6zédése volt, hogy ,,a szdzadokon A&t szallé veszélytudatnak
megvan ma is az eleven indoka s korszerd formaja... A szocializmus csak
lehet8séget ad, nem valtja meg automatikusan a népeket.” Ugy érezte: ,Her-
der és Ady joslata nem vesztette el ma sem erejét”. A szovjet minta mecha-
nikus masoldsa az 6tvenes években épplugy az identitisvesztés félelmét idézte
fel benne, mint késébb a nyugat-rajongé sznobizmus, ez az ,eurdpai méretil
provincializmus”, nyugat divatjainak ,balkdni kiarusitdsa”. A tragédia &ar-
nyait vetitette elé a népesedési statisztika éppugy, mint a ,,kohézié-bomlas, a
népet Osszetarté kotbanyag lazulasa”, avagy a szétszdrddas kinn a vilagban,
»a magyarsig szétesése”; az, hogy ,,gyengilt a vonzascentrum, amely a ha-
tdrokon tulrekedt, a vildgba szétszérédott magyarokat ide kosse”. Kisértett
benne végig a félelem, hogy ,ellebzseltiink ezer évet, s most, hogy a vilag
kohéja munkaba vesz, létlinknek nem marad emlékezd nyoma”.

(Antiimperialista patriotizmus) A marxista kritika — még egy olyan értd,
nagy tavlatd kritikus esetében is, amilyen Lukdcs volt — értetleniil nézett a
magyar tragédia Németh Laszlé6-i megidézésére. ,,A gyengeség abszolutizala-
sat, a gyengeség érzésének kulturfiloz6fiava, magyarsdgtudomannya, fajelmeé-
letté duzzasztasat” latta csak benne; dzsentroid hatast, a dzsentripusztulas
nemzettragédidva tortént vetitését. Ugy konyvelte el, mint nacionalizmust.
A ,nembeliség—partikularitds”, illetve a ,nemzetkodziség—szocialista haza-
szeretet” hierarchizdlt dialektikajaban — a részt az egésznek alarendelve —
nem vette szamba ez a szemlélet, hogy jogos volt az ily jellegl érzés egy oly
nemzet részérdl, amely kis létszdmu népként, kérnyezetében elszigetels, mas
térvényl nyelvvel, s ami a legfdbb: félgyarmati sorsu tdrténelemmel — fel-
késziiletlenlil — kerlilt be az emberi egységesiilés 0j szazadaiba. Ha kiélezd
formaban is, de egy sziikséges, indokolt helytudatvaltds ment végbe a tragé-
diasejtésen keresztil. A magyar létet 67 6ta meghatirozd, megalomanias, biro-
dalmi nemzettudat, a Szekfii-féle ,,nagymagyar” gondolat cserélédstt fel egy
mas tipusuval: a nemzetet tobbé nem a centrumban, nem ,Eurépa véddbas-
tyajaként” a szerencsés sorsu fejlettek kozott, de a periféridn, a peremvidé-
kek népei kozott 14t6 0j nemzetszemlélettel: kelet-eurépai magyar hely-
tudattal.

Fejlett és fejletlen orszigok vildgméreti, sokszini skdldjan inkabb az el-
maradottak, a fejletlenek kozott latta Németh Laszlo kezdettsl fogva a maga
nemzetét; az elesettek koézott. Els6 fennmaradt — baratjahoz, Oszoly Kalman-
hoz kiildott — levelében mint ,,Eurépa utolsd, rabszolga orszigardl” beszélt
hazajarél. ,,Csak a hamupipdkék partjan érdemes lenni, s ez a nép a vilag
hamupip6kéje” — jegyezte meg egyik korai cikkében. Ady, Babits, Fiilep La-

73



jos gondolatat tovabb folytatva ugy itélte meg — s szenvedett ettdl —, hogy
,»,€Z a tizmilliés nép még szamardnydban sincs képviselve a miivelddéstorténet
nagyjai kézott”. Igy keriilt be vilagképébe Romain Rolland Gandhi-kényvé-
nek olvasisa nyoman a gyarmati népekkel vallott rokonsag érzése; a széleken
€16k szolidaritasa.

Ezt az érzést még inkabb mélyre véste benne a német fasizmus elSretoré-
se. ,,A technikaval szévetkezett martaloc, a gépesitett hatalmaskodas” nyomasat
érezve meggybzidése lett, hogy pusztidn mennyiségben gondolkodik mar az
indusztrializmus uj hédité vilaga, és itéletében egy nemszet annyit ér, ,,ahany
agyuja van’”. Felrémlett el6tte a kulturdlis imperializmus hozta létveszély:
az identitasvesztés. Az, hogy ,,az emberel szévetkezett gép... nem bir meg-
allni a lelkek leigdzasaban’. Egyértelmien vallotta mar ekkor, ,hogy volta-
képpen mi is gyarmati nép vagyunk”, hogy ,,a magyar nemzet katasztréfak
igazsagtalan soran siillyedt le a legsilyosabb gyarmati sorba”. A kisnépeket
semmibe vevd, huszadik szazadi, nagyhatalmi cinizmus ebben a hitében még
fokozottabban megerdésitette. A hadbora alatt a szévetségesek kozti megallapo-
dasok hireit hallva keserlien irta: ,hat igy adnak-vesznek benniinket, horda-
nak kevés kis népeket”.

Ebben az &sszefliggésben latva keriil valésdgos helyére életmiivében a
tragédiaérzés, a nemzethalaltudat. Nem dzsentroid 6rokség, nem az ,,egyediil
vagyunk” mitizdld, retrograd nacionalizmusidnak valtozata volt ez, de a ha-
gyomanyos, szabadsigharcos, megmaradisos, magyar nemzettudat huszadik
szdzadi, modern valfaja. Egy el6szér Adynal feltliind, Gj tipusi nemzeti érzés:
antiimperialista patriotizmus. Mert eszmetdrténeti hatterét nézve a kulonféle,
antiimperialista populista dramlatokra volt jellemzd ez a fajta nemzeti tudat,
ressentiment-érzés. A hodits, kizsdkmadényolé, hatalmasabb nemzet semmibe
vevs, gogos folényére csapott vissza benne az elmaradottabb, a hatalommal
nem rendelkezd.

- (Az anttimperilalista patriotizmus ellenmonddsai: 1. partikularizmus) Egy
torténelmileg kialakult kiilon entitdsnak, egy felkésziiletlen kisnépnek védel-
mét jelentette a Németh Laszlé-i patriotizmus. Eléremutatd, pozitiv érzés volt,
a rész védelme az arra nem nézé egésszel szemben; személyiségféltés. De
ahogy eltorzult, s a kozGsségi gondolattal, a szocializmussal keriilt ellentétbe
1945 el6tt az egyéniség kiilonds hangsulya, megtortént ez nemzeti vonatko-
zasban is. Negativ mellékhatdsokat sziil6, ellentmonddasos érzés volt altalaban
mindig az antiimperialista patriotizmus, s itt is azza valt. Oly salya helyet
foglalt el benne a nemzetisors-féltés, hogy nem egy esetben szemellenzé lett
az: elzarkéziast s bizalmatlansidgot vont maga utan: etnocentrizmust. Felidézte
igy egyfeldl a partikularizmus, a részletekben valo elveszés, masfeldl pedig a
xenofdbia, az idegenekkel szemben érzett gyanakvas veszélyét.

Mindenekel6tt partikularizmus tlnt fel az ily tipusu érzés egyiittjaroja-
ként. Nem muiveltség, nem felkésziiltség, centrumban vagy periférian élés
kérdése ugyanis ez sosem, hanem az egyéni vildgnézeti szitudltsagé. Partiku-
larisan — azaz: lokélisan és temporalisan leszlikitetten — ldathat valaki a vi-
lag centrumaban s hatalmas miveltséganyag birtokdban is. Kései éveiben ma-
ganal Némethnél is kisértett a kérdés: nem szikitette-e le vajon latokorét a
benne uralkodé megmaradéisos nemzeti érzés. ,,Az oOnkritika azt mondhatna
— vallotta példadul —, reménytelen célra tettem fel magam, menthetetlent
akartam megmenteni (a kiilféldnek ezt Ugy magyarazzak, hogy kicsinyesen
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nemzeti vagyok).” S onmagat figyelve mindig foglalkoztatta a tobbszér hal-
lott érv, hogy a pusztuldsérzet, a magyar tragédiasejtés, ,,ez a bibliai rémlatas
nem ereje, de korlatja, foldhdz ragasztéja irodalmunknak”. Ott élt benne a
félelem, hogy valéban igy van ez, s nem érték, de fdldhézragadtsig példaul
csupin ez a huszadik szdzadi modernségtdl oly igen eliitd patoszos komoly-
sdg, profétikus tudat, iréniahiany, melyet miivészetének az &llanddan érzett
nemzeti veszélytudat adott. ,,Baj-e, hogy a helyi feladatok... folytdn, onnét
nézve, annyira tizenkilencedik szdzadira sikeriiltiink” — tette fel énmaganak
szomoruan a kérdést.

Tudta mar az 1945 utani Németh, hogy a felfokozott nemzeti érzékeny-
ség ,,a fennkoltség, az eszmeiség szinével valami tiirelmetlent, hamisat, iréit
vitt be a népek életébe, amelyért keservesen meg kellett szenvednick”. Az ily

érzésekbdl tdplalkozdé nemzeti irodalmat -— ahogyan irta — ,,0lyan csapddnak
tartottam, amelybe sok mdssal egytitt én is beleestem”. ,,Nem jutnak-e jog-
talan elényhéz veliink szemben olyanok, ... akiknek egyetlen elényiik, hogy

a nacionalizmus miulé langja nem kapott beléjuk” — feszengett benne a szo-
rongaté kérdés. S valoban: a jellegzetes antiimperialista patriotizmus belsd
ellentmondasossagat tiikkrdzén a partikuldrisban valé megrekedés nem egy
jelét lehet fellelni életmiivében. A harmadik Ut gondolata az utdpia megjele-
nési formajabol nemegyszer az osszemberi kovetelményeket elfedd illuziova,
szemellenzdvé valtozott: nacionalista szinezetet kapott. Nem utolsésorban ez
magyarazza, hogy 6, aki egyik énjével a modernség és az eurdpaisig ontuda-
tos, miivelt szészdldja volt: masik énjével az antiimperialista érziiletekre oly
igen jellemz& antimetropolizmust s nyugatellenességet is ott hordta magéban:
a vidékeszményitést. Ez a sajatos, szemet befogé partikularizmus jatszott sze-
repet két sokat birilt, torténelmi doéntésében: a habora alattiban s az 1956-
osban.

A haboru alatt (mint legkiélezettebben az Un. ,,szarszoi beszéd” tanusko-
dott rodla) lehetének tartotta, hogy széldrnyékhelyzetben élje 4t a nemzet a
kitort vilagvészt. Lehetének vélte a meghuzdédast a torténelem mélyén. Igaz:
a német imperializmussal valdo szembeszegiilés, nemzeti Ondrzés egyik leg-
hatdrozottabb, legktvetkezetesebb szészoloja volt, joggal tarthatta magat
»egynek a négy-ot ember koziil, aki az ifjusag s a jogos elégedetlenség atalla-
st a német oldalra megakadalyozta”. Ugyanakkor azonban igaz a kérdés ma-
sik oldala is: nem az aktiv, a passziv ellenillast — az atvészelteté ,tartsd
magad” gondolatat szuggerilta csupan. Mint Csoéri Sandor irta: ,,nem a kiiz-
delemre, az ellendllasra, hanem a varakozis taktikiajira alapozott”. Felmen-
tette a tett-elmaraddst, a magyar nem-cselekvést. Igazolta a ,,bujkalé orszi-
got”. Nem széles tdvlatbdl, a vildghelyzet feldl, de a nemzeti Oncélusag je-
gyében, onmagunkba zartan nézte a fejlédést. Azzal a hittel élt (t6bbszor val-
lott errdl), hogy ,,akar a német, akir az angol vagy az orosz koncepcié gyodz,
én azt masnak, mint a magyarsag sulyos megprobaltatdsanak elképzelni nem
tudom’”. Nem vette szdmba a vilasztast parancsolé lényegi kérdést: azt, hogy
az Osszemberi fejlédés szempontjabol a német fasizmus volt ekkor az elséd-
leges s mindenaron leklizdendd veszély. Fogta 14té6korét az elabszolutizalt nem-
zeti 6ncélusag: a partikularizmus.

S innen érthet§ 1956-os magatartasa is. Mint a szocialista fejlédés hive,
de a népi megmozdulast igazold, jogossa tevd, zsarnoki politika uldozéttje
s egyben ellenfele, megkérddjelezdje, szinte az egyetlen volt, aki 1956 oktobe-
rében emberi hitellel ki mert és ki tudott allni az elmult tiz esztend8 szocia-
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lizmus felé mutatd vivmaéanyai mellett, vildgosan latva ugyanakkor a legfébb
elkdvetett hibat: a személyi méltosdg és a nemzetméltésig semmibevételét.
Igy gondolkodva, a tarsadalmi mozgast s a politikai mozgast egymaéastél ké-
vetkezetesen elvalasztva, s a politikai részt biralva, elutasitva is: védeni tudta
a tarsadalmi mozgist — a szocialista fejlédés eredményeit. Mégis: az esemé-
nyek soran tisztdnlatdsa megzavarodott. A szovjet beavatkozis veszélyét latva,
a j6zan, realis észt elnyomta benne a nemzeti fijdalom. A romok alid temetke-
zés patoszdaval szolt. Holott megfeleld politikai vezetés hijan egyértelmien
onmaga ellentétébe, ellenforradalomba fordult ekkor mar a népi felkelés,
s érintett igy egy a vilagfejlédés egésze s azon beliil is a volt gyarmati népek
6nallésodasi torekvései szempontjabdl nagyon is fontos nemzetkézi kérdést:
a nagyhatalmi er8egyensilyt. A nemzetbe zard, lefogd érzelem hatdsa alatt
elveszett azonban az erre figyelni tudo, globalis latékor.

(Az antiimperialista patriotizmus ellentmonddsai: 2. xenofobia és nati-
vizmus) Eppugy mint a partikularizmus, a nemzetbe zirkéz6, megmaradasos
nemzettudat kévetkezménye volt a legtébbet biralt Németh Laszl6-i gyengeség:
az eltorzult, felduzzadt nemzetféltéssel egyiittjAré nativizmus és xenofédbia is.
Altaldban megjelenik ez az antiimperialista népiség kiséré érzéseként. Az el-
maradottsag kivéaltotta dac s kisebbségi érzés az idegenben, a nem bennszi-
I6ttben a gyarmatosité készséges eszkézét, folényességének, lenézésének hor-
dozéjat, kozvetitGjét latja csupdn; igy vilnak gyanussa elétte mind az ,ide-
genek”: Kelet-Afrikaban az indiaiak, Délkelet-Azsidban a kinaiak, Kelet-
Eurépéban pedig a zsidok. S nem tudta maradéktalanul fiiggetleniteni magat
Németh Laszl6 sem az antiimperialista indulatokkal él16 népeknek ettsl a pszi-
cholégiai torzuldsat6l. Részben ennek kovetkeztében, részben a kor divat-
szavaként, részben pedig épp az egyszerit, a kiilondst — az individudlist, a
masiktél elitét — hangsulyozni akard eltokéltség okan bekeriilt gondolatai
kozé a faji eszmekor.

Ennek a kérdésnek megitélése kapcsin esik leginkibb végletekbe a Né-
meth-irodalom. Vagy a teljes elutasitis, megbélyegzés jellemz3 red, vagy épp
ellenkezdleg az apologetika. Igaz: menti némileg ezt az utébbit a masik ira-
nyu polarizicid, az Gjra meg Gjra feléleds, tudomanytalan vad, mely egyenls-
ségjelet tesz a Németh Laszl6 irdsaiban fellelhetd faji gondolat és a fasizmusé
k6zé. Holott az életmi még oly felszines ismerete nyoméan is szembe6tlSk itt
az ellentétek. Imperialista és antiimperialista faji gondolat nem mosé6dhat
egybe. Méis tipus a ketté.

Németh Laszl6 — ahogy 6 irta: mar pusztin ,,egyéniség- és szellemtisztels
elfogultsdga” kovetkeztében is — csokonydsen igyekezett tavoltartani magat
a fasizmusra oly igen jellemz6 biologiai fajértelmezést6l. Mindig hangstlyozta:
»Magyarorszagon a fajtisztasdg német idedljdnak nincs helye.” ,,A magyarsag
hivatasa a nemzetiségek folott volt és lesz, nem csinalhat arja vagy turani,
vagy nem tudom milyen mas fajtisztasagi torvényt.” A faj szdmara erkolcsi-
kulturilis kategoria volt, s nem biolégiai; a szellemé, a vallalisé és nem a
sziletés véletlenjéé. Vildgosan latta, hogy a német imperializmus harci esz-
koze a fasiszta faji gondolat, mellyel az ,vitdssa valt elSjogait sdncolja mes-
terségesen koriil”, A fels6bbrendiiségi elmélettel szemben a kevésbé fejlettek,
a sikertelenek oldalan allott. Ilyen vonatkozasban, éppugy mint Adyndl, de-
mokratikus szimbélum volt szamdara a faj, s nem antidemokratikus: a szegé-
nyekkel, a lent maradtakkal, a kivetettekkel azonosult a fogalom révén, s nem
a fentlévikkel, a fels6bbrendiiségre s az uralkodasra igényt formalékkal.
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Ahogy egyik 1936-os cikkében megfogalmazta: ,,A hagyoméanyt nem mint vért
védtem, hanem mint szellemet, s e legmagasabb szellemmel faji valogatis
nélkiil akartam a szocializmus 4j tomegeit felemelni: végleg eldobva e teriilet
hitvany nemességét.”

A legkiélezettebb problémaéardl, az un. ,,zsidékérdésrdl” is szégesen mas-
ként gondolkodott, mint a fasizmus avagy a magyar ellenforradalmi konzer-
vativizmus. Vilagosan latta a zsidésagban rejls, nagy értékeket. Oly regény-
figura, mint az Emberi szinjiték Balint doktora vagy az Utolsé kisérlet két
Léwi-testvére tantskodott errdl. Latta a zsiddasszimildciénak a huszadik sza-
zadi magyar fejlédésben bet6ltott szerepét; azt, hogy ,,a magyar szellem egye-
dil rajtuk at tudott felhajtani”. Mindig differencialt egyénileg a zsidésigon
belil: ,,A zsid6 egyént sohasem mint zsidét biraltam, mindig csak mint
egyént” — irta. S differencidlt osztalyszerlien is: elvalasztotta egymastol a
zsidé proletart és a zsid6 tOkést. Feladatnak latta, hogy ,,zsidé és magyar ne
egymassal harcoljanak, hanem mindegyik a maga tékéseivel; a magyar nép
a foldesurral, a zsidé nép a nagykapitalistaval”.

Tovabb lehetne sorolni az adalékokat, melyek mind a fasizmus vadjanak
tarthatatlansagara, torz, hamis voltira mutatnak. De ugyanakkor nem kétsé-
ges az sem, hogy a faji gondolat mégis jelen volt 45 el6tt az irasaiban. S bar-
mennyire hangsulyozta is, hogy a faj nem vérség, de szellem, vallalas: a bio-
l6giai és a kulturalis-térténelmi értelmezés (mar pusztan a fogalom termé-
szeténél fogva is) elkertilhetetleniil atjatszott egymasba, ha esetlegesen is, de
volt ateresztés. ,,A vér szellem is és a szellem vér” — irta példaul. S meg-
mutatkozott ez az ellenfmondds az asszimildcié kérdésének megitélésében is.

ey

harom {6 tipust: egyrészt az asszimildciét vallalékat, masrészt a nemzeti ki-
sebbségi tudattal éldket, harmadrészt pedig a nacionalistikat; s mind a ha-
rom dontést lehetének és jogosnak itélte, nem korlatozott. Az asszimildcié
megakadalyozasat ,,barbarsagnak” vélte. Mindig hangsulyozta: ,Egy jo se-
bész, aki asszimilans, mindig tobbet fog érni, mint egy fajmagyar zugorvos.”
Ugyanakkor azonban Ady Korrobori cimi cikkét, a benne kifejtett maradék-
Lhigmagyarsigot” emlegetve nem egy esetben irraconilisan s Onkényesen
itélt. S az asszimildci6 kérdésében kisérté bizonytalansigot mutatva jelen volt
irdsaiban az elrasszizilds is: faji kérdésként -kezelt olykor tarsadalmiakat.
Nemcsak a téke kérdését forditotta le Ugy nemegyszer mint zsidéproblémait,
ezzé valt néha szemléletében az 0j varosi kultura, a boulevard-kultura felszi-
nessége, konnylisége is, avagy a baloldali mozgalmakra jellemz6 absztrakt,
dogmatikus nemzetkéziség. Ilyen és ehhez hasonlé allasfoglalasokat nem ke-
riilhet meg a felelds kritika. Nem elhallgatds: értelmezés és értékelés lehet
csak feladata.

Az értelmezdnek persze torténelmileg kell néznie a kérdést. Szamba kell
vennie az adott akusztikdt: az akkori és mai masfajta konnotaciét. Nem fe-
ledhetd, hogy oly kivalosagok is megengedték akkor még maguknak a fajban
gondolkodast, mint Wagner, Dosztojevszkij, Virginia Woolf, T. S. Eliot avagy
Heidegger. Ahogy azt Jaspers vagy Hobsbawm egyarant hangoztatta: mas tor-
vények érvényesiiltek ennek a kérdésnek megitélésében a holocaust borzal-
mainak ismerete utan, mint annak elétte. A faji eszmekdr, ami ma mar az
intellektudlis tisztesség el6tt megengedhetetlen, egyértelmii biin, lelki ferdiilt-
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ség; akkor (legalabbis a kézvélemény jelentds részében) még csupan torz, de
vitathaté politikai doktrina volt.

Az értékelés azonban ezt tudva is csak hatarozott lehet. Torténeti meg-
értés és etikai itélet nem keveredhet, a ketté kulon dolog. Az elébbit az egy-
kori normarend hatarozza meg, az utobbit az a fejlédésfok, ahova elért ke-
serii, nevels, torténelmi tapasztalatok nyoman az &sszemberi erkélesi tudat.
S innen szemlélve, nyilvanvaléo mar, barmennyire mas tipusu is volt Németh
irdsaiban a faji gondolat, mint a fasizmusé, s igy barmennyire masként keze-
lend§ is torténelmileg: a torténeti arnyalds nem jelent felmentést: egyértel-
miien sulyos és fijdalmas tévedésként konyvelendd el az. Az etikai dllasfog-
lalas visszafele is csak biralé s elitélé lehet.

Nem véletlen, hogy erds, belsG biliszkesége ellenére 6 maga is elvégezte
ennek kapcsin az onszembesiilést. Végleg eltlint irasaibél 45 utédn ez a fajta
1at4s. ,,Sok tekintetben hibas”, ,,zavaros” irta példaul a Kisebbségbenrdl, errdl
a téves nézetektdl leginkdbb athatott tanulminyarol. Megrotta ,,sietés fogal-
mazésat”, ,,sokat markolé fogalomalkotasat”, ,kiméletlenségét”. A torténelmi
helyzetet hozta fel mentségként; a pillanat lazat, a német imperializmus
riaszté nyomadsat, a magyarsagot fenyegeté veszélyt. S ezt a szempontot ma
sem mellézheti a torténetiras. Nem azért, hogy hatalytalanitsa vagy oldja a
kritikat, hanem pusztdn azért, hogy valdsagos kontextusba keriiljon a kérdés,
s ne homalyosodjék el a tévedés mogott az irdi szandék. Annak a tudata, hogy
nem imperialista, de antiimperialista gondolatktrbe volt a fajisag fogalma
Némethnél beszéve. S a lényeget ez jelentette, ez az iranyultsag. A téves rész-
leteket elvetve is, nem veszhet az érték: az imperializmussal szembefordulé
nemzetszeretet; magyarsagféltés.

(Az antiimperialista patriotizmus lényegi tartalma: 1. identitdsérzés) Nem-
csak helyi fajdalmakban bentragasztd, félrevezeté — partikularizmust és xe-
nofébidt sziil6 — érzés volt Némethnél a magyar életféltés, de pozitiv iranyu
feladatjelolés. A tragédiaérzet visszajaként, ellenérzéseként (miképp annyiszor
a szazadok soran) feltiint egy sajatos, erkolesi tartalmakkal — egy kis népért
érzett felelGsséggel — telitett vitalitas, etikai vitalitas, ,,csakazértis’”-t mondé
dac, életakarat: a magyar mégis-moral. S vitathatatlan volt ennek {lizenete.
A személyiség, a rész (legyen az egy egyén avagy egy nemzet) létjogara kér-
dezett rd a kor. Az volt a probléma: létezhet-e egy elmaradott, kis nép, mint
sajat torvényl, 6nallé entitds, a nagy szervezetek — a globalizmus — modern
szdzaddban. Ennek lehetdségéért porolt Németh Laszlé egész életén at.

»Agonizalo irodalomnak’” nevezte tobbszor az altala orékségként vallalt,
folytatni kivant magyar irodalmat, de ,,agénian nem haldoklist értve, hanem
a veszélyt6l sarkallt létkuzdelmet”. Mint ,élettani imperativusz” élt benne,
hogy a népnek, amelyhez tartozik, fent kell maradnia. Hiszen — mint irta —
»a fennmaradas. .., a léthez ragaszkodas nemcsak minden nép, de minden é16-
1ény legelemibb joga’. Jellemz6 volt életmiivére a megmaradasos nemzettudat
huszadik szazadi valtozatdnak — az antiimperialista nemzettudatnak — két
jellegzetes ismertet jegye: egyfel6l az identitdsdrzés, masfelél pedig a kiil-

Az identitasérzést konkretizalon széchenyis pétosz élt mindvégig benne:
»€8y nemzetet megmenteni az emberiségnek” — volt szdmédra cél. Egyik leg-
fébb kotelességének tartotta ,néplink egyéniségének oltalmazasat”. Hisz ami
az egyénnek az autonémia, azt jelentette egy nemzet szamara az identitdsa:
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sajat természete térvényeihez, torténelmileg kialakult jellegéhez valé ragasz-
kodas. Tudta Németh, amit mindig is tudnak elmaradottabb népek gondolko-
doéi, hogy a vilagban jelenlevé kulturalis imperializmus kévetkeztében a jelleg-
elvesztés lehetésége a kevésbé fejlett, f6leg pedig az ily tipust kisnépek sza-
mara a legakutabb veszély. A gazdagabbak, szerencsésebbek anyagi-szellemi
folényének kovetkezményeképp sziikségszerlien megjelenik nilunk a lelki be-
hédolas, a kétely sajat értékiikkel szemben: a kisebbrendiliség szorité érzése.
A nyugati miivelddés kioltassal fenyegeti az 8si civilizacidkat..., a hinduk

megtanulnak angol médra 61i6zni és telefonalni, de elvesztik lelkiiket” — irta,
nem pusztin a hindukra, de minden elmaradott népre gondolva. A sajatjara
is. Kozponti feladat lett szamara — az identitasfrzést Osszetevdire, részeire

bontva — egyfeldl az onmagunkhoz valé hiiség, masfeldl pedig az onbizalom-
adds. , Ragaszté anyagot” akart folyatni ,,a nemzeti szétesésbe”.

A Kisebbségben dacold patoszat nem a faji eszmekor, de ez a szenvedélye
hivta életre: a hiiség érzete. Minden ellentmondas ellenére s ha a passziv re-
zisztencia forméijaban is, de a magyar szellemi ellenalldsnak volt ez a mive.
»Egy nép szerencsétlensége” elé irddott; ,,az Gsszepréselés oraira”. Egy volt a
célja: egy kiélezett, térténelmi pillanatban, a német veszély arnyékaban ,,a
tisztdbb életnek s a magyar ellendllisnak nevelni rostokat és idegeket”. Fel
akarta késziteni nemzetét a jelleg, a lélek Orzésére. Az oly igen sziikséges
,»szigetek” szdmdra toborzott hiveket. Mert meggy6z6dése volt: ,,Az egész
nemezet olyan id6k el6tt all, amikor ez a szigetes szerkezet lehet legnagyobb
ereje... nagy sziiksége lesz valami szervezetlen védelemre: lathatatlan visz-
szanyomasra a lathatéo nyomas ellen. De mi lehet ez mas: mint a szétszort-
sagban megfoghatatlan nemzeti energia makacs megdrzése és magakifejté-
se ..., amely mint egy-egy kis magira hagyott Magyarorszag, akkor is az egé-
szet védi s az egészet igyekszik kiteljesiteni, ha f6l6tte nincs, ami &sszekdsse.”
Orizni akarta azt, ami ,szivos és elpusztithatatlan”, a basic personality-t, a
nemzeti jelleget.

Még torzulasait is — az irasaiba belopakodé xenofébiat, faji gondola-
tot — nem utolsésorban ez magyarazza: a védekezés fordult elzdrkézasba.
Az onmaga vesztébe rohand, a német sikereknek ujjongo, jobbra tol6d6é nem-
zeti kozvéleményt maga koril latva az elsiillyedt, a sikertelen, a tragikus lett
eszmény szamara, az lett a ,mélymagyar”; az, ami nem hangzott egybe a
vilaggal, a kiilsé valésaggal, ami kiilénbozott, ami épp ezért ,kisebbségben” ma-
radt, ami elbukott. SOS-kiiltas volt igy az a ropirat, SOS-kidltas egy iden-
titdsat, ontudatat veszts, fenyegetett népért. Szervezd elvét ez jelentette: a hi-
ség patosza, a reménytelenben is makacs ragaszkodas egy kiilén térvényd nem-
zeti sorshoz.

A hiség mellett az dénbizalomadas volt az identitds6érzés masik lényegi Osz-
szetevdje. Az els6k kozt hatiarozta meg Németh a nyugat-eurdpaitél oly erdsen
eliit, sajatos, huszadik szazadi, kelet-eurdpai nemzettudat — az antiimperia-
lista nemzeti tudat — egyik legfébb sajatossagat: a ,kulturalis csokkentértéki-
ség” leklizdésének, az egyenértékiiségnek feszité vagyat, a ,,nem vagyunk alabb-
valék masoknal” Osztdonzé dacat. ,,A nyugati civilizdcié bastyai alatt kinlédé
népekben”, ,,a visszaesett orszagokban”, ,,a 1lépcsd legaljan allékban”, ,,a lema-
radtakban” élt szerinte ez a sajatos, erésen érzelmi jelleg(i, etikai tartalmakkal
telitett hazaszeretet, megkotottségérzet; ,,Oroszorszagban, a Balkan népei” kozi
s azon tal ,Kelet, Azsia s Afrika mélyéig”; mindeniitt, ahol ,fokozni kellett a
bennsziilétt 6ntudatot”. ,,TAn nem is volt mas — hatarozta meg ennek a patrio-
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tizmusnak legbensébb tartalmit —, mint a népek lelkének, énérzetének birko-
zdsa az idegen vivminyokkal jard idegen élettel s még inkabb tekintéllyel.”

Ezt az idegen folényérzetekkel szembefordulé énbizalomadast érezte feladat-
nak magyar vonatkozasban is. Vitdzni kivdnt minden olyan nézettel, amely
(ahogy azt példaul szerinte SzekfG Magyar Szemléje tette) minduntalan azt bi-
zonygatta, hogy ,,.a magyar csak atvett, csak befogadott, csak a helyi viszonyok-
hoz adaptalt”, kultirdja a maga egészében ,Nyugat ajandéka”. ,Tolmécsolni
vagy kozbeszolni” — hatarozta meg sajat problémajat. & nem mésolni, ,,tolma-
csolni”, de ujat adni — kozbeszélni akart, ,Eurdpaba furni be a magyart”. Az
volt szdmdra cél, hogy nemzete Eurépdnak ne gyarmata, de miihelye legyen.
Szervesen, a maga belsé szlikségleteibdl indittatva vegyen at kiilsé hatasokat,
azokat a maga torvényei szerint tovabb fejlesztve ,.a magyar életet a tdérténelem
kényszereibe, mint médosité, magyarra szinezdé erbtényezét vegyitse”. Hallatni
akarta az emberiséggé valas folyamatidban nemzete szavat. Mint 56 oktdoberi
cikkei mutattak: a szocializmus 6tvenes évekbeli valtozatiban is nem utolsésor-
ban az taszitotta, hogy nem vette szamba ott a politika a nemzet sajat arcat,
masolé népnek nézte a magyart.

Az identitasvédésnek ez az akarata — a hiség igénye s az énbizalomadas —
formalta Németh torténelemszemléletét és népiségeszméjét. Azt akarta, hogy
multhoz és néphez érjen le a szellem gyckérzete. Ezért foglalkoztatta a torté-
nelem, a mult; térekedett annak — ahogyan irta — a visszaperlésére. A Nyu-
gat-masolast programmd tevd, Habsburg- és német orientaciét hirdet6, uralkodé
torténelmi gondolkodéssal (ennek volt szerinte Szekfi mintegy szimbdluma),
éppugy mint Ady, egy mas torvénytit allitott szembe: az 6nélléan, alkoté médon
valé fejlédés magyar torténelmét. A Mohics el6tti szines, gazdag, eur6épai ma-
gyar vilag, a XVI. szazadi protestantizmus s mindenekel6tt a XVII. szdzadi Er-
dély ,,a magyarsiagnak ez a legnagyobb mialkotasa” volt eszmény szdmaéara. Az
iranymutatét ez jelentete: az autoném fejlgdés.

A népiség gondolata pedig a nemzet alatti nagy tomegekkel, a valés ma-
gyarsaggal, a magyar szegénységgel kotott be a mélybe. ,,A magyar ir6 tartson,
s ha lehet éljen a szegényekkel” — hangzott hitvallasa. S a nemzet alatti millié-
kon 4t még mélyebbre nyult le tarskeresése: a torténelem alatt s a térténelem
szélén €16 népekhez. Kezdeti Kozép-Eurdpa koncepcidja igy alakult at elébb
kozép-kelet-, majd kelet-eurdpai koncepciova. , Egy zaklatott bucstirasfélével
fordultam akkor azokhoz — irta a Kisebbségben id6szakara visszaemlékezve —,
akiket Ugy éreztem, szellemi fegyverekkel kell ellitnunk az elnyomatas éveire.
Az addigi felfogassal ellentétben arra figyelmeztettem 6ket, hogy mi kelet-euré-
pai nép vagyunk, sorsunk ezutan még szorosabban fliz6dik Kelet-Eurépa népeibe
és ha nagy megprobaltatasainkhoz nagy lelket akarunk szivni, azt ne a Nyugat
lassan alexandrinussd valé irodalméaban keressiik, hanem az antikon kiviil Ke-
let népmiivészetében és irodalméban, és azok kozt is elsdsorban az oroszban.”
Szerves része lett népiségének a kelet-eurdpaisag. S élete mésodik felében — a
,»bartoki szintézis” gondolatiban — még tovabb tagult ez a gondolat. A torté-
nelem alatt él6 népek — volt gyarmati népek — egészével valo egylittgondol-
kodas lett feladat szamara. A vilagcivilizacié nyugati koncepcidjaval: szemben
— nemzetének ontudatot ad6 feladatért kiizdve — az elmaradottabbak értékeit
is magaban foglald, valésagos vilagcivilizacio lett eszmény szamara.

(Az antiimperialista patriotizmus tartalma: 2. ,templomépités™) Elvalaszt-
hatatlan volt egymastol Némethnél az identitasérzés és a ,,templomépités” gon-
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dolata. A volt gyarmati népek nemzeti érzésérdl szélva legnagyobb értékiiknek
vélte, hogy ,nacionalizmusuk 6nnén vaksaga helyett az emberiség kozos, nagy
érdekei felé forditja éket”. S magyar viszonylatban is feladatnak latta ezt.

Igaz: a nemzeti megmaradas vagya — egy kiilon szin 8rzése az emberiség
szamara — érték volt szerinte egymagaban is. Ugyanakkor azonban meggy6z6-
dése volt, hogy miképp az egyén, a nemzet szdmadra is csak az igazolja teljesen
a létet, ha képes 6nmagan tulnyulé — Osszemberi — feladatok vallalasara, ha
nemzeti 6nmegvalésitidsa egyben a nembeli 6nmegvaldsitdsnak is szerves tarto-
zéka. ,,A helyes személyes, s6t ma mar nemzeti licitnek is épp az az ismertets-
jele, hogy egybeesik az emberiségével” — irta. Vagy ahogy masutt megfogal-
mazta: ,,Egy nép ugy szedi rendbe a maga szénajat, hogy az emberéletre is csi-
nal egy megoldast.” Ily értelemben igyekezett folyvast miihellyé tenni a magyar
életet, Gsszekapcsolni a nemzeti 6ncélisigot, onmagadrzést s az emberiség sza-
mara valé gondolkoddst, nem ellentétben latni, de eggyéforrasztani a megmara-
dasos s az értékkozpontd nemzettudatot. Valaszt akart adni Ady A szétszérodds
el6tt eimi versének a zsido térténelmet idézé sorara: ,,Es a templomot sem épi-
tettiik fel”: a ,,templomépités” lett a cél szdmara.

»AZ én palyamnak volt egy kozvetlen és tavolabbi célja — vallotta egyik
kései szamvetésében — a dementids magyar nép f6lott a tudatot jraszéni, s e
tudat Ujraszévésében az eurdpai gondolkodasnak, éntudatnak is helyet adni.”
Hiszen ilyen vilagba kapcsolédd tudat nélkiil nem élhet egy egyén, nem élhet
egy nemzet. Irdnyt s teenddt kell talalnia: ,létezése tényén tul értelmet a léte-
zéshez”. Ahogy irta: ,,Sokfeldl ostromolt kisnépeket kétségkiviil csak bizonyos
bliszkeség tarthat Ossze; az a hit, hogy érdemes ahhoz a nemzethez tartozni.”
S meggy6zédése volt: ilyen bliszkeséget nem adhat mas, csak valamilyen az em-
beriségre nézd feladat. Palyakezdésekor feléledt mar benne ennek az igénye.
Babitsnak a magyar irodalom viladgirodalmi lehet8ségérél szo6lo, szinte gyermek-
fével olvasott irasat ezért tekintette mindvégig olyannak, mint amely élete
,munkahipotézisét” adta. Azzal a hitel élt, hogy az ,,orosz, skandiniv irodalmak
utan a magyart is f6l kell, f6l lehet szoritani oda..., ahol az egész emberiség-
nek sz6l”. Szerette volna, ha ,az emberi miivelddés nagy szivarvanyéiban a
Fold felé irt, szebb jov6t igéré ivben a magyar szinnek is van helye, s néplink
nem mint tiz egynehany millié magyarul beszélé t6meg, hanem mint felemelt
fejd nemzet mehet at alatta”.

Nemecsak irodalmi programot jelentett ez a magyar lehetéségekbdl taplal-
koz6 s ugyanakkor az emberiségre nézé tudatkeresés, de tarsadalmit és politi-
kait is. Szerette volna, ha a vilag jové alakuldsaba a maga példajaval kozbeszol
nemzete. Szamtalan 4lma — elitrél, ij nemességrél, a mindség forradalmardl,
bartoki szintézisrél stb. — mind ezt is célozta. Kiildetést akart kicsikarni a
puszta létezésbsl nemzete szdmara; kiilon ,magyar muhelyt”, ,,amelyben a
nemzeti feladatok az egyetemes algebra szerint az egész vildg hasznalatara ol-
dédnak meg”. ,, Kovasznéppé” akarta tenni nemzetét. Ott élt benne a remény,
hogy ,tan sikeriil bajt latott nemzetlinkbél is egy érdeklddéssel Gsszetartott, a
szép s jo tiszteletére hangolt k6z0sséget, mintaosztalyt csindlni”; ,,;mintaosztilyt”
az emberi egész szamara. :

A szocializmust is ebbdl a szempontbdl nézte, értékelte. Nemcsak palyaja
elsd felében, a ,,mindségszocializmus” gondolatat a valésag folé dlomként teritve,
hanem késébb is, a 1étezd szocialista tarsadalmat maga koril latva. Tudta ugyan
mar ekkor, hogy a kereteket mindig az emberiség adja, de meggydz6dése volt:
az egyént6l és a nemzettél fiigg miképp rendezkedik be ezeken beliil. ,,A szo-
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cializmus csak lehetdség — irta —, ahogy a kapitalizmus s feudalizmus is az
volt, a nemzeten mulik, mit szed ki maginak bel6le.” Azért emelt szét egész
életmiive, hogy a valtozatok — az egyéniségek és a nemzetek — ,,ebben az uj,
kezdetben kényelmetlenil mechanikus szervezetben egy kis kényelmet, ottho-
nossdgot fészkeljenek”. Mégpedig ,,nem az elkiiloniilés, jellegerglietés nacio-
nalista, kiilon modszerével, hanem azon az észrevétlenebb... mddon, ame-
lyen ... a nagy, kozos emberi feladatok megoldasiaban érvényesiti a maga kii-
16n, elényos sajatsdgait a munk&bdl részt csikaré nemzet és egyén”. Szerette
volna, ha a maga kiilon, egyéni szinével masok szamaéra is tanulsadgot adén van
jelen nemzete a szocialista vilagfejlédésben. A ,templomépités” 1utjait kereste.

Megkésett nacionalizmus volt ez? ,kulturnacionalizmus?”’ — ahogy az 6t
nem szivleld kritika vélte vagy ahogy a kétely olykor 6t is emésztette. A régi
balkani, kozép-europai szerep utani nosztalgia hatott ott benne, a hajdani, té-
vesztett , kulturfolény”’-eszme? Semmi esetre sem. Hiszen csak a személyiséget
semmibe vevd vulgarizalas tekinti blinnek — az egyén vonatkozasdban indivi-
dualizmusnak, a nemzetében pedig nacionalizmusnak — a kivalni akarast. Min-
dig a cél mindsit, s nem maga a vagy, az onkiteljesités természetes emberi aka-
rata. S Némethnél ez a minésit§ tartalom eldremutatott. Hiszen a 1lényeget nézve
egy a huszadik szizadi emberiség el6tt 4116 feladat megoldasdra valo torekvés
feszengett ott benne. Ahogy egyik fiatalkori cikkében megfogalmazta: ,a kis
nemzetekre oOriasi feladat var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre
raparancsolni”. ,,A vilagcivilizci6 abroncsait képz6, politikai egységért” folyé
harc idején, a globalizal6édas, a témbosodések, a nagy nemzetek kordban élve
6rizni akarta az ,emberiességet”, azaz: az eurdpai szellem egyik legnagyobb
vivmanyat, a kiilon entitasok (legyenek azok egyéniségek avagy nemzetek) 1é-
tezési jogat. A sokszinliséget. Ezt kivanta eggyéolvasztani egy koézodsségi elvi
alapokon megszervezni kivant eljové viliggal. Az életmivét dthatd feladatkere-
sés, ,,templomépités” alapgondolatat — alapképletét — mindvégig ez jelentette:
a szintézisteremtés; kozosségi elv és személyiségelv egyberendelése.

AZ ANTROPOLOGIAI SZINTEZIS

(Utépia és antropologikum) A kozosségi-nembeli 6nmegvalésitasbol maguk-
nak részt kiszakitani vagyé individualitisok — egyének és nemzetek — problé-
méja izgatta Némethet, kozdsségelvil és személyiségelvi tarsadalom és gondol-
kodasméd termékeny egysége. Ahogy mar egyik 1934-es tanulménydban meg-
fogalmazta: ,individualizmus és kollektivizmus, provincializmus és egyetemes-
ség” osszehangoldsa volt szamdara a cél. Sokat emlegetett utépidiban — a lénye-
get nézve — ez a torekvés fejez6dott ki. Ez keresett format a Kert-Magyar-
orszdg, a csalddias falanszter, a minéség-szocializmus gondolatdban éppiligy mint
a nagy csalddéban, a bizomdnybirtokéban avagy az értelmiségi tirsadalom s a
tdjhazdk tervében.

Sok volt ezekben az elképzelésekben az utopikus elem, a valésigra nem
nézd, szubjektiv akarat, a voluntarizmus. A gyakorlati politika nem utolsésorban
éppen emiatt nagyonis gyakran vitazott vele. Mindig van ugyanis annak egy-
fajta praktikus, pragmatikus racionalitdsa. Oly problémadkat t{iz csak napi-
rendre, melyek megolddsira megért az id6. Az egyéb kérdéseket, mint késGbb
megvélaszolanddkat, mint egyel6re puszta mellékhatdsokat zaréjelbe rakja.
Ot a siker igazolja, arra kell térnie. Németh viszont iré s nem politikus volt.
Nem a lehetséges, de a lehetetlen foglalkoztatta. Az életet Ugy ahogy van nem

82



fogadva el, nem politikai programot, de egy életilmot szegezett szembe vele.
Oly problémakat is felvetett ilyképp, melyek megvalaszoldsira hidnyzott még a
konkrét lehetdség. A jovenddSt a vagy elSlegezte, mellékessé valt a megvaldsitas
utja, mikéntje. A meghirdetett célok, mint elvont posztuldtumok — puszta
legyenként — lebegtek csupdn a mindennapok f6l6tt: mint tavoli, messzi dlom
az életrsl. A torténelem immanens menetébe még nem forrtak bele.

Nem tudott eligazodni igy ez az iré nagyonis gyakran a napi politika tor-
ténései kozt. Tévedezett koztik. De mint ,,platoni politikus” — térténeti-ontold-
giai sikon nézve, értékelve gondolatait — mégis a jov6é szdmara hozott erjesztd
eszméket., Oszténzést adott holnapi, holnaputdni kérdések tisztabb latasara.
Igazoldédott az 6 esetében is Leninnek az utdpista szocialistdkrdl Engels nyomén
kifejtett tétele: ,, ami kozgazdasagi szempontbdl formailag helytelen, vilagtor-
ténelmi szempontb6l még helyes lehet”. Napi-politikai sikon szemlélve a téve-
dések tlintek szembe inkabb, torténetin-ontolégiaian viszont az igazsagai. )

Mint annyiszor a torténelemben a jév4 elSképe volt az utépia Németh
LAszIlénal is, a dolgokban rejlé lehetfséget ébresztette. S minél messzebbre me-
gyunk elére az idében, annal nyilvinvaldbb lesz ez. Nem véletlen (csak egyet-
len, de a legfontosabb kérdést kiragadva itt), hogy az &6t foglalkoztatd legfSbb
problémara — kozosségi elv és személyiségelv egybeidtvozésének lehetbségére —
keres ma vdalaszt szdmos formaban és szdmos valtozatban az emberfejlédés. Az
un. hippimozgalomban, a power-flower kivanalmaban, a kilonféle kommuna-
kisérletekben, a 68-as didklazadasban éppigy az ©6véhez hasonld térekvések
élnek, mint példiaul a brandt-i életminéség-gondolatban avagy az alternativok
s a zoldek programjaban, a small is beautiful schuhmacheri kivanalmaban.
Stb., stb. S nem utolsésorban ezzel a kérdéssel — a személyiségelvnek egy ko-
z0sségi elvi alapokon felépiilé tarsadalomban valé fokozottabb érvényesitési
lehetdségével — birkézik, erre keres valaszt a 1étezd szocializmus mai reform-
mozgasa, koztik a magyar is. A maguk utépisztikus jellege ellenére is a jovo
felé mutatnak igy a Németh Laszlo-i kérdésfelvetések. S kivaltképp igy van ez
az emberi-erkdlesi tartalmakat nézve. Mert ami gazdasagban és tarsadalomban
harmadikutas illuzidként, utdpiaként létezhetett csupan, oly problémaként,
melynek megvaldsitasdra még nem ért meg az id§, s amibdl éppen ezért nem
sziilethetett mas, mint politikai tévedés, fiaskd: megfogalmazodhatott mint ,,aj
ember’-igény. Létezhetett (a maga tagabb értelmében véve ezt a fogalmat) ugy,
mint etikum, mint emberségprogram, mint antropolégikum.

Hiszen az erkoles, az emberiségigény mindig utépia, nyugtalanits, békét
nem hagyo, hivd lizenet, egy Sollen, egy Legyen az embertermészet kolonceit6l
lefelé hazott, guzsbakotd valosag £6lott. A benniink 1évs biolégiai ént maradék-
talanul nem gytrhetjiik le, a természeti ember meghatiroz és kot, de mégis
kell az igény, mi vonjon felfelé, a feltételezett emberi tékéletesség, teljesség
felé. A realizdlodas elmaradisa vagy lehetetlensége egy etikai igényt, egy em-
berségképet nem tesz semmivé.

A Németh Laszlé6-i gondolatrendszert, a Kert-Magyarorszdghoz hasonlé
utopidkat cafolta az idé. Nagyon sok vonatkozasban mint naivitasokat leplezte
le 6ket. Nem céfolta azonban a miveiben él6 emberségeszményt. S minden
ellentmondason, tévedésen tul ez élteti irdsait mindenekelétt. Egy mahoz sz6lé
magatartasforma sugirzik a4t miivein keresztiil. Els6dlegesen nem a rendszer
hat, nem a benne fellelhetd politikai-tarsadalmi program, elképzelés, de. az
emberi atmoszféra, az életviteleszmény. Hat egy emberkép, melyben megvaldsul
kozosségi elv és személyiségelv egybefonddasa, melyben (csak két lényegi Ossze-
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tevGt kiemelve itt) a személyiségelvet konkrétizilon adott a mindség, a kozos-
ségit pedig a beldtds parancsa, s a kett§ (mint a sz6 tigabb értelmében vett
erkéles, mint emberi magatartas, mint antropolégikum) egyiitt, egyszerre, egy-
mas mellett él

(A személyiségelv antropoldgiai-etikai vetiilete : a minbségerkdlcs) A Németh
Laszl6-i életmii kulcsszava mintegy a mindség. Ahogyan irta: ,,A Mindség-gon-
dolata valdban vizjele lehet... életmiivem minden egyes oldaldnak.” Valészi-
nileg Ortega nyoman a nivelldlédds, a tomeg ellenszavaként jelent meg ez néala:
az elit, az uj nemesség igényével egyiitt, azoknak mintegy a szinonimajaként.
A kivalas szava volt, ellenfreudizmus; a vigyddas arra, hogy az dsztonok vila-
gaval, a freudi Id-del szemben az cromtermészet, az Uberich legyen az énben
meghatarozo, hogy a legtébbet s a legnagyobbat prébalja meg kilicitalni maga-
bél az én. A minél teljesebb énmegvaldsitas vagya fejezdédott ki rajta keresztil:
a személyiségigény.

Kiilonféle variacidkban a feljebb volt egyberendelve vele értelmezd szoként.
Minéségrél szélva Németh mindig magasba torésrél, ellengravitaciérél, ormokra
vitt zaszlokrol, éterlangszert lobogasrol, felfelé toré lépcsékrél, a teljesség, az
abszolut, az 6rok szomjarodl, a nagysig, a szdrnyalas szenvedélyérdl, magasiatrol
beszélt. ,,Az embert nem igazolja semmi, csak az, ami £6ljebb hajtotta” — fogal-
mazta meg szdmos valtozatban az ,linnepi magas lebegést”, a mindségigényt.
Ily értelmiien — a felfelé parancsat kdzvetité metaforaként — kisértett nala az
Isten képzete is. ,Isten: ragaszkodas lelkiink magaslataihoz” —— stiritette &ssze
a maga ateista, huszadik szézadi ,,vallasossaganak” legbensébb lényegét. A fel-
felé, a maiora canamus, a Holdnak, mint minden j6 vitéz gondolatat — a min6-
ség parancsit — magdaban hordva vallastalanul is valladsos lehetett az én.

Tartalmilag konkrétizalva: az értékek jegyében megvalosulé 1ét jelentette
a gondolat lényegét. S az alapértékeknek megfeleléen a j6, a szép s az igaz volt
benne meghatirozo. A péalya kilonbozé szakaszain hol az egyik, hol a masik
értéekmindség kapott kiilonésebb hangsulyt. De az eltérd, belsé vegytilések elle-
nére is allandéan egyiitt fénylettek ezek. A mindség szaviba Osszefogva mind
egyszerre élt. Csak az analizis valaszthatja el 6ket egymastél.

Mindenekel6tt s mindvégig a j6 jatszott ebben a magatartiseszményben
lényegi szerepet: a szlikebb értelemben vett etikai igény. ,,Erkdélesi szemben-
uszok”, modern aszkétdk voltak elsGsorban a mindség hései; az uralkodé érdek-
etikaval szemben a kanti nemességetika megszillottjai. Olyan emberek, akik
»egy erkolesileg tulsagosan .is emancipilédott vildgban egyre idejét mullabb
guzsokba kotve jelennek meg, érdekiikkel, hajlamukkal szembenallé terheket
véallalnak magukra”, s ,,példdjukkal, tandcsaikkal egy magasabb életre emléekez-
tetik az embereket”. Oly magasba vetették fel magukat, ,,ahol az 6szton gravi-
tacidja nem kotott tobbet”. Legydzték benniik az ,,allati multat” ,,az 4j, lelki
aspiraciok”.

De ez az aszkéta-lét nem volt rideg, embertelen, bantd, mert hozzatarsult
mar a kezdet kezdetén egy masik igény is: az ,,4lom az élet ellen” — a szép
jegyében a lét. ,,Szines aszkéta” volt a-Németh Laszlo-i minGség embere. In-
ternacionalizalédott mintegy benne ,,a nyugati civilizaciét letakaré és élteté ra-
gyogés”, az a jatékos, konnyed, életigenld, rugalmas merészség, éterlangszerd
nyugtalan lobogas, mely megadja mindig a szépség vardzsit. S végigkisérte
életmlivét ez az esztéta meghatirozottsag. Ez terult szét a kései miveken a
mozarti csillogas, karcsu fényesedés, tindéri lagysig igenléseként.
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Végiil, de nem utolsésorban — az értékek jegyében vald létet kiteljesitve —
a jo s a szép mellett az igaz tartozott hozza a mindségi ember ismérveihez. Ez
lett mindinkabb a f6 meghatarozo. Olyan embereket idézett a minéségi 1ét,
akik ,,a maguk fejében kialakult eretnek igazsighoz ragaszkodva” éltek s biz-
tositani tudtdak az ész uralmat a dolgok s az indulatok f5l6tt. Igazsdgszerelmiik
mint modszert, mint magatartas-szabalyozot a kisérletezést és az elemzést hozta
magéval. Ez lett Némethnél a minéség jegyében formalt életnek egyik legfébb
belsé parancsava. Az, hogy ne hunyjon ki soha az elemz§, kisérletezé kedv, az
olthatatlan kivancsisig, a talanyfejt6 orom. Mukodjék mindig a keress, fiir-
kész6, alkotd, nyugtalan ész. Hiszen ez az, ,,ami mindig kivillemelhet azon, ami-
ben benne vagyunk”, s eliziumi szigetet teremthet még a pokolban is. Példava,
,esetté” valhat ennek segitségével a még olyan fojté egyéni szenvedés. Fel-
fedezheti az én, hogy minden munkdnak van koltészete is. Laboratériumma
alakithaté még a galyapad is. S ami a legfébb: minden kériilmények kézt meg
tudja Orizni ilyképp méltésagit a magara ado, biiszke egyéniség. Hisz érzi az
ész mikdds erejét. Biztositja ez autondémidjat, belsé szabadsagat, figgetlensé-
gét. Szuverenitasat a sajat sorsa f6lott. :

(A kozdsségi elv antroplégiai-etikai vetiilete: a beldtds-erkolcs) A mindség
az értékek jegyében megformalt életet konkrétizalta. A személyiségeszményt.
Karasz Nelli-féle kivalast jelentett ez, kivdlast a mindség nélkiili, értékek nél-
kiili, nivellald 1étbdl, az ,,emberszennybé6l”, a ,,vilagpiszokbdl”. Ez jelentette a
személyiségelv etikai ekvivalensét. A Németh Laszlé-i embermodell mdsik lé-
nyegi meghatarozéja, a beldtds pedig — épp ellenkezbleg — a vilagkép masik
Osszetevéje: a kozosségi gondolat kapesan toltotte be ezt a szerepet, azt fordi-
totta le jellemigénnyé. Ha a mindség kiemelt, ez bent marasztott az emberek
kozott. Az individuum — a beliilrél vezérelt autoném emberség — ontudatéival,
biiszkeségével, gb6gjével szemben ebben a vildgba simulé emberszeretet szélf,
a kiilonbdzés helyett az azonosulas; a regénycimek nyelvén: a Karéisz Nelli-féle
iszonnyal szemben a Kertész Agnes-féle irgalom: a kozdsségi erkoles. Ellent-
mondva egymasnak a kettd allt el6 a Németh Laszlo-i embermodell; az a fajta
tartds, melyben a személyiség méltosagérzete s a kozbsségi aldzat, az énmeg-
valdsitas-etika és a szolgdlat-etika — minbség s beldtas — egylitt, egyszerre,
egymas mellett élt. Egyltt jelent meg ugy, mint egyéniségalkots, termékeny
feszliltség.

Gandhi, Tolsztoj, f6leg pedig a modern élet szentjeit keresd, Aljosa Kara-
mazov s Miskin herceg alakjat megformalé Dosztojevszkij nyoman jelen volt
a belatas-etika mar a fiatal Némethnél. Ha a Gydsz hésndjét a mindség-etika
jegyében formalta, elsé regénye hosének, Boda Zoltannak krisztusi attittidjé-
ben ez a mas erkdles élt. S ez fogalmazddott meg Frobenius hamita-semita
ellentétparjat sajatjava élve az allaterkodlecsel szemben ugy mint névényerkoles.
,lly novény-erkolces kellene — Belénk is ember-allatokba — Vértelen vetélke-
dés” — irta egyik korai versében. Papucshés cimii vigjatékaban, ha még két-
kedén, irdniaval megformaltan is, de ez az embereszmény oltétt mar testet;
a hds, kinél 6nérvényesités helyett szolgdlat a cél. S féleg felerdsitette benne
ezt az emberképet a masodik vildghdbord. Hogy a kisnépek az egy-emberiség,
az egységes vildg megteremtésében, 01j vilagmodellek létrehozasdban nem jatsz-
hatnak lényegi szerepet, ekkor értette meg. Az 6 feladatuk mas: az egységes
emberiséghez hozzarendelt embert kell megkisérelni létrehozniok. ,,A lelkek
hatalmat” kell megszerveznitk az erdszak ellen, ,,a vildg névényi alaptermé-
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szetét” kell helyreillitaniok. A belatas-etika elé6z6je, a novényetika kisnépi hi-
vatassa nétt. :

Igazi jelentGségét azonban csak az 1945-9s torténelmi megrézkéodtatas
nyoméan kapta meg ez az etikai igény. Szerepe volt ebben a hédmezbvasar-
helyi évek filozdfiai tanulméanyainak, az Gjkori szellem — féleg Spinoza, Scho-
penhauer valamint a tavol-keleti bolcselet — behatobban ekkor megismert
gondolatainak. Az alapvetd tudatosité azonban mégsem eszmei hatds, de tor-
ténelmi sokk, valdsagélmény volt. Az 4télt, megszenvedett események valtak
benne vilagnézetté. Ami a névényerkdles metaforikus elvontsigiban, mint
csira, adva volt a hdboru atélt borzalmai, valamint a korabbi életterveket bi-
ralo, torténeti valtozasok nyomdan kiteljesedett: megfogalmazddott belatas-
mordalként.

Nem véletlen, hogy a tarsadalmi fordulat hozta élményeket atgondolo,
azokat feldolgozd regényében, az Egets Eszterben ez a gondolat jatszotta mAr
a kozponti szerepet. Amit kordbban az 1942-ben megkezdett Iszony 1945 utani

atdolgozadsa — a kezdeti, tervezett, kézponti érzésnek, az iszonynak mar itt
irgalomba tdrténé atforduldsa — jelzett, ebben az elmult fél évszazadot at-

tekinté s egyben az onszembesiilést is elvégzé miivében kiteljesedett: elsza-
kadt Németh a hagyomanyos eurépai embereszménytél, a fausti modelltsl, ,a
férfi rogeszmék belatastalansagatol”.

Legbeliil — ontol6gial sikon nézve — akarat és beldtds parbaja volt ez a
regény. Megiitkozott rejtetten, s mélyben a férfi és néi elv, a nyugati és keleti
gondolkodasméd. Egeté Eszter alakja mellett a csomorkanyi — hédmezdvasar-
helyi — artézi kutak halk csobogasa volt az egyik jellegzetes kiséré motivum:
a torténelem alatti rejtett emberség tort fel rajta keresztill. Uzent a mélység.
Az egyik oldalon ott &allt igy az ,drilet”: ,,a racié tdlzott és veszélyes on-
bizalma”, a mindent egy cél megvaldsitisihoz eszkéznek tekints, folyvast ro-
hané, messzibe tord, teljesitményelvii, célracionalis, emberi attitlid, a belatas-
sal nem mérsékelt akarat: ,,a vak akarat, mely annyira lat, mint a ké utan
elnyargal6 vizsla: célt keres- maganak, s a cél utdn vagé szenvedély lobogasat
élvezi”. A maésik oldalon az ilyen esetleg ,,ragyogd lelkekkel” szemben az
,érett lélek” tint fel, az édenalapits, a kézosségteremts, az Egeté Eszter-i no-
vénytermészet, kire jellemz6 a tapintat, az apré dolgok iranti érzék, a hatarait
ismer6 racio. ,Nem osztozik a kor tett misztikajaban”, tudja, hogy ,a legna-
gyobb tett lenni s nem szorulni tettre”; hogy a vildg folyasaval, a mély térveé-
nyeivel egybeesd észrevétlen, csondes cselekvés a legnagyobb érték. A Gandhi-
t6l reprezentalt emberidedl 6lt6tt testet az igy megrajzolt Egetd Eszterben.
Nem véletlen, hogy az 6 haladla volt a h6sné szamara az egyik legmegrizébb
élmény.

Igaz: hogy mégse kapjon a személyiségelvet megalkotd eurépai kulturaval
szemben teljesen més jelleget ez az embereszmény, éreztetni akarva, hogy noha
a schopenhaueri ,,vak akarat teszi az embert boldogtalannd”, de ugyanakkor
»€Z a sok Ossze-vissza, egymast keresztezd akarat... ez adja mégis az emberi
élet fesziiltségét, amelynek tulsdgos rendezése a halilt jelentené’: a sajat belss
ellentmondisat — személyiségelv-kozisségl elv, illetve minGségetika-belatas-
etika feleselését — oldani akarva, nem Gandhi lett végiil is ennek a magatar-
tasnak névaddéja Németh miiveiben, hanem Galilei. Megsziiletett a faustival
szemben a Galilei-eszmény.

Faust a Németh Laszlo-i értelmezésben a romantikus titanizmusnak s egy-
ben az utilitarisztikus racionalizmusnak volt reprezentdnsa; olyasvalaki, aki
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,atgdzol az embereken”. ,Mint reneszansz tudoés egy bilvés formulat keres,
kulesnak az egész mindenséghez”. A természet ,megerdszakoldja” &: ,,az arany-
talanra vallalkozok tragikuma veszi koril”. Galilei ezzel szemben ,,szerényebb,
elékelébb, korliatozni tudja érdeklédése korét, hatart szab magéanak, de azon
beliil alapos, s épp ezaltal taldlja meg a kulcsot a természethez”, Boles, elnézd
tanitd, a mérséklet, a jozan ész hose, ki Fausttal ellentétben hagyja élni és
valasztani az embereket. Faust ,,a gazdagabb, teljesebb ember, az G&rultségé-
vel gazdagabb”, de épp ezért Galilei ,,az Gsibb, jatékosabb”, a mélyen embe-
ribb. Az eszmeemberrel szemben a bon sens embere 8, a belsé der(ié. Németh
szavaval: Orilet-belatas, mai terminolégiaval mondva: a célraciondlisan gon-
dolkodd instrumentdlis ész és a dialégusmoral szellemében éIni akaré kommu-
nikativ ész embere iitk6zott meg rajtuk keresztiil.

Az els6k kozt dolgozta fel Németh az igy megalkotott embermodellben a
huszadik szazad nagy tanulsagait. A huszadik szdzad végén — egy esetleges
nuklearis hiboru okozta mérhetetlen pusztitaslehet8séget és a kdrnyezetszeny-
nyez6dést tudva és latva — nyilvanvalé mar, hogy at kell értékelni az eurdpai
kultura szamos athagyomanyozott, eddigi értékét. Egy még le nem =zéarult,
s igy maradéktalanul fel nem mérhets, nagy értékfoldrengésnek, értékatren-
dezddésnek vagyunk tanui. MegkérdsSjelezte példaul a szdzad az eurdpai kul-
taranak olyan nagy értékét, mint a harc gondolata volt.

Nyilvanvalo lett ugyanis, hogy a békének nem lehet tébbé alternativaja a
meg nem alkuvd, végigvitt kiizdelem. Meg kell hogy tanuljon a tiirelem jegyé-
ben egymis részigazsadgaira odafigyelve — békében élni az emberiség, ily
modon megoldani a konfliktusait: nem harc, de dial6gus révén, nem a kon-
frontdcid, de a békés egymas melett élés, nem alid- de mellérendelések koriil-
ményei kozt. S nyilvanvalé az is, hogy a ,harc a természettel” sem lehet t6bbé
jelsz6: a természet visszavdg, békés egymas mellett élés sziikséges ott is. Mind
a tarsadalom, mind a természet viszonylatdban elkeriilhetetlen igy egy ujfajta
mordal: a harc moralja helyett a dialogusé. S Németh Laszlé a maga belatas-
moraljival — &riilet s beldtds szembedllitisdval — ebbe az iranyba volt mint-
egy uttérs. Nagyon jél tudta mdar a szdzad koézepén, hogy ,,.az egész ember-
vildgot egybeblelé harmoénia s mellette mindjart minden él6lény pusztulasa
mint belatast sugallé s tébolytdl szitott lehetség sosem volt Ugy jelen minden
gondolkodd lény tudataban ... minden jovéért felel@s akarat tovén’.

Ujfajta ismeretelméletet vont maga utan az igy kikiizdott dialéguserkéles,
egy miniciézus, arnyalni tudd, a tirsadalom és a természet tényeivel 4llandé
parbeszédben 4allo, a mellékhatdsokra figyelni tudé valdsaglatas foglalta el az
instrumentdlis ész ,tettmaniijatol” diktalt, csak a f6vonalakra néz3, célracio-
nalis megkézelités helyét. Méhes és Egeté Eszter eltérd gondolkodisiban jele-
nitette meg Németh a kétfajta megismerésmadd kozti kiilonbséget. Méhes agya
— mint Egetd Eszter felfigyelt red — ,olyan tokéletesen metsz, mégis igaz-
sagtalansag van benne”. Ez a tapintatos ember példaul, ,ha a gondolkodas el-
kapta, olyanokat mondott a baratairél, amik miatt magira maradva el kell
pirulnia”. Kiszakitott ez a fajta gondolkodds valamit mindig az dsszefiiggésb6l.
Nem tudta kovetni a vildgba zart lehetdségek halk torvényeit. Vitte a bizo-
nyitani kivant tedria, az elétte allo cél.

Az igy értelmezett ész és a dolgok valédi természete sziilkségszeriien el-
tért. Hiszen — mint Németh megjegyezte — ,,valésagérzéke annak van, aki a
maga esze természetét vissza tudja tartani, ha a dolgoké jelentkezik”. Kedves
képe volt: ,,az ész mindig érintd iranyaba vagddik ki, a valosidgérzék raszoritja,
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hogy kévesse a dolgok gorbiilését”. A fausti tipusu gondolkodé erre nem wvolt
képes: hidnyzott bel6le a kell§ aldzat. Mert nem utols6sorban alazat kérdése
volt ez. Nem véletlen, hogy férfielv s néi elv szembeallitisan at fogalmazta
meg Németh a legpregnidnsabban a kétfajta megismerés kézti kiillonbséget.
A ndk — irta ,,mas dolgokat tudnak az életrSl, mint a férfiak. Szervesebben,
aprolékosabban ismerik. A férfit jobban betoltik sajat céljai, a né. .. finomab-
ban érzékeli a kérnyezé vilagot”, otthonosabb ,az élet mikroszképidjaban”.
Ez a miniciézus, ,,mikroszképikus” ,,n6i”’ megismerés ,,nem szalad el a gondol-
haté érintdjén, hanem hiivelykujjaban hordja a vilag gorbiiletét”.

Mas ismeretelméletet kovetelt a beldtismoralja, s ennek megfeleléen méas-
fajta emberi magatartast. Olyat, amelynek szerves tartozéka volt mind termé-
szeti, mind tirsadalmi vonatkoziasban a kommunikativ viszony a léthez, a bé-
kés egymds mellett élés. Természeti vonatkozasban kiilonds erdvel jelent meg
Némethnél a kérnyezettisztelet irdnti igény. Viszonylag korédn, az els6k kozt
vette észre ennek ellentétét: a nem pdtolhaté javak esztelen pusztitdsat, a
kérnyezetszennyezést. ,,Az emberi ész és a természet kozdtt az utdbbi szaza-
dokban hallatlan parbaj alakult ki” — irta. S ebben a parbajban pyrrhusi
gybzelem lett az emberé. Hiszen ,,a tulhajszolt termelés nemcsak a £6ld rakta-
rait éli fel — elhaszndlja a f6ldet, bepiszkitja a levegdt, megbontja az é16 vi-
lag, az emberi szervezet egyensulyat”. Meggy6z6dése lett, hogy ,,.a vivmanyai-
ban vakon bizé racié ugy elpuskizhatja a leigizott természetet, hogy az em-
beriség csak éhen halhat, elnyomorulhat rajta’. Hirdette: ,,meg kell valtoztat-
nunk azt a gonosz viszonyt, amelybe az ember a természettel keriilt”. Eppen
ezért vonzottak az eurdpai emberével, a fausti emberével ellentétes, masfajta
természetlatasok. ,,Nagy egyiittérzéssel olvastam Gandhit — wvallotta példaul
egyik 1962-es cikkében -, amikor a hinduk tehéntiszteletét az embernek az
emberalatti 16t tiszteletével magyarazta (s valoban nem az-e az ember rendel-
tetése a természetben, mellyel pusztitasait jévateheti, hogy az ember és ember
kozti gyilkolast kikilszobolve, humanizmusat, amennyire lehet a nem human
1étre is kiterjeszti?).” Az emberjovét jelzén: a humanizmus a naturizmus ira-
nyéba tagult.

Tarsadalmi vonatkozasban is szabdly volt szamara a harc tagaddsa: a bé-
kés egymas mellett élés. Az, hogy ne tépje szét allanddan a lehetséges emberi
harméniat a belatashidny, az agyvelék osszeférhetetlensége, az esztelenség. Igy
:kapott hangsulyt gondolatai kézt — a belatasetikat konkretizdlon — az oly
igen nehéz és oly igen sziikséges kommunikaciét, egymast megértést elfsegits
két lényegi magatartasjegy: az empdtia és a tolerancia.

Az emberi boldogtalansig egyik lényegi okédnak tartotta Németh — féleg
palyaja 45 utdni szakaszian — az empatiahianyt, a kommunikaciés képtelensé-
get; azt, hogy ,még akik egymasnak valok, azoknak is masképpen jar az 6ra-
juk”. Erkélesi szaballya igyekezett tenni a megértésigényt. Az volt szerinte az
igazi miuveltség egyik legfontosabb jegye, mikor ,,az ember ott hordja magd-
ban annak az 8sztén- és szellembeli érveit, akivel vitazik”. A szellem legszebb
tornajanak tekintette, ha az egyén ,,minél t&bbszor és minél nyomésabban fog-
lalja Ossze a masik fél mellett szolé érveket”. A kommunikativ ész, a dialégus-
erkéles mindenekel6tt olyan magatartast kivant szerinte, melyben ,mindkét
fél a masik legnemesebben fogalmazott s altala is igaznak érzett érveit mondja,
folottiik lebegtetve persze a donté érv arnyékat”. Ez a fajta attitid volt sze-
rinte az igazdn kozosségteremtsd ers: ,Egymas életének a csendes helyeslése”,
az empéitia adta egymasmegértés. ’
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A miivészi formaldst is mindjobban meghatarozta ez a torekvése. Az em-
patiaigényt jelzén polifénnd valt az abrdzolas. Beliilr6l megértve jelenitette
meg regényei s dramai héseit. -Ahogyan irta: ,szinpadomon mindenki gy érzi,
hogy neki igaza van”. S igy volt ez a regényeiben is. Még Takar6é Sandor
alakjat is atirta péld4ul 45 utdn az Iszony korabban kozdlt fejezeteiben. Beliil-
rél megértett lett még az 6 lelki kényelmessége, konformitésa is. ,Irgalomma”
alakult az ,,iszony”.

Az empatiaval, a beleérzéssel egylitt szlikségszeriien megjelent gondolatai
kozt a tolerancia is. Akit beliilrél ért az egyes, abban tobbé mar nem ellensé-
get vagy ellenfelet lat, szeretettel tud nézni red. Magatartdsaba bekeriil ,a
szeretet és a belatas mosolya”, ,,a méltanyossag mindannyiunkat &sszedleld
rezignacioja”: a tolerancia. Az az emberség jelentette szamdra az eszményt,
amely ,,az értelem, az analizis gyakorlatdval védte magat egy életen at indula~
tai jellemrontd erejével szemben”, s azzal a meggydz6édéssel élt, hogy ,,az em-
berek valédi érdekei osszeférnek egymassal”. Ez jelentette szerinte az em-
berszeretet legbensdbb lényegét. Amit ,,irgalomnak” nevezett, valéjaban ennek
az érzésnek Kkiélezett, széls6séges megjelenési formaja volt. Hibaival, santasa-
gdval tudta szeretni az Irgalom hdésnéje a maga embereit, a vildgnyi elfekvé
beutaltjait. Adott volt benne az emberszeretet az indulatoktél nem bénitott
tlirelem; a tolerans emberség.

Miniciézus valdsagfigyelés, békés egymas mellett élés, empatla és toleran-
cia — mindenekelftt ezek a vonasok adtdk a Némethtsl igenelt belatasetika
— dialoguserkdles — belsé szerkezetét. Otthonteremtd, kozosségelvii magatar-
tas volt ez: jellembe, egyéniségbe irt szocializmus. Ahogy a belatids hésndje,
Egeté Eszter kapesan fejtegette Németh: ,,Eszter belatdsaban... éntudatlanul
is szinte a szocializmus gydgyszere érik, ezért érti meg minden elméleti eléké-
szités nélkil, a legjobb szemindariumi vezeténél jobban, ami lényeges benne”.
Hiszen az volt ennek az emberi ,,6riiletekkel” szembehelyezett, beldtdsmoral-
lal megformalt hésnének legfontosabb célja, ami a szocializmusnak: ,hogy az
élet torvényeit kovetd szép, kis kozosséget alakitson ki”, ,hogy uljink egy
asztal koré, legylink egy csalad, éljiunk ugy, mintha zenét hallgatnank”.

»Bartoki szintézisrél” beszélve ezt a keleti kulturak s a néi elv sajatjanak
vélt 0Osztonds, kozosségteremtsé szellemet kivanta osszekapcesolni Németh a
fausti kultura alaptérvényének tekintett személyiségtisztelettel, méltosagtudat-
tal; a mindségelvvel. Ez jelentette az altala vallott mindségszocializmus leg-
bensébb lényegét. Nemcsak kordbbi kulturak kikiizdstt értékeit magaban
hordé, egységes emberiség almat kozvetiti igy a sokat emlegetett ,magyar
muhelyt6]” kihordatni vagyott ,bartéki szintézis”, de egy a kozodsségelvet és
a személyiségelvet egységbe hozd, eszményi tirsadalomnak jellemvetiiletét is.
Etikummad, emberi atmoszférava, léleksugarzassa valt egy tarsadalmi program:
a mindgségszoclalizmusé. S ez a léleksugdrzas az, ami élévé teszi ennek az
irénak még mellékesebb, még tévesztett gondolatokat magaban hordé irasait is.
A torténelemidl meghaladott, birdlt nézeteket kisziiri, megrostalja kritikailag
a feln6tt, nagykoru olvasé, de a mindeniitt jelenlevs léleksugarzast, ember-
formalo erét nem nélkiilszheti a reformok utjat keresd mai magyar szocializ-
mus. Mert nem lehet feledni Gandhi szavait: nincs olyan tokéletes rendszer,
amely ,annyira tokéletes, hogy senkinek sem kell tobbé jonak lennie”. Az ,,4j
gondolkodashoz” nemcsak Uj gazdasagpolitika, megvaltozott intézményrend-
szer kell, de ajfajta emberség. S ennek formaladsdban nem mellgzhetdé a Né-
meth Laszlé-i Orokség, az § életmivébdsl sugarzéd feny, lelki energia; az ott
sejlé emberkép.
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