Szegedi évadmérleg

PROZABAN: CSAK A VALASZTEK

Kifogastalan évadot igért elGzetesen a szinhaz: hiarom ésbemutatét (Iones-
co: Rinocérosz, Ivo Bresan: Diszvacsora..., Ben Turan: Melina), egy mai ma-
gyar komédiat (Gorgey: Komdmasszony, hol a stukker?), klasszikus ifjusagi
regényadaptaciét (M. Twain: Koldus és kirdlyfi) és ezen felil Shakespeare
Hamletjét. A miifaji OsszeAllitis is minden igényt kielégithet: tragédia, ab-
szurd, szatira, zenés vigjaték (Irma, te édes) és musical (Jézus Krisztus szu-
persztdr).

A tavalyihoz képest megfogyatkoztak ugyan a vendégjatékok, helyettiik
hangversenyek, néptidne-bemutaték keriiltek musorra, s az idei évadban de-
biitalt az djonnan alakult balett-tagozat. Az operaval egyiitt ismét gazdag
,,etlaprol” valogathatott a szegedi koézonség. (Kifogisolhaté-e, hogy sokszor
zarva maradtak a szinhdzak kapui — a nagyszinhazé havonta tizszer, a kis-
szinh&zé 12-14 estén, a klubé legalabb 25 napon at —; hiszen tudvalevd, hogy
minden megtartott eléadds jéval tdbbe keriil, mint amennyit a szinhazjegy el-
lenében kifizetlink érte.)

Az évadosszegzésben mégis annak kell utdnajarnom, hogy a kitiné mi-
sorosszeallitds, a sokszinl valaszték ellenére miért zarom mélységes hidnyérzet-
tel a mérleget. Nyilvan az el6adasok részletes elemzése adni meg a valaszt, a
terjedelem azonban gatat szab effajta hajlandésagomnak. Ezért csak a szandék
és megvaldsulas egybeesésének vagy distancidjanak foltarasara vallalkozha-
tom.

Ha egy évadban két abszurddal rukkol el§ a szinhdaz, kindlkozik az dssze-
vetés. Igaz, Jonesco mindig tiltakozott az abszurd kategéridja ellen; a Gorgey-
darabrdl pedig szinpadi palyafutadsa soran kideriilt, csupidn 6&sbemutatéjakor
(1968) aggattdk ra ezt a mindsitést, késébb lekopott réla, szerzdje eredetileg
is komédidnak jegyezte. Ionesco tobbszér kifejtette, hogy ,ellenszinhdzat” és
»ellenszinmiivet” akar alkotni. Ennek lényege: a komédia egyszersmind tra-
gédia, a tragédia pedig komédia, mivel a tragikum és a komikum egyazon
valésag két oldala. El kell hat vetni az o6sszes addigi szinhazi konvenciét,
mert kizarolag a hagyomanyos eszk6zok szélsGséges eltorzitisaval vagy teljes
felboritasaval lehet megmutatni a kdznapiban a rendkiviilit, az elképesztSben a
valéségot.

" Bizonyara az utdébbival magyarazhaté6 (nem kiilénben a kulturpolitika
vaskalapossagaval!), hogy nalunk jé ideig csak az amatér szinpadok nyultak.
az abszurdhoz, nem kotvén Oket a tardiciék, beidegzédések. A szinhazi
publikum azutin edz8dstt Beckett Godot-jan, Jarry Ubiijén és féleg Orkény
Tétékjan. Mostanara akar id&szerlinek is tekinthetnénk a Rinocérosz bemu-
tatasat, ha a szegedi tarsulat megérett volna arra, hogy a megszokottdl eltérd
»€llenszinhazi” stilusban és hangnemben szolaljon meg. Bodolay Géza ko-
rabbi rendezései ugyan eredetien groteszk l4tdsmodrol tanuskodtak, de itt a
néhiny szcenikai és egyéb otlet kevésnek bizonyult a ionescéi vildgkép ab-
szurditasdnak felidézésére. Riadasul a Rinocérosz a ,tarsalgasi drama” ele-
meire épll: cselekmény ok-okozati kapecsolatokkal, szabilyos hds és ellen-
felek konfliktussal, megtetézve egy szokvanyos szerelmi torténettel. Am az
a normalisnak ismert tarsadalmi berendezkedés, amit Ionesco az egyik ol-
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dalon megmutat, éppoly taszitd, mint a masik oldal, a rinocéroszok kaotikus
vildga. De forditva is igaz! A rinocéroszok tulajdonképpen kedvesek és sze-
retetre méltéak, csakiagy, mint az emberek. Ezért nincs helye sehol Berangér-
nak, a humanus értékek igazi hordozdjanak. Az elBadéisbol az abszurd ke-
gyetlen logikija, a komédia és a tragédia ambivalencidjanak kivetkezetes meg-
jelenitése hidnyzott. A kissé kiilénc, egyébként rokonszenves parizsi kispol-
garokat ijesztget6é diiborgés, porfelhd, a hattérre veitett, tancolé rinocérosz-
fejek, a felbukkand allati kobakok inkabb egy farsangi mulatsig kellékei-
nek tintek, semmint — Ionesco szavdval — a ,rinoceritisz” félelmetes szim-
béluminak. A hétkéznapisag kereteit sem feszitették szét a rendezdi lelemé-
nyek: a fliszeresné jelmezébe bujtatott férfi vagy az id6s hazaspar helyett
megjelend homoszexudlis parocska. Ebben a leegyszeriisitett kozegben értel-
metlenné valt a f6h8s vergddése. Pedig Kdszegi Akos szépen épitette fel sze-
repének ivét a csetlé-botléd j6 fiutél a fegyvert ragadé magényos lazadéig.
Egyéb természeti kételyeimet sem oszlatta el az dsbemutaté Ionesco hires-
hirhedt darabjat illetéen. A {fesziiltségtSl mentes szinpadi jaték, az elnyulé
torténet kozben eltinédhettiink a drama kissé szdjbaragés filoz6fidjan, s
azon, hogy a Rinocérosz talan nem is tartozik az orokérvényd alkotdsok
kozé.

Gérgey Géabor komédidja, a Komdmasszony, hol a stukker? formailag
eleget tesz az abszurd Kklasszikus ismérveinek: archetipikus tarsadalmi vi-
szonyt modelldl — a hatalom birtokliasa és a kiszolgaltatottsig —, archeti-
pikus figurakkal. A ,zirt tér” ismert dramaturgidja szerint a szereplSknek
sziikségszeriien Osszelitkézésbe kell keriilnidk egymaéssal, erre ,rasegit” a pisz-
toly, ami egyikiiket élet-haldl urdva teszi a tobbivel szemben. Ebben az alap-
helyzetben vilhatnak ,,élessé” a mondatok és a mozdulatok a szinpadon. Te-
hat elészor is azt a konszenzust kell létrehozni a szereplék és a nézék kozott,
amiben az utébbiak felismerik és elfogadjidk az alaphelyzetet.

Az ir6 — és jelen esetben egyben a rendezd — intencidja szerint hosszan
elnyujtott 4ll6képpel kezdbdik az eldadas: egy alviladgi alak fenyegetden szegzi
revolverét a vele szemben 1ilé négy emberre. Van id6nk alaposan szemiigyre
venni a szereploket: Cukit, Molnar Ferenc alom-vurstlijanak hintislegényét;
K. Miillert, az 6tvenes évek kabarétréfainak céltablajat, a kispolgirt; Kist, a
Sarkadi-dramdk ideges intellektuelljét és Martont, a népszinmGvek kackias
miuparasztjat. Ilyen elképesztGen miivi helyzetben lehetetlen komolyan venni
a lovésre tartott pisztolyt, vagyis nem sziilethet meg az alaphelyzet elfogada-
sdhoz szilikséges szinhazi koézmegegyezés.

Girgey komédidjdban — s féként rendezésében — nem tarsadalmi, ha-
nem koézismert szinpadi figurak jelennek meg, akiket konkrét helyzetben konk-
rét timadas fenyeget. A komédia sziiletése idején nagyjabdl még léteztek
azok a tarsadalmi rétegek, amelyeket a darab szerepldi képviseltek. A tdrsa-
dalmi mozgasfolyamatok révén napjainkra ezek a szférak teljesen atalakultak
vagy eltiintek. Atélheté hattér hijan a m{i szatirikus éle is kicsorbul, a szel-
lemes dialégusok nyilvesszéi a semmibe hullanak. Maradt volna a helyzet-
és jellemkomikumra épulé vigjaték, sziporkdzé kabinetalakitasok lehetdségé-
vel. A szinészek azonban — a Kkispolgart jatszé6 Kovdcs Zsolt kivételével —
csupan a szerepformailas séméira hagyatkoztak.

Ben Turan Rébert Melindja a szé szoros értelmében kulcsdrima; féhdése
a gorog kulturalis miniszterasszony, Melina Mercouri; a drama cselekménye
az emigracioban €16 mivésznének azt a napjat eleveniti meg, amikor hazatért
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édesanyja temetésére. Az élet valésdgos dramai szitudciét kindl, de a szerzd
nem vallalta ezt a kihivast. Helyette konstrualt egy felszines, &mbar igen
fondorlatos krimit. A dramai téma feladasanak elsérendd koévetkezménye,
hogy a hésnd alakja és cselekedetei teljesen irredlissa valnak. Melina példéul
— mikézben anyjat gyaszolja, és Geese életét probalja menteni — gondtalanul
elévédik hajdani baratjaval, Alekosszal. Majd langra gyul, taldlkozvan elsé
szerelmével, Oresztisszel, kézben konspirdl is az illegalis mozgalom kiildotté-
vel. Mindezt elhihetnénk egy olyan nagy formatumu egyéniségrél, mint a
filmsztarbél lett miniszterasszony, ha az egész kavalkad nem arra hegyezdéd-
ne ki, hogy Alekosz és Oresztisz a titkosszolgalat emberei, Sket ,Allitottak ra”
Melinara — valészindleg azért, hogy eltegyék 1ab alol. Igy azok a dramai mo-
tivaciok, amelyeknek a kulesfigura reakcidit kellene elSkésziteni, vondsainak
bonyolult 6sszefiigését kibontani, csupan egy banalis krimi szilainak &sszefo-
nasara szolgalnak. Ennek kévetkeztében a f6hésné torténete mozaikokra, egyé-
nisége szerepekre esik szét. A réla alkothaté kép azért sem allhat Gssze, mert
hidnyzik a dramanak a magja, a cselekedetek, torténések rendezd elve, amit
nevezhetiink iizenetnek, koltéi gondolatnak, etosznak, de mindenképpen a szer-
azonban — a legkozhelyesebb sablonokon tul — semmiféle sajatos kozlenddje
nincs hésnéjérdl, a gérog juntdrél vagy barmirdl. Melina személye nem célja
és mozgatdja a dramai eseményeknek, csupan eszkidze és aldozata egy kom-
mersz szinpadi jatéknak.

A darab szinrevitelében a mi eredeti ,értékei” is visszajira fordultak.
Ben Turan fliggdnyds szinpadra képzelte dramajat, s ahogy a szerzéi utasi-
tasban hangsulyozta: ,,meg kell emelni egy régiéval ahhoz, hogy hasson”. Bi-
zonyara szadmolt azzal, hogy az ismert személyiséget és torténetét csakis ugy
lehet 4attenni a mdalkotas struktirijaba és hitelesiteni a szinpadon, ha for-
malisan eltavolitjak a néz6tél. Sdndor Jdnos rendezd ezzel szemben a klubszin-
haz lélekzetnyi kozelségébe helyezte a Melinat, aminek kovetkeztében a nézé
sziintelentil azzal kliszkodott, hogy elfeledje errdl a kivételes asszonyrdél alko-
tott képét, és ,,beavatottsiga” révén létezének fogadja el az illuzérikus lat-
vanyt. Ez a helyzet jészerivel megoldhatatlan feladatot rétt a f6szerepet jatszé
Fehér Ildikéra, mert egyszerre kellett volna az él6 képet megsemmisitenie és
a dramai alakot megelevenitenie a — nem létez6 — szinpadon. A klubszin-
hizba ill6 egyetlen lehetséges utat vilasztotta: természetes oldottsaggal sajat
egyéniségének szineit villantotta fel.

Régoéta érlelédik bennem a gyanu: a Hamlet-elGadasok torténetében tet-
ten érheté az a pillanat, amikor a tragédia univerzuma fordul egyet tengelye
koriil, s egyszer csak addig ismeretlen vildgrészét tarja elénk. A régebbi pro-
dukciék Hamlet-lényének, lényegének titkat fiirkészték. Kosztolanyi szavaival:
»Halvany-e vagy piros? Az arcidn harag vagy inkabb bénat? Fajdalmas re-
megéssel kérdezéskodiink réla...” A drama koézéppontjdban mindig a tépels-
d6, a maganyos, az enervilt vagy energikus individuum 4&llott.

A palfordulas a szinhdzmtvészeti szovetség 1951-es konferencidjahoz ko-
tédik. Az elnckldé Révai, hallgatvan a Hamlet pozitiv vagy negativ értelmezé-
sérél szo6lo vitat, igy foglalja Ossze véleményét: ,,Hamlet nem pozitiv hds ab-
ban az értelemben, ahogyan err6l ma beszéliink. A pozitiv hds Hamletban az,
aki Claudius és Hamlet f5lé emelkedik, egy mellékfigura, aki végszora jon be,
Fortinbras.” Ezutdn magasodik f&l a drimanak az az alakja, akire koribban
ligyet sem vetettek, jeleneteit sokszor elhagytik; s ezzel egyiitt Gjrafogalma-
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z6édott a Hamlet-kérdés: miféle hatalmak kozott vivodik és bukik el a dan ki-
ralyfi?

Révai ,tervutasitdsos hatdrozatit’ nem szabad csupidn a dogmatizmus
szellemi sz(iklatékorliségének betudni. Torténelmi sorsfordulénk uj konfliktu-
sokkal telitette a ,,szivacstermészeti” tragédiat, ahogyan 1952-ben, a felszaba-
dulas utani elsé bemutatérdl irott kritikdbél is érzékelhetjiik: ,,A puszta lé-
lektani probléma ingovanyarél sziklira allitja magat Hamletet, tarsadalmat
tesz aldja...” (Matrai Betegh Béla.)

A drima vezéralakjainak arculata, helyzete azéta is valtozik. Fortinbras
példaul volt mar fasisztoid hadvezér, nyegle biirokrata vagy szadista bandita.
Szamtalan oldalrél kozelitheté meg ismét Hamlet korunkat faggaté alapkér-
dése, amit — némileg leegyszerilisitve — az egyén és a hatalom viszonyaban
koérvonalazhatnank.

Bodolay Géza rendezd autentikusan teszi fel a kérdést: mi a miivészet,
ezen beliill a szinhaz s a miivészek szerepe, helye, feladata, lehet8sége itt és
most Magyarorszagon? A téma helyhez és idéhoz kotottsége elsérendlen a
szcenikdban és a kovetkezetes dramaturgidban nyilvanult meg. A szinpadnyi-
last hofehér fliggony fedte, folotte a piros drapéria csikja, alatta a rivaldan
végighuzddo élénkzold gyep eléggé didaktikusan véste belénk a koncepcid
nemzeti jellegét. Trikoldorunk szinei a jelmezekben térnek vissza: a helsing6-
riek pirosban, Horatio zéldben, koztiik Ophélia ruhaja és Hamlet inge vilagit
fehéren. Tematikusan nyilvan ide tartozik a szinészkiraly -— eléggé meglep6
— Pet6fi im4géja. A rendezbi koncepceié méasik gondolatkorét a szinpadtér és
a komédiasoknak a szokasostdl eltérd megjelenései fejezték ki. Az elbfiggény
fellebbenése utan a maguk poOreségében tirulnak £61 a diszletelemek, mintha
egy prébafolyamat kezdeti stddiumaba pillanthatnank be. A helsingéri var vagy
barmilyen szintér helyett a szinészek valodi ,életterét” latjuk, réluk szél hat
a shakesperae-i mese.

Hamlet szovetségesei a komédidsok. A szinészkiraly szavalata oly komoran
hangzik, mint Hamlet monolégja. Szinjatékuk direkt politikai reminiszcencia-
kat kelt: a Pet6fi-Szinészkiralyt elegans 6ltonybe bujtatott gengszter gyilkol-
ja meg. A befejez6 képben a Fortinbras katonaiként visszatéré Rosenkrantz
és Guildenstern sorra kivégzi a szinésztrupp tagjait. Az arulas és az erdszak
végzett Hamlettal és a miivészekkel.

Volt a szinpadon még egy hangsilyos szimbélum — a kockakdvekbdl
emelt barikad —, de lényegesebb jelentéskdrt nem kapott az el6adasban. A fe-
szesre huzott torténet (leginkabb a lirai kitérdket, kolt6i képeket irtotta ki a
rendezG ceruzija) hatalmas tempoval sodrédott a végkifejlet felé. Nincs id6 a
toprengésre, a lazasan cselekvd ifju hos két nagymonolégjaban vallhat csu-
pan éretten és benséségesen arrdl, milyen kétségekkel tekint a jovGbe. Az or-
szagot fenyeget6 hadsereg (természetesen modern katonaruhdban) mar egy-
szer elvonult hatul, Ophéliat is 6k kergették haldlba; Hamlet végszavai utan
Fortinbrasnak, a nyapic és ideges generalisnak vezényszavidra gyorsan birto-
kukba veszik az egész szinpadot. Hamletet a végtisztességtsl, a nézét a meg-
rendiiléstdl fosztja meg a rendezd.

A katartikus folmagasztosulds hiadnyat semmiképpen sem rénank fel, ha
az egész elGadas fesziiltségét nem oltotta volna ki a talpdrgetett tempd és a
szinészek tobbségének lélektelen modorossiga vagy szintelen és sulytalan je-
lenléte. Kivéve a Hamletet alakité Készegi Akost, aki gazdag intellektusaval
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emelkedett partnerei f5lé, és az Ophélidt jatszé Janisch Ewvdt, aki arnyaltan
és finoman oldotta meg rovidre huzott szerepét.

Kosztolanyi imigyen rendelkezik: ,,Hamlet szent mi. Nevezzék kiemelke-
d6 magaslatnak a dramak lapalyabdl.” Minden nemzedéknek taldlkoznia kell
vele. Bar utoljdra negyedszidzaddal ezel6tt jelent meg a szegedi szinhdzban; a
mostani bemutaté oly kevés nyomot hagyott benniink, hogy inkdbb varni kel-
lett volna a dan kiralyfi feltdimasztasaval.

A Paraszt Hamlet 6ta 6rizziikk j6 emlékezetlinkben Ivo Bresdn jugoszla-
viai ir6 nevét. Osbemutatéként szinre t(izétt Diszvacsora a temetkezési vdlla-
latndl cimd szatirdja a nalunk is elevenbe vagd tarsadalmi visszassagokat
pellengérezi ki. Arkosi Arpdd rendezé a téle megszokott mivességgel allitotta
szinpadra a jatékot, megtoldva egy ,hatborzongaté” jelenettel. (Csupan itt lat-
hattuk egy nyulfarknyi szerepben a tarsulat kivdlé szinészegyéniségét, Kovdcs
Lajost.) De az alakitdsokban a szatirikus talrajzoltsdg erfsen keveredett a
bohdzati attitiiddel. A jitékstilus egyenetlensége, valamint a darab epikus jel-
lege miatt ezt a bemutatot legfeljebb a kellemesebb szinhazi esték ké&zé sorol-
hatjuk.

Nem hiszem, hogy kotelezé penzumként teljesitette volna a szinhaz a leg-
tobb bérletsziinetes és telt hazas eldadésat, a Koldus és kirdlyfit. Ha mar —
Orvendetes moédon — ilyen nagyfoku érdekldédés mutatkozik az ifjusdgi pro-
dukeié irdnt, akkor ,izlésnevelés celjabdl” miért helyettesitik a klasszikus re-
gény Kkitliné dramatizalt valtozatit sematikus tanmesével, zenei kvalitdsdban
pedig ,,Csipkés kombiné” szintli musicallel?

Sandor Janos legujabb produkcidjat, a Jézus Krisztus szupersztdrt a szin-
padkép nagyvonalu elegancidja, gazdagsdga és a rendez6i koncepcié — habo-
riellenesség — hatdrozott demonstralasa (hattérre vetitett kép) jellemezte.
A sz6l6szdmok és a karjelenetek laza egymdasutinisigdbél nem keveredett ki
valamiféle elementaris Osszhatés.

Végiil is nagyjabol kirajzolédott az az idea, ami egységbe fogni az elé-
adasokat: a ,,politizdlé szinhaz” célja. A vilagot jelent6 deszkdkon azonban
kozhelyes gondolatok sziilettek, s megfelelé muivészi eszkdzék hijan hatésta-
lanok maradtak.

NOVAK MARIA

OPERABAN: STILUSVALTAS

A Szeged miivészeti életét gondosan nyomon kévetd olvasénak nem mon-
dok ujat, amikor kijelentem: az utébbi hiarom évadban orszdgos 6sszehason-
litdsban is igen elSkeld helyet, rangot vivott ki magadnak a Szegedi Nemzeti
Szinhéz operatarsulata. Ennek nem is elsGsorban el6idézdje, mint inkabb uté-
lagos igazoldsa, hivatalos regisztraldsa volt a tavalyi operafesztival dijakban
mérhet6 emlékezetes sikere, amely — a mar koridbban publikalt kritikak
megillapitdsaival Osszecsengve — a magyar operajitszas széles kord figyelem-
re szamot tarté mihelyének ismerte el a tarsulatot. Szegeden gyakran hallani
ma is a Vaszy Viktor nevével fémjelzett, az 6 hallatlan odaadasan és szakér-
telmén alapul6, nagy eredményekben bdvelkedd operai korszak nosztalgikus
felhangokkal kisért felemlegetését, ami érthets is: az id6 mulasdval a szemé-
lyes konfliktusok, a megalazé pillanatok emléke eljelentéktelenedik — mert
hogy ilyenek béven akadtak akkoriban (is), azt épeszi ember percig sem ta-
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