Az Gjra felfedezett Tornyai?

BODNAR EVA MONOGRAFIAJA

Kivételes szivéssag és ligyszeretet, mindezek mellett a sors kiilénds kegye
sziikséges ahhoz, hogy egy 40 év el6tti tanulmdny (1946) utdn valaki doktori
disszertaciét ugyanabbél a témdabol irjon (1956), ez meg is jelenjék konyv-
alakban, majd legaldbb 5-6 tarlatot rendezzen véalasztott miivésze oeuvre-
jébél, Osszeallitsa és megirja mindezek katalégusit. Az ismétléds ,,felfedezé-
seknek” iranyit6ja és részese legyen akar a legmagasabb fokon. De a varat-
lan szerencse, a ,,fatum kegye” csak mindezek utdn kovetkezik: az 1984 no-
vemberében egy miiterem atalakitisa soran a falburkolat és a padlé aldl el6-
kerilt ,hagyaték” (713 kép, 80 naplofiizet, levelek!) tarlatat is a Tornyai-
életmi{i hiiséges krénikdsa és hitvall6ja rendezte meg. A szambavétel soran
Bodnar Eva olvasta elfszor a naplét és a leveleket, majd meg is irta az
,ujrafelfedezés” térténetét. Taldn a hiiség jutalma ez — mind a péaratlan ép-
ségben maradt ,hagyaték”, mind pedig gondozdéja az istenek tenyerén.

Az 1j Tornyai-monogrifia megjelenésének lehet8séget ,,az évszdzad lelete”
nyUjthatott, a ,hagyaték”, amelynek eltlinésérél és varatlan elGkeriilésérdl az
uj kényv els6é fejezetében részletesen olvashatunk. Korabban csupan a fiirge
ujsagok, majd a folyodiratok lapjain — a ,,visszajussolt életmiivet” elébb a saj-
t6 mutatta be. A ,teljessé vdlt szines palettdt”, ,,Tornyai jussdit”, a ,,Tornyai-
sztorit” (és igy tovabb), de rovidesen a budapesti, majd a debreceni bemutat6t
lathattuk, bar Bodnar Eva és Démotor Jdnos alapos tanulminyaibdl az egy-
kori perlekedés, majd a hagyaték eltinésének torténetét ismerhettik, Domotor
irdsainak helyet tébb izben a szegedi Mdra Ferenc Muzeum Evkényve adott.
Vasarhely és a varost gy(ilol6 Tornyainé (a mdasodik) pereire pontot ugyan az
asszony javara a kilonféle birésigok tettek egykoron (koztiik a szegedi, 1936—
1938), de csak 1984 novemberében lehetett lezarni véglegesen a peres dosz-
sziét — amikor a ,,per targya’” elfeledetten és varatlanul elSkeriilt. A képek
oda, ahova Tornyai szanta 6ket: mindenki szeme elé.

Nagyszerlen kivalasztott anyag az eddig rejt6z4, Tornyainé kitGné érzék-
kel ,,mentette padlé ald” az értékeket, bar az uj kotet szerzbje szerint a meg-
taldlt teljesség korantsem modositotta az eddigi itéletet. ,, ... Tornyairdl eddig
is tudtuk, hogy a legnagyobb magyar festék kozé tartozik, de ezuttal miive-
szetének pdratlan kiteljesedésérdl, festoi vildgdanak elevenségérdl is meggy6z6d-
hetiink...” — irja Bodnar Eva a t6rténet elején. Valédi szenziciét a megtalalt
teljesség mellett szerinte csupin a dokumentumok és miivészlevelek, a naplé-
fiizetek jelentenek (koz6ttiik még Tornyainé napléinak 15 fiizete), de mind-
ezekbél a monografia fejezeteiben csak ,,mutatvianyokat” olvashatunk. Hason-
16képpen csak 11 mivet a 713-bél a kotet 48 szines reprodukcidja kozott.
Es bar ezekkel a 30 év el6tt megjelentnél valéban teljesebb lett a festS wvila-
ga, arnyaltabb kissé, de a dokumentumok varatlanul elébukkant bésége a pa-
lyakép ,,ujrafelfedezésében” csak kimérten mutatkozik. Igaz, a felbukkanis és
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a publikicié megjelenése koézott eltelt rovidke idd, no meg a Kiadé feltehetGen
meggyorsult igénye valédi elmélyiilésre lehetdséget keveset nyuajthatott.

Igy aztan a konyv atolvasasa sordn kivancsisagunk kielégiletleniil maradt:
boldogan litnank egy fotétékat és adattarkodtetet, benne a naplék és a Tornyai-
hoz irott levelek, az el8keriilt fényképek — a fest§ nagyszerl életmiive, mi-
vészi hitele és emberi ereje méltan megérdemelné ezt. Hiszen Tornyai val6-
ban a legnagyobb magyar festdk kozé tartozik, miive és szava, ugyanigy a
hozza irtak minden figyelmet megérdemelnek. Hasonléképpen a héanyatott
odiisszeia is: Hédmez6vasarhely, Késmark, Budapest, Bécs, Parizs, Martély,
Budapest, Baja, Szentendre, majd ismételten és tobbszor VAsarhely arnyékai-
ban és fénykoreiben — korantisem nyugalmas életpalya ez, tekinthetjiik akar
sregényesnek” is.

A viésarhelyi Kovdes Mdri tiszta kisboci (angyal?) képe mégiscsak ott le-
beg Tornyai homloka és holdudvara koriil, a ,meghitt alom” egyik legszebb
hazai, egyben verlaine-i példiazata. Vagy éppen Adyé — az & sorsa és mi-
vészete allhat Tornyaiéhoz talan a legkozelebb. Sorsuk és alakjuk olykor egy-
besimul, a legtisztabb megjelenésekben még a ,stilusuk” is. A sziiletésiik ré-
vén megtaldlt és megismert, gondolkodasukat meghatarozé és télik eltéphe-
tetlen alféldi vagy éppen partiumi kisvilig, utébb a ,hatdsok” — Tornyainal
Munkdcsy és Puvis de Chavannes el6bb, utébb a hazai tajba oltott ,,impresz-
sziv realitdas”. Egybehangoltan és Attételesen, akarha ,szimbolikusan” — a
Koltével vald teljes kozosség ebben is kimutathaté. A fest8 rajongasaiban
ugyanigy.

’ Gyonyériek és a korabban ismerteknél még elvontabbnak téinnek, erdsebb
hatéssal inpresszivek az ujonnan fellelt Tornyai-képek — Munkacsy és Pa-
rizs legtisztdbb és legmodernebb hagyomanya (Eresz alatt, Kocsmdban, Kuko-
ricds, Poros it, Legelészé csorda stb.) legkivalt az 0j felfedezésli képekben ér-
vényesiil. Es bar a Juss legteljesebbnek vélt valtozataiban Tornyai a Plohn-
fényképekkel és az aprd vazlatokkal szinte halalaig kiizdelmeskedett — ,,Soha
nem lehet igazi juss, ha nem szakadozott, rongyos (vaksitét-viligos) kezeléssel,
mint a viharfelhd! Se pusztai betydrdrima (az ildozott). Az ecsetkezelésen
fordul (most mdr) meg minden!, 1932. december 6. Tornyai” — irja a naplé
kései lapjain —, de Az alfoldi tdj rézsaszin felhdvel, a Tanya gémeskuttal,
A tallén, a Sotét felhdk és a hagyaték t6bb mas remekmiive valéoban ,,az al-
foldi festészet” legnemesebb hagyomaényait indithatjik, egyben a legmoder-
nebb lehetéségnek adhatnak utat és biztatdst. A hagyatékboél itt koézoltek alap-
jan talan egy kissé mdédositanunk kellene a berdgziilt ,,Tornyai image-on”, igy
inkabb Turner és a legtisztabb impresszionistik stilusa felé hajlik a kép: egy
modernebb és akar egy kortarsibb Tornyai tlinhet a felleltekbél elénk. Lehet,
hogy egy kissé éppen ezt a fest6t takarta el a szemek elél Tornyainé. A va-
l6ban ismeretlent, aki ugyancsak megérdemelne egy valdésidgos ujrafelfedezést.
Amikor valtoztatnunk kellene a korabbi beidegzédéseken, jobban is talan,
mint a felfedezés éromének elsé euféridiban Bodnar Eva tette, az igazi elem-
zés csak ez utan kovetkezik.

Tornyai — a naplékbdl és e kionyvbol tudhaté — jo6l ismerte és ugyancsak
biztosan értékelte a maga és masok miivészetét. Hasonléképpen és nyilvan az
6 hatasara az eltaszitott, majd visszafogadott feleség, Proits Rézsi is. Pontosan
felmérte, mit sziikséges eltiintetnie a frissebb szemek: és a nem szeretem varos
perlése eldl. ’

Az eddig elrejtett képek, a naplok és a dokumentumok birtokaban (ugy
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tinik) médositanunk illenék az eddigi itéleten — hozzdnk valéban kozelebb
igy jut Tornyai. Es nemcsak a szentendrei (1933—1934) képeken, de a korabbi
mdrtélyiakon vagy bajaiakon is, amelyek nemcsak paranyisdgukkal voltak el-
rejtve, de valoban lappangtak a teljesebb miivet firtatéo szemek eldl. Igaz az,
amit Bodnar Eva ir: ,,... A legkisebb vdzlatdban is benne az alféld ,tengersik’
jellege, a mapszitta tarlé, az érett kaldszok sdrgdja vagy havas tdjain a tél
mennyboltozattal egybeolvadd sziirkésfehérje...”, de itéletiink szerint ezek a
,,Jegkisebb vazlatok”, éppen e vazlatszerliség rejtik a legmélyebb lényeget: a
festd vizudlis rajongdsdt az alfoldi vildg irant. Természetesen az élet és sors
tudatos és tudati vallaldsa az elsddleges, hiszen Tornyai az alf6ldi népben
ugyanazt lathatta, amit az éjszakai gézdsbdl szomoruan kitekintd Ady — a
képek figuraciéja hasonlé melankélidval és esettséggel teli. De Tornyaira el-
s6képp mégiscsak a ,,szeme” hatott — fel-feltlinik a ,,majusi zidpor utan” fel-
hésen liheg6 vidéke is, hasonléul masok és f6ként a pillanatokkal elkapott kis-
képeken, Felhétanulményaiban, az érett kalaszok sdrgdiban és a napszitta
tarl6 okkerében, akar az ,,0szikék” képciklusaiban.,

A délibabok vilaga vagy éppen a keserl sorsok szimbolikija inkibb a tu-
datidban fellobbané vagy éppen ellobbané Tornyaié — miivészi &llandésag,
a valGsagos ,.teljesség” legkivalt a kisképek szines és elnagyolt vilagaban lel-
heté.

A ,felfedezés utja” aligha egyiranyd, még kevésbé lezart. Az az ut tehat,
amelynek Lyka Kdroly, Galyasi Miklés, Kiss Lajos, Démdtor Jdnos és mésok
mellett Bodndr Eva is 4llandé vandora lett — a kotet bibliografidja kiilon el-
ismerést érdemel.

Veliik egytitt mindannyiunknak tovabb kell lépniink az ,ujrafelfedezés” fo-
kozataiban., Kérdgjellel kell felvetniink minden berdgziilt itéletet. Mindannyi-
unknak, akiknek Tornyai és a teljes alfoldi festészet sziviigye lett. ,,Ne légjunk
tovdbb a mesék tején...” — mondhatnidnk mi is, egy lehetséges és iddszerl
jové akar Tornyait, akar az alféldi festészetet illetGen csak ebbél a felismerés-
bdl remélhetd. Es ez a piktiura bizony megérdemelné végre ezt a felismerést.

Egy val6sagos ujrafelfedezéshez segithet ez. (Gondolat, 1987.)

BODRI FERENC

A mai magyar folklérkutatésokrél
,modern” tanulmanyok kapcsan

A maj folklér, azon beliil a mai magyar folklér témakoérében még sok kérdés
vair tisztdzasra. Elsésorban elméleti megalapozasnak vagyunk hijan, de nem dicse-
kedhetiink nagyszabédsu gyijtésekkel sem. Tény, hogy ujsagokban-folydiratokban,
szakmai tandcskozisokon sokszor folvetédik a kérdés: meddig beszélhetink még
folklérrél? Meddig van é18, recens kutatasi tirgya a néprajztudoménynak, a folk-
lorisztikdnak? S mi lesz azutdn? A folklérkutatdék egyébként mar széz éve azon
keseregnek, hogy a népi kultiura a 12., s6t a 24. 6rdban van, lassan vége szakad a
terepmunkanak, a gy(jtéseknek, s a tudésok bekéltozhetnek a skanzenekbe, mu-
zeumokba. Egy tudomany persze att6l még nem szinik meg térvényszerdien, mert
kutatasi targya kihal vagy megvaltozik. Gondol]unk csak az SkortudomAnyra vagy
a klasszika-filolégidra. .
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