tinik) médositanunk illenék az eddigi itéleten — hozzdnk valéban kozelebb
igy jut Tornyai. Es nemcsak a szentendrei (1933—1934) képeken, de a korabbi
mdrtélyiakon vagy bajaiakon is, amelyek nemcsak paranyisdgukkal voltak el-
rejtve, de valoban lappangtak a teljesebb miivet firtatéo szemek eldl. Igaz az,
amit Bodnar Eva ir: ,,... A legkisebb vdzlatdban is benne az alféld ,tengersik’
jellege, a mapszitta tarlé, az érett kaldszok sdrgdja vagy havas tdjain a tél
mennyboltozattal egybeolvadd sziirkésfehérje...”, de itéletiink szerint ezek a
,,Jegkisebb vazlatok”, éppen e vazlatszerliség rejtik a legmélyebb lényeget: a
festd vizudlis rajongdsdt az alfoldi vildg irant. Természetesen az élet és sors
tudatos és tudati vallaldsa az elsddleges, hiszen Tornyai az alf6ldi népben
ugyanazt lathatta, amit az éjszakai gézdsbdl szomoruan kitekintd Ady — a
képek figuraciéja hasonlé melankélidval és esettséggel teli. De Tornyaira el-
s6képp mégiscsak a ,,szeme” hatott — fel-feltlinik a ,,majusi zidpor utan” fel-
hésen liheg6 vidéke is, hasonléul masok és f6ként a pillanatokkal elkapott kis-
képeken, Felhétanulményaiban, az érett kalaszok sdrgdiban és a napszitta
tarl6 okkerében, akar az ,,0szikék” képciklusaiban.,

A délibabok vilaga vagy éppen a keserl sorsok szimbolikija inkibb a tu-
datidban fellobbané vagy éppen ellobbané Tornyaié — miivészi &llandésag,
a valGsagos ,.teljesség” legkivalt a kisképek szines és elnagyolt vilagaban lel-
heté.

A ,felfedezés utja” aligha egyiranyd, még kevésbé lezart. Az az ut tehat,
amelynek Lyka Kdroly, Galyasi Miklés, Kiss Lajos, Démdtor Jdnos és mésok
mellett Bodndr Eva is 4llandé vandora lett — a kotet bibliografidja kiilon el-
ismerést érdemel.

Veliik egytitt mindannyiunknak tovabb kell lépniink az ,ujrafelfedezés” fo-
kozataiban., Kérdgjellel kell felvetniink minden berdgziilt itéletet. Mindannyi-
unknak, akiknek Tornyai és a teljes alfoldi festészet sziviigye lett. ,,Ne légjunk
tovdbb a mesék tején...” — mondhatnidnk mi is, egy lehetséges és iddszerl
jové akar Tornyait, akar az alféldi festészetet illetGen csak ebbél a felismerés-
bdl remélhetd. Es ez a piktiura bizony megérdemelné végre ezt a felismerést.

Egy val6sagos ujrafelfedezéshez segithet ez. (Gondolat, 1987.)

BODRI FERENC

A mai magyar folklérkutatésokrél
,modern” tanulmanyok kapcsan

A maj folklér, azon beliil a mai magyar folklér témakoérében még sok kérdés
vair tisztdzasra. Elsésorban elméleti megalapozasnak vagyunk hijan, de nem dicse-
kedhetiink nagyszabédsu gyijtésekkel sem. Tény, hogy ujsagokban-folydiratokban,
szakmai tandcskozisokon sokszor folvetédik a kérdés: meddig beszélhetink még
folklérrél? Meddig van é18, recens kutatasi tirgya a néprajztudoménynak, a folk-
lorisztikdnak? S mi lesz azutdn? A folklérkutatdék egyébként mar széz éve azon
keseregnek, hogy a népi kultiura a 12., s6t a 24. 6rdban van, lassan vége szakad a
terepmunkanak, a gy(jtéseknek, s a tudésok bekéltozhetnek a skanzenekbe, mu-
zeumokba. Egy tudomany persze att6l még nem szinik meg térvényszerdien, mert
kutatasi targya kihal vagy megvaltozik. Gondol]unk csak az SkortudomAnyra vagy
a klasszika-filolégidra. .
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E kesergéseket manapsiag is hallani. Nyilvidnvaléan van alapja a nekibiisulas-
nak, hiszen végérvényesen megvaltozott a magyar falu, a gazdilkodds mddszere,
mindenhova betort, eljutott a tomegkommunikécié, s az Altala szallitott témeg-
kultura, megvéaltoztak az emberi kotelékek, kapcsolatok. S ez a hagyomanyos népi
kultira végét jelenti. Mas szempontb6l természetesen a falusi ember fdlemelke-
dését, életmoédjanak demokratizdlédasat is latnunk kell ebben a folyamatban, s
ennek megakaddlyozasara, letiint korok kulturdlis értékeinek (szinvonalanak) res-
taurilasara torekedni ostobasiag lenne. Nincs tehat archaikus népkoltészet, a nép-
mivészeti alkotdsok megsziintek vagy 4&talakultak. Ahol jelent8sebb idegenforga-
lom van, ott jovedelemforrasként tovabb él a ,hagyomanyos”, ,,echte” folklér. Nyil-
vanvaloan ez a hagyomdny mar nem ¢z a hagyomény! Diszesebb, csicsasabb, szi-
nesebb a viselet, a himzés a népmivészet kései vadhajtasai inkabb ezek, kiza-
rélagosan kereskedelmi termékek. Vasdrnap f6l6ltik a népviseletet, a sokszoknyat
és a foko6tét, de csak akkor, ha turistabusz varhaté, Turistdkra szamit a fazekas-
mester, amikor a boliokban latott eszkdzoket mintdzza. A szdvetkezet maga adja
a mintat a himzésekhez. Viszik is a ,folklore souvenir’-t dridga pénzen, mint a
cukrot.

A népkoltészetet mar nem olyan konnyd ,lecserélni”, mint példaul a viseletet
vagy a szobabutort. A kiilonb6z6 statisztikdk egyébként is még mindig sokra teszik
Magyarorszagon az analfabétdk vagy a fél-, illetve funkciondlis analfabétdk sza-
mat, Az & szdmukra a szdbeliség a kizadrdlagos kommunikicidés és esztétikai kozeg.
De a folklorisztikat érdekli a paraszti, népi irasbeliség is. Mégsem csak ebben a két
kozegben kereshetjilkk a folklor napjainkig valé tovabbélését. Kozosségi alkotasokra,
szokasokra ugyanis minden ko&zésségben, tarsadalmi osztalyban, rétegben talalni
példakat. Az ember ilyen iranyu tevékenysége nem mnagyon kiilonbozik falun és
varoson. Folklérnak, folklor jelleglinek kell értékelniink a mai szébeliség olyan
£51tind jelenségeit, mint a rémhir, a mai hiedelemtérténet, vice, sziileté szélasok
stb. Ugyancsak ide sorolandék a ,népies” irdstermékek: emlékkodnyv, napld, dalos-
kényv, firkalas, felirat. S természetesen nem felejthet6k ki. a mai ,népszokasok”:
a tandcsi eskiivd ,,egyéni” mozzanatai, az ,,0sszevont” névnapozdas, az ifjasagi szub-
kultarak, csoportosuldsok akciéi, a kriptatemetkezés stb. A ,nép” kutatéjanak
mindezekrdl tudomist kell vennie. ]

Mai folklér, modern folklér? Voigt Vilmos uj kotetének érdekes cime van:
Modern magyar folklorisztikai tanulmdnyok (Debrecen, 1987). A szerzd a modern
sz6t eredeti, tudoményos jelentésében érti: éppen szokésban levs, mai jelenségek-
kel kapesolatos. Az angol teriileten a mai magyar nyelv terminusa is igy hang-
zik: Modern Hungarian. Voigt Vilmos tanulmanyai aktualis (éppen szokasban levd)
kérdésekkel foglalkoznak: a koétet elején a magyar folklorisztika felszabadulas
utani négy évtizedének témor Osszefoglaldja és bibliografidja kapott helyet. Majd
kiilén fejezet szél a jelenkutatasrdl, a varosi néprajzrél és a mai magyar nép-
mivészetrol. '

A néprajztudoménytél sohasem volt idegen a jelenvizsgalat. A néprajzi tevé-
kenység kibontakozasakor a korai népéletkutatok mindig az akkori jelent vizsgal-
tak. Igy jart el Oldh Miklés, Apor Péter, Bél Matyas, Csaplovics Jénos, Orban
Balazs. A jelenkutatis tovabb élt a két vilaghdboru kozotti korszakban a népi iro-
dalom és a falukutaté mozgalom Osztonzésére. Az 50-es években (kiilsé kényszerre
és belsd Osztonzésre) inditott termelbszévetkezeti, valamint nagy-budapesti kutatas
ugyancsak jelenvizsgilatot folytatott, Kar, hogy egyik sem ért meg oOsszefoglalast,
szintézist, az o6tvenes évek végén a kutatok rogton mas témdaba fogtak, szétszérod-
tak. Jelenvizsgalatok kiilonb6z6 kutatdsi programok keretében a hetvenes években
is folytak. A Néprajzi Kutatécsoportban két észak-magyarorszagi falu mai 4llapo-
tanak monografikus foldolgozasat tdzték ki célul. A varsanyi monografidban tudés
szerz6k szélnak a gazdasag, a hdaztartds, a népviselet, a hitélet stb. megvaltozasa-
rél, a 60-as—70-es évek csaladtipusardl (Bodrogi Tibor szerk.: Varsdny. Tanulmd-
nyok egy észak-magyaerorszdgi falu tdrsadalomnéprajzéhoz. Bp. 1978). A négrad-
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sipeki kotet a mai folklérjelenségeket mutatja be: mai mese, dalkultira, gyermek-
jatékok, archaikus szdvegemlékek tovabbélése, kozmondasok ismerete-hasznalata,
mai hiedelmek, lakodalmi szokésok. (Szemerkényi Agnes szerk.: Négrddsipek. Ta-
nulmdnyok egy észak-magyarorszdgi falu mai folklérjarol. Bp. 1980.) Bar az utébbi
évtizedben tobb tanacskozds, publikicié valasztotta témajaul a mai folklért, to-
vabbra is inkdbb csak egyéni prébalkozasokrdl beszélhetiink. Voigt Vilmos tanul-
manyaban harom pontban foglalja éssze a siirgetd tennivalékat: 1. A hasonlé nem-
zetkodzi kutatisok megismerése, moddszertani értékelése. Ezen az tton indultak el
bibliogréfia-készitdink. Fejés Zoltdn és Niedermiiller Péter a varosi néprajzroél,
Katona Imre a magyar parasztsig életének A4talakuldsardl, Nagy Dezs6 és Voigt
Vilmos a munkasfolklér-kutatasokrél készitett bibliografiat. 2. A jelenkutatds (mar-
xista) elméletének kidolgozasa. E hidny ma még kiilonbdzé tudoményos tévhiteket
sziil: ,,Amikor néhdny évvel ezelStt a mai tadrsadalom kutatdséat ‘egyesek a néprajz
helyett (a) szociolégia alternativdjakeént fogtik fel, éppen az a felismerés hidny-
zott, hogy egy modernizalddott, kell6képpen tarsadalomtudoményi ihletettségli nép-
rajzi kutatds onmagéban is képes kérdések felvetésére, s6t megvdalaszoldsara is.”
(I. m. 87.) 3. A harmadik siirgds teends a néprajzi ,,jelen” idéhatarainak és tartal-
manak meghatarozasa.

A jelenlegi elméleti bizonytalansag okozza azt, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon .
tekintélyes 6t kotetének nincsen jelenkutatds és mai néprajz szécikke, de megtalal-
haté benne pl. a vdrosi folklér cimszo.

Budapest varosi néprajzardl is irt egy &attekinté tanulméanyt Voigt Vilmos.
A vidrosi folklér gyokereit mar a kozépkorban kereshetjiik: ,,csabité az a lehetdség,
hogy a nagyvarosi budapesti folklér keretébe vonjuk mondjuk a papat kikoézosité
budai polgarok (1303), vagy a kirdlyok udvardban tevékenykeddé tébbnemzetiségi
udvari bolondok, az 1484-es budai kiralyi farsang (amelyen 56-féle kiilénboz6 ita-
liai dlarcos jelmez vonult fel), netaldn a torok hédoltsag alatti dervisiinnepek, vagy
a visszafoglalas utdni tlizijatékok, a 19. szdzadi ,Allatseregletek’, a ,hecc’ esemé-
nyeit. Szerencsére mindezekrdl van tudomdényos feldolgozds, dgyhogy azokbdl meg-
vizsgilhaté lenne, mi is 6r6klédott belSliik a kés6bbi varosi folklérba.” (I. m. 95.)
Budapest nagyvaros néprajzanak kialakulidsiban a szdzadvég, a harom varos egye-
stilését kovetd évtizedek voltak jelentSsek. 1872-ben Pest, Buda és Obuda egyesité-
sekor egyfajta ,,budapesti tudat” kezd kialakulni. Az évsziam egyébként kettds je-
lentdségii: ugyanebben az évben szlintek meg hivatalosan a céhek, a varosi nép-
rajz, a munkasfolklér kezdeményeinek szinhelyei. A budapesti néprajz koévetkezd
nagy fejezetét az 1950-ben létrejott Nagy-Budapest jelentheti. Még ebben az évben
megalakult a budapesti egyetem Folklore Tanszékén a ,Nagy-budapesti munkas-
folkléor munkakozésség”, amely a cimben jelzett kutatidsok mellett leginkdbb a
Budapesthez Kkeriilt igazidn falusias, patriarkélis teriiletek hagyomdényos néprajzat
kutatta. (A Tanulmdnyok Budapest néprajzdbél sorozat elsd kotete 1958-ban Sinko-
vicsné Kalina Julianna Rdkoskeresztir ciml kotete volt. A Bibliotheka Kiadé gon-
dozéséban jelent meg.)

A nyugati orszidgokban varosantropolégia (urban anthropology, Grosstadt-
volkskunde) néven jegyzik a varosi néprajzi kutatasokat. Magyarorszadgon ,gyer-
mekeipében” jar még ez az irdnyzat. Voigt Vilmos szerint a nagyvarosodasnak
nem is annyira néphagyoménya, mint inkabb folklorizmusa-tomegkulturaja van.
(Folklorizmuson a folkldr tovabbélését, méas, megvaltozott kozegbe Kkeriilését ért-
jik) A varosi népélet harom kutatandd teriiletére hivja f61 a figyelmet a tanul-
manyird: 1. A termelés szféraja, 2. Az igazgatds, az intézmények szférija (egylet,
mavelédési kor, asztaltdrsasag stb.); 3. A kommunikicié szféraja (a tomegkultiura
hatdsa, ujfajta varosi szodbeliség, irdsbeli folklér, varosi nyelv, a kommunikacié
szinhelyei, a gyermekfolklor vilaga).

Voigt Vilmos attekintése, helyzetjellemzése és feladatokat Kkijelold térekvése
nyoman Kirajzolédnak az elszért, egyéni, tdmogatasra szorulé toérekvések. Mert mar
kétségteleniil vannak publikdciok ebben a témakérben. Valdszinlleg jelentGsebb
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anyag rejlik irdasztalfiokokban. A kovetkez6kben olyan publikiciokra utalok, ame-
lyek a legutébbi években jelentek meg, és a nagykozonséghez kivannak szélni.

Dobos Ilona legutébbi kdnyvének méar a cime is tiikkrozi a valtozasok iranti
figyelmét: Paraszti szdjhagyomdny, vdrosi szébeliség (Gondolat, 1986). A kotet ki-
sebb része sz6l természetesen a varosi szébeliségrdl. ,,A virosi hiedelemtdrténete-
ket hitelesen senki sem jegyzi fel, nyomuk csupan egy-egy irodalmi alkotidsban ta-
l4lhaté meg” — irja a szerzS. Ebben nagyon igazat kell adni neki. Tény, hogy sok-
sok varosi, mai néprajzi jelenséget, széveget utédaink Esterhazy Pétert6l, Temesi
Ferenctol hamarabb tudnak majd idézni, mint a folkloristat6l! Dobos Ilona a va-
rosi szébeliség néhany jellegzetes mufajat vizsgalja meg kozelebbrdl. Ide tartoznak
példdul a véarosi hiedelemtorténetek. Erdekesség, hogy a tragikus csernobili atom-
erémi-katasztréfa elGtt lejegyeztek atommal kapcsolatos hiedelmeket: ,Egy fiatal-
asszony harom hénapos gyermekének nem mert paradicsomot adni, nem evett zdld-
séget, mert félt, hogy ,atomesd’ ontozte.” (I. m. 186.) A torténelem csakhamar be-
véltotta a félelmeket. A hiedelemtorténetek mellett a legizgalmasabbak az un.
»igaz” toérténetek. (Az idézéjel kiilondsen fontos ebben az esetben, hiszen sejtjiik,
hogy ilyen ,igaz” torténetek a mesemondéas torvényszer(iségeinek megfelelGen teli-
tddnek ,,nem igaz” elemekkel) Koériikkben talilunk egyéni élménytdrténeteket (pl. a
gyermekkor, a katonasag, a haboris események a legfébb ihlet6i ezeknek), s van-
nak tovabbmondott ,igaz” torténetek (csaladi, erotikus, obszcén, nevezetes szemé-
lyekhez f(z06d6 elbeszélések). Mindennapi életiinkben ezek az elbeszélések megad-
jak elmonddiknak az alkotds 6rémét. Dobos Ilona szerint: ,a torténetek a népkol-
tészeti alkotasok, vagy akar az irodalmi mivek létrehozasdhoz hasonlé lelki folya-
matok termékei”. (I. m. 210.)

Elkésziilt a magyar munkéasfolkldr elsé odsszefoglaléja is. Nagy Dezsd munka-
jdban b6 példaanyaggal veszi sorra az elézményeket: a hazai antifeudilis mozgal-
makat, a céhélet, a banyaszat folklérjit és a 20. szazadi kiteljesedését, nem feled-
kezve meg az amerikai magyarok munkasfolklérjarél vagy az emigraciés évek.
ilyen jellegi megnyilvanulasairdl sem. (Magyar munkdsfolklér, Gondolat, 1987.)
A kotet szépiv(i Attekintés, és a munkasfolklornak szamos alig ismert miifajat tarja
elénk. Ilyen példaul a munkds miatyink, az eskii vagy a munkds tizparancsolat.
A kotetben sz6 esik még az 6tvenes évek csasztuskairdl is, am a kozolt anyag mai-
sdga mégis hagy némi kivannivalét maga utian. A kotetbdl teljességgel hidnyzik a
jelen munkasfolklérja. Egy életizi regénybdl, Onéletirasbo6l, mai munkésszociogra-
fidb6l tébbet megtudhatunk a mai munkdsfolklérrél, mint az emlitett kotetbol.

Nem kétséges, hogy a vice a legmaibb szébeli kis mdfajok kozé tartozik.
Katona Imre szentelt ennek a témanak egy rovidke dsszefoglalét (Mi a kiilonbség?
Bp. 1980.) Ez a koétet csak a kozéleti viccek els6 magyarorszagi elemzésére, meg-
kozelitésére tett kisérletet. Szerzdje figyelemmel kisérte a viccmesélés kornyezetét,
a viccvarialédast is. i

Mindennapi targyaink ugyancsak hordozhatnak esztétikai {izeneteket. Az egy-
kori munkéslakasokban, valamint a paraszthadzakban gyakori disz a falvéds. A fal-
véd6k Magyarorszagon a szadzadfordulétél német mintara terjedtek el. Létezik him-
zett és elényomott valtozatuk, disziteni pedig vonalas abrakkal vagy feliratokkal
szoktdk &ket. Kovdces Akos volt tudoményos félfedezdje a falvéds-kultirianak. El16-
szor Hatvanban rendezett kidllitist e témakérben, késébb a vandorkidllitds szamos
kiallitétermet megjart. Most kotetben adta ki szdveges falvédéit (Feliratos falvéddk.
Corvina, 1987). Azt is lehetne mondani, hogy a feliratos falvédék egy sajatos kom-
munikéciés lehet8séget jelentettek (és sok helyen jelentenek ma is, tehat valdjaban
mai jelenségrdl van szd). A szovegek formulaszer(isége pedig mifajisdgot jelez.
Tartalmuk viszonylag egységes életérzést, felfogast tiikréz. Hankiss Elemér az ossze-
gyijtott 1000 szoveges falvéddé alapjidn egyenesen a polgarosodasi szandék és a néi
ontudatosodis egyik els8, erdteljes megnyilvanuldsaként értékeli a falvéddket:
,» TObbségiik polgari, kis- vagy jomdéda polgari, s néhany kifejezetten nagypolgari
kornyezetet 4brazol, vagyis inkabb a vagyvildgot vetitik ki a konyhanak és a szo-
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banak falara, mintsem a valésagot. Sz6 sincs itt ,a hagyomdnyok Orzésérdl’ az ,6si
héaziasszonyi szerephez’ valé ragaszkodasrél. Ellenkezéleg. Uj véagyak megfogalma-
zisa, 4j szerepek prébdlgatdsa, szimbolikus megélése folyik itt.” (I. m. 71.) A szo-
veges falvéddket a gazdag népi felirathagyomény egyik fontos elemének Kkell tekin-
teniink. S mivel falvédét még ma is szokds venni, s a folkloristdk ,.sem most jottek
le a falvéddrél”, akad még dokumentalanddé anyag béven ezen a teriileten is.

Talan sikeriilt néhany jellemz6 vonast bemutatni a mai magyar folklérbél.
Természetesen e teriilet kutatdasa, teljes korképének folvazoldsa még hagy kivan-
nivalét maga utan. A kezdeti szarnyprébdlgatasokon mindenesetre méar tul va-
gyunk, ezek el6revetitik a tudomany, a szociografikus igényd irodalom és az ama-
tér gy@jték sokoldalu egyiittmikodésének lehet6ségét. A tudomanyos moédszer eb-
ben az esetben aligha lehet mdas, mint interdiszeciplindris. Mai magyar nyelv, iroda-
lom és tarsadalomismeret taldlkozik itt egy ponton. Milyen j6 lenne, ha megszii-
lethetne valamiféle szintézis is (bar kezdetben ez aligha lehet £6 cél). Mindenesetre
valami olyan Osszefogasra van sziikség, e tudomdanykozi és életkozeli teriileten,
amilyen a népi irodalom felfutisianak korszakdban alakult ki tuddsok, 1r6k mvé-
szek és lelkes, elkotelezett fiatalok kozott.

BALAZS GEZA

Fiilop Laszl6: Kaffka Margit

Barmi hihetetleniil és megdobbentden hangzik is: tobb mint félszdz eszten-
deje nem jelent meg az életm{i egészét atvilagité monografia a Nyugat és — most
mar bizton allithatjuk — a XX. szdzad legnagyobb magyar asszonyiréjar6l. Dénes
Tibor, Agoston Julidn és Radndéti Miklés villalkozAdsa még a harmincas évek elsé
felében sziiletett, s koziillok joszerével csak a kolté munkaja allta ki az idék pro-
bajat, kindlva finom észrevételek garmadajat, ma is hasznosithaté konzekvencidkat.
Figyelmet érdemld kezdemények, résztanulminyok, elvétve szintézist igéré és invol-
valé kisérletek, persze, azdta is akadtak; a hirek és az elGjelek szerint két kutatd-
tél is varni lehetett (hosszabb ideje immar) a korszerd, komplett és komplex
Kaffka-monografiat. Az § erdfeszitésilk — noha publikiciéikban mell6zhetetleniil
fontos eredményekre jutottak — eleddig még nem termette meg a maga gylimél-
csét, az Osszefoglalé miivet. Annil nagyobb hat az érdeme Fiilop Léaszlénak, ki
téliik nem filiggetleniil, okulva az & inspiraciéjukbdl csakigy, mint a masokébél,
elébiik vagott, s két kitiné — a Szinek és évek emlékezéstechnikajat, valamint a
Kaffka Margit regényiréi munkéassigat taglalé — elemzés utan kézbe adta az uj,
a hén Aahitott monografiat. Ne késlekedjiink kimondani: sikeres és folottébb becses
szintézis ez, méltd ahhoz, akirdl irédott, s Gjabb bizonysiga a szerzd régtdl ismert
(és elismert) irodalomtorténészi képességeinek és késziiltségének. (S noha a vé-
letlen muve, mégis elgondolkodtatd: Fiilop Laszlé Kaffka-konyvét alig néhany hét-
tel kés6bb a Foldes Annadé kovette. Nem tisztiink e két vallalkozdst ésszemérni
— nyilvanvald, hogy céljuk, karakteriik s ekként szinvonaluk is jécskadn el-
tér —, csupdn a tényt tartanék beszédesnek: oly nagy, mar-mar ti{irhetetlen volt
a hidny, oly nyomaszt6 az addssdg, hogy megsziintetését, illetSleg torlesztését egy-
szerre ketten is parancsolé szilikségnek, kotelességnek érezték. Csakis orvendezhe-
tiink, hogy igy tortént.)

Tinet értékl volt a megannyi, monografiahidnyos évtized. Tiinete, jelzése, egy-
szersmind bizonyitéka annak, hogy Kaffka Margit életm{ive nincs a rangjat, sdlyat
megillet6 helyen irodalmi kéztudatunkban. Mintha Radnéti itéletét igazolta volna
az utébbi félszdzad is: ,Kaffka Margit mindenestiil és csak koranak iréja, s igy
harca is a korral eltind. [...] nem olvassik, [...] életmiive egészében [...] Atesett
az id6 rostijan; nem iddszerd. [...] Kihullott, és hogy kihullott, nem vették észre,
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