banak falara, mintsem a valésagot. Sz6 sincs itt ,a hagyomdnyok Orzésérdl’ az ,6si
héaziasszonyi szerephez’ valé ragaszkodasrél. Ellenkezéleg. Uj véagyak megfogalma-
zisa, 4j szerepek prébdlgatdsa, szimbolikus megélése folyik itt.” (I. m. 71.) A szo-
veges falvéddket a gazdag népi felirathagyomény egyik fontos elemének Kkell tekin-
teniink. S mivel falvédét még ma is szokds venni, s a folkloristdk ,.sem most jottek
le a falvéddrél”, akad még dokumentalanddé anyag béven ezen a teriileten is.

Talan sikeriilt néhany jellemz6 vonast bemutatni a mai magyar folklérbél.
Természetesen e teriilet kutatdasa, teljes korképének folvazoldsa még hagy kivan-
nivalét maga utan. A kezdeti szarnyprébdlgatasokon mindenesetre méar tul va-
gyunk, ezek el6revetitik a tudomany, a szociografikus igényd irodalom és az ama-
tér gy@jték sokoldalu egyiittmikodésének lehet6ségét. A tudomanyos moédszer eb-
ben az esetben aligha lehet mdas, mint interdiszeciplindris. Mai magyar nyelv, iroda-
lom és tarsadalomismeret taldlkozik itt egy ponton. Milyen j6 lenne, ha megszii-
lethetne valamiféle szintézis is (bar kezdetben ez aligha lehet £6 cél). Mindenesetre
valami olyan Osszefogasra van sziikség, e tudomdanykozi és életkozeli teriileten,
amilyen a népi irodalom felfutisianak korszakdban alakult ki tuddsok, 1r6k mvé-
szek és lelkes, elkotelezett fiatalok kozott.

BALAZS GEZA

Fiilop Laszl6: Kaffka Margit

Barmi hihetetleniil és megdobbentden hangzik is: tobb mint félszdz eszten-
deje nem jelent meg az életm{i egészét atvilagité monografia a Nyugat és — most
mar bizton allithatjuk — a XX. szdzad legnagyobb magyar asszonyiréjar6l. Dénes
Tibor, Agoston Julidn és Radndéti Miklés villalkozAdsa még a harmincas évek elsé
felében sziiletett, s koziillok joszerével csak a kolté munkaja allta ki az idék pro-
bajat, kindlva finom észrevételek garmadajat, ma is hasznosithaté konzekvencidkat.
Figyelmet érdemld kezdemények, résztanulminyok, elvétve szintézist igéré és invol-
valé kisérletek, persze, azdta is akadtak; a hirek és az elGjelek szerint két kutatd-
tél is varni lehetett (hosszabb ideje immar) a korszerd, komplett és komplex
Kaffka-monografiat. Az § erdfeszitésilk — noha publikiciéikban mell6zhetetleniil
fontos eredményekre jutottak — eleddig még nem termette meg a maga gylimél-
csét, az Osszefoglalé miivet. Annil nagyobb hat az érdeme Fiilop Léaszlénak, ki
téliik nem filiggetleniil, okulva az & inspiraciéjukbdl csakigy, mint a masokébél,
elébiik vagott, s két kitiné — a Szinek és évek emlékezéstechnikajat, valamint a
Kaffka Margit regényiréi munkéassigat taglalé — elemzés utan kézbe adta az uj,
a hén Aahitott monografiat. Ne késlekedjiink kimondani: sikeres és folottébb becses
szintézis ez, méltd ahhoz, akirdl irédott, s Gjabb bizonysiga a szerzd régtdl ismert
(és elismert) irodalomtorténészi képességeinek és késziiltségének. (S noha a vé-
letlen muve, mégis elgondolkodtatd: Fiilop Laszlé Kaffka-konyvét alig néhany hét-
tel kés6bb a Foldes Annadé kovette. Nem tisztiink e két vallalkozdst ésszemérni
— nyilvanvald, hogy céljuk, karakteriik s ekként szinvonaluk is jécskadn el-
tér —, csupdn a tényt tartanék beszédesnek: oly nagy, mar-mar ti{irhetetlen volt
a hidny, oly nyomaszt6 az addssdg, hogy megsziintetését, illetSleg torlesztését egy-
szerre ketten is parancsolé szilikségnek, kotelességnek érezték. Csakis orvendezhe-
tiink, hogy igy tortént.)

Tinet értékl volt a megannyi, monografiahidnyos évtized. Tiinete, jelzése, egy-
szersmind bizonyitéka annak, hogy Kaffka Margit életm{ive nincs a rangjat, sdlyat
megillet6 helyen irodalmi kéztudatunkban. Mintha Radnéti itéletét igazolta volna
az utébbi félszdzad is: ,Kaffka Margit mindenestiil és csak koranak iréja, s igy
harca is a korral eltind. [...] nem olvassik, [...] életmiive egészében [...] Atesett
az id6 rostijan; nem iddszerd. [...] Kihullott, és hogy kihullott, nem vették észre,
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csak a rosta koriill alldogalék.” Konyodrtelen szavak, de vajon fellebbezhetetlenek?
Valéban csak a maga koraban volt — viszonylagos — érvénye Kaffka epikajanak
és lirdjanak, a késGbbiekben — ismét Radnétit citdlva — ,,... élete és élete miive
dokumentum, nem pedig forras?” Ambar irodalomtdrténészeink nagyobbik része
sosem csatlakozott e verdikthez, a koézépfoku oktatisban s ekként az olvasékozon-
ség szamara rég hatalyossa valt. Kaffka — értékpazarlé médon — a gimnaziumi
magyartanitis periféridjara szorult (a ma hasznalatos tankdényv alig néhany sort
szentel neki), maganszorgalmii folfedezéinek szama egyre fogy, s roppant jellemzd,
hogy ujra késziilé fiatal epikusaink, a mohé el6dkeresék, a Krudyra, Csithra,
Kosztoldnyira oly szivesen eskiivék és hivatkozék le nem irnak, szdjukra nem ven-
nék a nevét. Méricz Zsigmondot legalabb 4csdroljak, t6le legaldbb expressis verbis
elhatarolédnak. Kaffka Margit sorsa rosszabb: 6 egyszer(ien nem létezik, munkds-
séga siikket csondbe zarult. Immanens, az életmii 1ényegét érintd okokkal, érték-
hidnnyal, avultsaggal alisha magyardzhatnék e fatumot. Kaffka epikai hagyatéka-
nak legjava maig friss, élvezetes, tanulsdgos olvasmany, az oly sokszor karhozta-
tott, irodalmunk rdkfenéjének tekintett anekdotizmushoz nincs koéze, a Szinek és
években a legrigorézusasbb elemzi sem lelhet makulat, s e kikezdhetetleniil tokéle-
tes remekmif fikciéja és idGszerkezete nem csupdn a maga koraban volt merész
és nagyszer(i lelemény, toltotte be tudva-tudatlanul — Fiilop Ldaszlé szavaval — az
,»itemelsz8” szerepét, hanem napjainkban is termékenyits, inspirativ példa 1le-
het(ne). Raadasként ez a koztudatbdél kihullasztott asszonyiré nem akarminé adott-
sag birtokosa volt. Ha lirdja nem ért is £61 a nemzedéktarsak (és tulajdon epikaja)
szinvonaldhoz, egyszerre mi{ikodott benne a metaforikus és a -metonimikus alkotder6.
Méarpedig — szdzadunk német koltészetének biiszkesége, Gottiried Benn vélte
igy — ,,... a legutébbi széz év nagy regényir6i kozul senki nem akadt, aki egyuttal
lirikus is lett volna”. Ugy tetszik, Kaffka (Kosztoldnyival egyetemben) kivétel:
benne a kétféle valésagtiikrozés és -teremtés nem zarta ki egymast. A regény anya-
nyelve volt csakigy, mint a vers avagy a novella. Szamunkra e tény is (akar a
fentebb emlitettek) Kaffka Margit alkotéi nagysdgdnak bizonysaga, s arra indit,
hogy életmfiive periféridra szorultsiganak okait ne az oeuvre-on beliil, hanem rajta
kiviil keressiik. (A Kkritika kereteit szétfeszit6 fejtegetések helyett csupan jelez-
hetjik: ha Radnéti végallomasnak, ,Betet6zés’-nek s ekként idfszeriitlennek tekin-
tette Kaffkat, szerintiink épp ennyire a kezdeményezik végzete jutott neki. Az &al-
tala képviselt problematika, ember- és viliglitds mas dimenzidkba keriilt at, me-
rében Gj alakokat 61tott, s a felliletes olvasé csak az idegenséget érzi, nem a rokon-
sagot, a kiilonbozést véli domindnsnak, nem a mélyben rejtezé hasonldsagot. ,,Ma-
gukra adé” inyencek korében pedig filozofikumtdl mentes antropolégidjanak s ere-
dendd realizmusédnak nincs keletje mostandban.) :

IIizidink nemigen lehetnek: Kaffka Margitot és miivét Fiilop Laszlé igen szin-
vonalas monografidja sem szabadifja ki abbdél a mély hallgatisbél és érdektelen-
ségbdl, amelybe mar a huszas évek soran vettetett. Kényve — csak példanyszama
okan is — sokkal inkabb szakmai belligy, mintsem a nagykozonség értékitéletét at-
formalé véallalkozas. Amde igy is tett, igy is alkalom az érémre. Megsziintet egy
fajé hiatust, erudicié és elokvencia tarsul benne egy jO, bar eleve vesztett igy
érdekében.

Korantsem rosszalld, pusztan tényrogzité hangsillyal mondjuk: izig-vérig ha-
gyoményos monogrifia a Fiilop L&szl6é, tartja magit e modell rég kialakult kanon-
jaihoz. Kronolégiaelvi{i, életrajzban és alkotdéi korszakokban gondolkodik, igen jé
belsé aranyaival, fejezeteinek, elemzéseinek terjedelmével is jelzi a vizsgilt biog-
rafiai elem, periédus, miinem, mlfaj avagy egyes mi jelentdségét iigyesen véalto-
gatja, illetSleg forrasztja egybe az informativ-leird és az analitikus szakaszokat. Ma-
gatdl értetédik, hogy folényesen ismeri és birtokolja Kaffka Margit teljes életmii-
vét, munkdjiba épiti és reflektilja a szegényesnek nem mingsitheté szakirodalom
legfontosabb tanulsigait; osszegez, folytat, mégis a maga koncepciéjat bontja elénk.
Fitogtatas, hivalkodé utaldsok hijan is Kkitetszik a szerzdé megalapozott és korszer
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— 4am a pillanatnyi divatok kovetését6l tartézkodé — elméleti-poétikai késziilt-
sége, finom észrevételek sokasdga arulkodik izlésérdl, érzékenységérdl, fogékonysa-
garodl, s tiikre ez utdbbiaknak a kényv stilusa is: a tudomanyos hitelt nem a szemé-
lyesség kiszdrésével, szaraz szakszertiséggel véli megteremthetni. Elegins, eleven,
arnyalatos, lélegz6 magyar nyelv a Filop Laszloé, székészletének gazdagsaga, mon-
datfdzésének hajlékonysaga példa lehetne sokaknak,

A kotet folrajzolta, élet- és palyakép pregnans jellemzését adja Kaffka Margit
emberi-ir6i utjanak és alkatanak. Autentikus képet kapunk egy nehéz sorsu, lényé-
nek ellentmonddsaival sokat kiiszk6dd, diszharmonikus személyiségrél, ki késén
nyerte el derdjét és nyugalmat, s fiatalon, tragikus sietséggel tavozott az él6k
sorabol, Avatott tollal, j6 pszicholdgiai érzékkel és késziiltséggel mutatja be Filtp
Laszl6 a vergdds, sulypontjat és békéjét hosszi ideig hasztalanul keresé embert,
érdeke azonban els6é renden az ir6é. A konyv — bar takarékosan bénik az efféle
utaldsokkal — pontosan, til- -s aldbecsiilés nélkil lattatja Kaffka Margit helyét,
jelent6ségét irodalmunk torténetében, megmutatvian benne a klasszikus realizmus

tani epika uttdrSje volt, s szakitani tudott a literatirankban oly nagy hagyomanyu
anekdota- és torténetelvii alkotdéi modszerekkel. , Torekvései 6t is az irodalmi for-
radalom aramlataihoz kapcsoljak” — Osszegez a monografus, hozzafizvén: ,Nagy-
sagdra vall, hogy a korjellemz6, altaldnos érvényd eszmei és kulturilis folyama-
tokba bekapcsolddva is el tudott kiiloniilni. Amit az irodalmi megtjulas részeként
megalkotfott, abbdl nem hianyzik az erés egyediség, az 6nallésdgot jelzé6 masféle-
ség.” S mily taldlé képét nyujtja Filop Laszlé az eredendben szenzualista, kitGné
megfigyel6, 4&m a fellilemelkedés, a tavlatos latas, a gondolkodas-reflektdlas ado-
manyaval szintigy rendelkezé6 Kaffka Margitnak a Zarszé egyik futamdiban!
A kionyv egésze igazolja, hogy a szerz6 az analizis és a szintézis mdveleteiben,
egyes miivek elmélyiult és sokszempontd elemzésében, valamint az elvonatkoztatas,
az Osszefoglalas munkajaban egyarant otthonos.

A monografia — érthetéen, helyesen — a regényepikus Kaffkat emeli a legma-
gasabbra, targyalja a legtiizetesebben, dmde jut a figyelembdl a lirdra s a novel-
lisztikAra nemkiillénben, s igazsagot szolgaltat a kritikusnak és a publicistanak is.
Filop Léaszlé mindségérzéke mindvégig hibatlanul miikédik. Kivalt elemében van
a szerzd, amidén az ironé regényeinek elemzésébe fog., A réluk szolé fejtegetések
a kotet kiemelked6 értékei; ihlet, invencié és alapossag karol Gsze benniik, s csak
fajlalhatjuk, hogy a novellisztika vizsgalatdra lényegesen kevesebb tér, kedv és
lelemény jutott, féleg poétikai vonatkozdsban. Am ha homdlyosabb, elmosédébb,
érdektelenebb is Kaffka kisepikajanak arculata a szerzd tartotta tiikérben, annil
karakterisztikusabb a regényeké. Kiilon is kiemelnék a Szinek és évek rendkiviil
gazdag, stilarisan is atszellemilt, valéban mintaszerd analizisét. E fejezet a konyv
imaginarius centruma, benne fénylenek fol a legszebben Fiilép Laszlé irodalom-
torténészi erényei. ElsGsorban a regény poétikai-emlékezéstechnikai ujdonsagairél
mond sok izgalmasat a monografus, de — a miire maradéktalanul rahangolédvén,
az imponderabilidkra fogékonyan — ugyancsak nagyszer(ien szemlélteti a Szinek és
évek kiilonnemi elemekbdl kaprazatos harménidva szétt vilagat. Nincs e kdnyvnek
részlete, Osszefliggése, mit korébe ne vonna a vizsgdléods figyelem, s az egyenlete-
sen magas szinvonali okfejtésben itt-ott braviros észrevételek is akadnak (ldsd pl.
az emlékezetmikodés kett6s jellegérSl mondottakat). Emlithetn6k még a Hangyaboly
igen talalé analizisét (f6ként a formanyelvi egyszer(istdés konzekvencidinak tagla-
lasat érezziik ujszertinek), iigyes és Osszefogott a Mdria éveinek elemzése, s — szem-
ben egyes korabbi vélekedésekkel — Fiilop Ldészlé nézetéhez csatlakozunk: nem
szimplan és egyértelmien ,gybztes asszony” az Allomdsok Rosztoky Evaja. (S itt
kell megjegyezniink: kifejezetten orvendetesnek talaljuk, hogy nem a mostanaban
sokaktdl preferalt leiré, hanem a gyakorta elmarasztalt normativ esztétika képvi-
sel6je a szerzd. Kivéve a Szinek és éveket, Fiilop Ldszlé sorra-rendre ramutat a
Kaffka nagyepikajat erdtlenitd felemds, balszerencsés, ellentmondésos megoldé4sok-
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ra, hibdkat is talal, nem csupian érdemeket. Tudja, hogy az ir6 vélasztotta regény-
modell, elbeszél6i fikcié stb. lehetSség és kotelezés egyszersmind. S ha a struktura
nem hasznalja ki 6énnon lehet8ségeit, ha nem véllalja [vagy csak részben] a kotele-
zéseket, zavar keletkezik, 6hatatlanul. Kevesebbet, gyarlébbat nyujt a md annal,
ami a megvaldsitani kivant epikai alakzatban potencidlisan benne rejlett. Ezt ki-
mondani, ezt tudatositani nem pusztdn joga — kotelessége is a torténésznek. Méas-
kiillonben nincs magyarazata arra, miért tokéletes az egyik regény, miért esendébb
a masik, s miért szdnalmasan gyonge a harmadik.)

Nem hallgattuk el eddig sem: hézagtsltd, magas szinvonalii munkanak tartjuk
Fiilop Laszlé Kaffka-monografidjat. Hasznat, értékét csak néveli a szerencsés kézzel
valogatott képanyag. Epp mert nagyra becsiiljiik a szerz6t, néhdny kifogasrél, ellen-
vetésrdl is szblanunk illik. Noha jok a konyv belsdé aranyai, a lirat vizsgilé fejeze-
tek egy kissé sovidnynak tetszenek. Ezt érzékelve, maris megjegyezndk: vajon fol-
tétleniil térdelve, tobb futamodasban kellett-e bemutatni a versiré, a novellista és
a kritikus-publicista Kaffkit? A kronoldgiakiévet6 megoldas kétségteleniil ezt su-
galmazta, egyéb indokot viszont nem taldlunk. Jobb lett volna tan az 6sszevong,
tombosité kivitelezés e tulsdgosan ,,aprozé”, szétszakité eljaras helyett. A magunk
részérdl szivesen olvastunk volna néhany bekezdést Kaffka vildgdnak eszmetorté-
neti hatterér6l és ihletdir6l. A Szinek és évek Telekdy Pétere Schopenhauerre,
Nietzschére (és masokra) hivatkozik, Pértelky Magda lanyai gyanithatéan Freudot
emlegetik. Ugyan mit kapott a felsoroltaktél az irénd, beépiiltek-e (és- hogyan) a
gondolkodasaba? Fontos kérdés ez, akar a nemzedéktarsak esetében. Tovidbbra sem
vagyunk egyek Fiilop Laszléval a szecesszid megitélésében (sem az irdnyzat jelen-
téségét, sem a Kaffkara gyakorolt hatdsat illeten), s nem teljesen osztjuk a szerzé
véleményét, amely szerint a Mdria éveiben a cimszereplén kiviil csupén ,,alaren-
delt jelentdségl, fiiggvényszer(i figurdk” akadnak. Taubler Vicara és Seregélyre
aligha illik e mind&sités! Ok ketten epikai értelemben is birnak valaming — leg-
alabb relativ — 6néllésaggal. S ha mar a Mdria éveit emlitettiik: e kdnyv iga-
zolja, hogy Kaffka nem el6zményteleniil, hirtelen oGtlettel fordult a kulcsregény mt-
fajdhoz az Allomdsokban. Ovatos kisérlet, afféle ,elétanulméany” volt erre Lasz-
lovszky MaAaria torténete is, hiszen modellrdl késziilt a legtobb szereplSje (Seregély
pl. Herczeg Ferencrdl mintazodott...). Egyéaltalin: Kaffka o6romest stilizdlta regény-
vagy novellah8ssé a’ szaméra valamiért fontos embereket, baratokat, ellenségeket,
ismerdsoket, illetleg fikciondlta regénytérré az életében megjart szinhelyeket. Ugy
talaln6k: Fiilop Laszl6 a kelleténél kevesebbszer mutat ra e jellemzé és sajatos el-
jardsra, tul ritkdn és némileg kovetkezetleniil nevezi néven a -mintaaddkat. ,,Le-
leplezi” pl. a Polixéna tant c. novella cimszerepl§jének modelljét, de nem kozli,
hogy a Reggeli kdvé c. torténet hése nem méas, mint a Slimegre szamiizo6tt Szabo
Dezsd. Miért e kettésség? Az elsodort falu iréja kiilonben az Allomdsok lapjain is
felbukkan, s kivalt e regény elemzése k&zben hidnyoljuk néhany kulcsfigura (Ady,
Lesznai Anna stb.) ,,azonositisit”., Amde tartézkodik a monografus attél is, hogy az
Apdm c. vers hGsében a Szinek és évek Vodicska Jen8jének, a mostoha, Almassy
Ignac alakjdban pedig ugyane regény Horvath Dénesének elSképére ismerjen (16.,
19.). Valdban folosleges, s6t, botor dolog volna tidpot adni a nagykozénség kéreiben
makacsul 1étezé direkt életrajzi szemléletnek, a mivet kozvetleniil a biografiaval
szembesité felfogasnak, csakhogy ezt a monografidt — minek szep1tsunk‘7 — elsé-
sorban a szakmabeliek forgatjak.

Még egy-két apré észrevétel. Az évszamok némelykor ellentmondisosak: vajon
mikor is jelent meg a Levelek a zdrddbdl c. prézakdtet? 1904-ben (25., 231.) avagy
egy évvel utébb (18.)? S melyik esztenddben ismerkedett meg Kaffka Bauer Ervin-
nel? 1913-ban (177.) vagy 1914-ben (230.)? Kicsiny, a lényeget nem érinté szépség-
hibdk ezek, akar a 220. oldalon felbukkand, s némileg pontatlan, illetve félreve-
zetd ,oktéberi forradalom” kifejezés. Csupdn néhany mondattal utébb deriil ki,
hogy korantsem 1917 nagy eseményére, hanem a magyar &szirdzsds forradalomra
utalt a szerzd.
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Szépen, szervesen épiil és gyarapodik Filop Ldaszlé irodalomtorténészi életmive.
Gyors egymasutanban, alig egy év leforgisa alatt harom koényve is napvilagot latott
(hogy a kordbbi kett6rdl ne is széljunk). Irigylésre és elismerésre mélté ez a ter-
mékenység, ez a munkakedv. Erdeklddve és tiirelmetleniil varjuk a szerzé hatodik
kotetét, a Schopflin Aladadr-monografidt. Az eddigiek alapjdn hidnyp6tlé, adoéssag-
térlesztd és magas szinvonalQl vallalkozds lesz az is. (Gondolat)

LORINCZY HUBA

Aranytudat és érzékenység

LORINCZY HUBA: FENYTORES

Recenziét irni recenzidgyGjteményrél? Nem kisérti-e a feladatot a masodlagos-
sag veszélye, méghozzad immar mdsodfokon? Hiszen egyrészt mar a rendszeres kri-
tikairast is szoritja a konyv-alkalom, az idé s a terjedelem harmas kovetelménye,
nem beszélve a publikalé folydirat sajat — végsé soron olvasékdzdnségéhez igazodéd
— ijgényeirél. S ha még maésrészt e tébbszorosen is rendelt, megbizist teljesitd és
alkalomnak megfelel§ irdsok sziikségképpen vegyes egylittesérdl, oOsszeallitdsdrsl
kell szélnunk, nem szamizettetiink-e végképp a teremtett és teremt6 irodalom ko-
zegéb6l a mivek nyilvdnos feldolgozdsanak mereven szabalyozott szokdsrend-
jébe? ' ~

Lérinczy Huba kényvbirdlatainak olvastin egy percre sem kellett e szellemi
elidegenedés inségét érezniink. Leiras és értelmezés, magyardzat és értékelés egy-
masba kapcsolodd, egymast foltételezd mozzanatai nem csupan az egyes recenzidk
tArgydhoz izesiilnek hibatlan illeszkedéssel; az irasok egymast kovetve, meggyd-
zGen egylittmkodve, a szerzd (ezuttal mar a kritikaszerz6) izlésének, felfogisanak,
értékrendjének osszképét is kirajzoljak. Lérinczy Huba hdrom csoportba foglalta
kritikdit: az elsébe irodalomtérténeti munkak, monografidk, a mdésodikba gondol-
kodas- és mivelGdéstorténeti tanulményok birdlatait sorolta; a harmadik ciklus da-
rabjai javarészt szépiréi mdvekrdl szélnak. Témainak, a véleménykozlés alkal-
mainak repertoidrja tehdt nem csak figyelemre méltéan gazdag, hanem d&sszetett is:
primér és szekundér irodalom korei egyarint beleférnek.

Mivel a kotet nagyobb hényada (negyvenkét irdsb6l huszonhat) mégis csak
kritikai természetli, értekez6 munkakat targyal, érdemes lesz elébb erre a tipusra
forditani figyelmiinket. Lérinczy Huba nem ismeri irodalomtorténet-iras és kritikai
szemlézés dilemmait, vagy legalabbis lekiizdotte dket pdlyaja sordn. Természetes,
hogy olyan szakmunkakrél mond elsdsorban véleményt, melyek sajat irodalomtor-
ténészi targykorszakira vonatkoznak: a szazadforduld, a szazadeld irdira és folya-
mataira. Ezeket az évtizedeket dolgozta 6], elsGsorban a széppréza szadmbavételé-
vel s mindig hatarozottan egyéni hangsulyokkal sajit tanulmanykétete, a Szépség-
vagy és rezigndcidé is. Torés nélkiil folytatja ezt a f6 kutatasi periddust az Ady és
Babits folléptével, a Nyugat létrej6ttével induld, ugyancsak behatéan ismert kor-
szak, mely tombszeriien immar le sem zarhaté. Az iv napjainkig ér: ki tudni pon-
tosan kimérni, mennyi volt a kritikus, mennyi az irodalomhistorikus része a mai
szépirodalomrél sz4lé ismertetSkben? Hogy milyen diszkréten alkalmazhaté az iro-
dalomtirténészi (és elméleti) folkésziiltség jelenbeli mdvek biralatidban, arra Rénay
Gyobrgy verseskotetének recenzidjabdl idéznék: ,,A koltemények lancszer(ien telje-
sednek”, mondja Ldrinczy, s e megfogalmazis Jozsef Attila verstipus-meghataroza-
sabbl ered, melyre egy masik tanulméany, a Kiraly Istvdn Ady-kényveérdl szélé,
tételesen hivatkozik is. Lérinczynek kiérlelt és alaposan dokumentalt tudasa, ta-
pasztalata van tehat a megbirdlt mivek vizsgdlta alkotékrél és problémékrél; sa-

111



