
bának falára, mintsem a valóságot. Szó sincs itt ,a hagyományok őrzéséről' az ,ősi 
háziasszonyi szerephez' való ragaszkodásról. Ellenkezőleg. Űj vágyak megfogalma-
zása, új szerepek próbálgatása, szimbolikus megélése folyik itt." (I. m. 71.) A szö-
veges falvédőket a gazdag népi felirathagyomány egyik fontos elemének kell tekin-
tenünk. S mivel fal védőt még ma is szokás venni, s a folkloristák „sem most jöttek 
le a falvédőről", akad még dokumentálandó anyag bőven ezen a területen is. 

Talán sikerült néhány jellemző vonást bemutatni a mai magyar folklórból. 
Természetesen e terület kutatása, teljes körképének föl vázolása még hagy kíván-
nivalót maga után. A kezdeti szárnypróbálgatásokon mindenesetre már túl va-
gyunk, ezek előrevetítik a tudomány, a szociografikus igényű irodalom és az ama-
tőr gyűjtők sokoldalú együttműködésének lehetőségét. A tudományos módszer eb-
ben az esetben aligha lehet más, mint interdiszciplináris. Mai magyar nyelv, iroda-
lom és társadalomismeret találkozik itt egy ponton. Milyen jó lenne, ha megszü-
lethetne valamiféle szintézis is (bár kezdetben ez aligha lehet fő cél). Mindenesetre 
valami olyan összefogásra van szükség, e tudományközi és életközeli területen, 
amilyen a népi irodalom felfutásának korszakában alakult ki tudósok, írók, művé-
szek és lelkes, elkötelezett fiatalok között. 

BALÁZS GÉZA 

Fülöp László: Kaffka Margit 
Bármi hihetetlenül és megdöbbentően hangzik is: több mint félszáz eszten-

deje nem jelent meg az életmű egészét átvilágító monográfia a Nyugat és — most 
már bizton állíthatjuk — a XX. század legnagyobb magyar asszony írójáról. Dénes 
Tibor, Ágoston Julián és Radnóti Miklós vállalkozása még a harmincas évek első 
felében született, s közülök jószerével csak a költő munkája állta ki az idők pró-
báját, kínálva finom észrevételek garmadáját, ma is hasznosítható konzekvenciákat. 
Figyelmet érdemlő kezdemények, résztanulmányok, elvétve szintézist ígérő és invol-
váló kísérletek, persze, azóta is akadtak; a hírek és az előjelek szerint két kutató-
tól is várni lehetett (hosszabb ideje immár) a korszerű, komplett és komplex 
Kaffka-monográfiát. Az ő erőfeszítésük — noha publikációikban mellőzhetetlenül 
fontos eredményekre jutottak — eleddig még nem termette meg a maga gyümöl-
csét, az összefoglaló művet. Annál nagyobb hát az érdeme Fülöp Lászlónak, ki 
tőlük nem függetlenül, okulva az ő inspirációjukból csakúgy, mint a másokéból, 
elébük vágott, s két kitűnő — a Színek és évek emlékezéstechnikáját, valamint a 
Kaffka Margit regényírói munkásságát taglaló — elemzés után kézbe adta az új, 
a hőn áhított monográfiát. Ne késlekedjünk kimondani: sikeres és fölöttébb becses 
szintézis ez, méltó ahhoz, akiről íródott, s újabb bizonysága a szerző régtől ismert 
(és elismert) irodalomtörténészi képességeinek és készültségének. (S noha a vé-
letlen műve, mégis elgondolkodtató: Fülöp László Kaffka-könyvét alig néhány hét-
tel később a Földes Annáé követte. Nem tisztünk e két vállalkozást összemérni 
— nyilvánvaló, hogy céljuk, karakterük s ekként színvonaluk is jócskán el-
tér —, csupán a tényt tartanok beszédesnek: oly nagy, már-már tűrhetetlen volt 
a hiány, oly nyomasztó az adósság, hogy megszüntetését, illetőleg törlesztését egy-
szerre ketten is parancsoló szükségnek, kötelességnek érezték. Csakis örvendezhe-
tünk, hogy így történt.) 

Tünet értékű volt a megannyi, monográfiahiányos évtized. Tünete, jelzése, egy-
szersmind bizonyítéka annak, hogy Kaffka Margit életműve nincs a rangját, súlyát 
megillető helyen irodalmi köztudatunkban. Mintha Radnóti ítéletét igazolta volna 
az utóbbi félszázad is: „Kaffka Margit mindenestül és csak korának írója, s így 
harca is a korral eltűnő. [...] nem olvassák, [. . .] életműve egészében [.. .] átesett 
az idő rostáján; nem időszerű. [. . .] Kihullott, és hogy kihullott, nem vették észre, 
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csak a rosta körül álldogálók." Könyörtelen szavak, de vajon fellebbezhetetlenek? 
Valóban csak a maga korában volt — viszonylagos — érvénye Kaffka epikájának 
és lírájának, a későbbiekben — ismét Radnótit citálva — „ . . . élete és élete műve 
dokumentum, nem pedig forrás?" Ámbár irodalomtörténészeink nagyobbik része 
sosem csatlakozott e verdikthez, a középfokú oktatásban s ekként az olvasóközön-
ség számára rég hatályossá vált. Kaffka — értékpazarló módon — a gimnáziumi 
magyartanítás perifériájára szorult (a ma használatos tankönyv alig néhány sort 
szentel neki), magánszorgalmú fölfedezőinek száma egyre fogy, s roppant jellemző, 
hogy újra készülő fiatal epikusaink, a mohó elődkeresők, a Krúdyra, Csáthra, 
Kosztolányira oly szívesen esküvők és hivatkozók le nem írnák, szájukra nem ven-
nék a nevét. Móricz Zsigmondot legalább ócsárolják, tőle legalább expressis verbis 
elhatárolódnak. Kaffka Margit sorsa rosszabb: ő egyszerűen nem létezik, munkás-
sága süket csöndbe zárult. Immanens, az életmű lényegét érintő okokkal, érték-
hiánnyal, avultsággal aligha magyarázhatnék e fátumot. Kaffka epikai hagyatéká-
nak legjava máig friss, élvezetes, tanulságos olvasmány, az oly sokszor kárhozta-
tott, irodalmunk rákfenéjének tekintett anekdotizmushoz nincs köze, a Színek és 
években a legrigorózusasbb elemző sem lelhet makulát, s e kikezdhetetlenül tökéle-
tes remekmű fikciója és időszerkezete nem csupán a maga korában volt merész 
és nagyszerű lelemény, töltötte be tudva-tudatlanul — Fülöp László szavával — az 
„ütemelőző" szerepét, hanem napjainkban is termékenyítő, inspiratív példa le-
het(ne). Ráadásként ez a köztudatból kihullasztott asszonyíró nem akárminő adott-
ság birtokosa volt. Ha lírája nem ért is föl a nemzedéktársak (és tulajdon epikája) 
színvonalához, egyszerre működött benne a metaforikus és a metonimikus alkotóerő. 
Márpedig — századunk német költészetének büszkesége, Gottfried Benn vélte 
így — „. . . a legutóbbi száz év nagy regényírói közül senki nem akadt, aki egyúttal 
lírikus is lett volna". Ügy tetszik, Kaffka (Kosztolányival egyetemben) kivétel: 
benne a kétféle valóságtükrözés és -teremtés nem zárta ki egymást. A regény anya-
nyelve volt csakúgy, mint a vers avagy a novella. Számunkra e tény is (akár a 
fentebb említettek) Kaffka Margit alkotói nagyságának bizonysága, s arra indít, 
hogy életműve perifériára szorultságának okait ne az oeuvre-ön belül, hanem rajta 
kívül keressük. (A kritika kereteit szétfeszítő fejtegetések helyett csupán jelez-
hetjük: ha Radnóti végállomásnak, „Betetőzés"-nek s ekként időszerűtlennek tekin-
tette Kaffkát, szerintünk épp ennyire a kezdeményezők végzete jutott neki. Az ál-
tala képviselt problematika, ember- és világlátás más dimenziókba került át, me-
rőben új alakokat öltött, s a felületes olvasó csak az idegenséget érzi, nem a rokon-
ságot, a különbözést véli dominánsnak, nem a mélyben rejtező hasonlóságot. „Ma-
gukra adó" ínyencek körében pedig filozofikumtól mentes antropológiájának s ere-
dendő realizmusának nincs keletje mostanában.) 

Illúzióink nemigen lehetnek: Kaffka Margitot és művét Fülöp László igen szín-
vonalas monográfiája sem szabadítja ki abból a mély hallgatásból és érdektelen-
ségből, amelybe már a húszas évek során vettetett. Könyve — csak példányszáma 
okán is — sokkal inkább szakmai belügy, mintsem a nagyközönség értékítéletét át-
formáló vállalkozás. Ámde így is tett, így is alkalom az örömre. Megszüntet egy 
fájó hiátust, erudíció és elokvencia társul benne egy jó, bár eleve vesztett ügy 
érdekében. 

Korántsem rosszalló, pusztán tényrögzítő hangsúllyal mondjuk: ízig-vérig ha-
gyományos monográfia a Fülöp Lászlóé, tartja magát e modell rég kialakult kánon-
jaihoz. Kronológiaelvű, életrajzban és alkotói korszakokban gondolkodik, igen jó 
belső arányaival, fejezeteinek, elemzéseinek terjedelmével is jelzi a vizsgált biog-
ráfiai elem, periódus, műnem, műfaj avagy egyes mű jelentőségét ügyesen válto-
gatja, illetőleg forrasztja egybe az informatív-leíró és az analitikus szakaszokat. Ma-
gától értetődik, hogy fölényesen ismeri és birtokolja Kaffka Margit teljes életmű-
vét, munkájába építi és reflektálja a szegényesnek nem minősíthető szakirodalom 
legfontosabb tanulságait; összegez, folytat, mégis a maga koncepcióját bontja elénk. 
Fitogtatás, hivalkodó utalások híján is kitetszik a szerző megalapozott és korszerű 
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— ám a pillanatnyi divatok követésétől tartózkodó — elméleti-poétikai készült-
sége, finom észrevételek sokasága árulkodik ízléséről, érzékenységéről, fogékonysá-
gáról, s tükre ez utóbbiaknak a könyv stílusa is: a tudományos hitelt nem a szemé-
lyesség kiszűrésével, száraz szakszerűséggel véli megteremthetni. Elegáns, eleven, 
árnyalatos, lélegző magyar nyelv a Fülöp Lászlóé, szókészletének gazdagsága, mon-
datfűzésének hajlékonysága példa lehetne sokaknak. 

A kötet fölrajzolta, élet- és pályakép pregnáns jellemzését adja Kaffka Margit 
emberi-írói útjának és alkatának. Autentikus képet kapunk egy nehéz sorsú, lényé-
nek ellentmondásaival sokat küszködő, diszharmonikus személyiségről, ki későn 
nyerte el derűjét és nyugalmát, s fiatalon, tragikus sietséggel távozott az élők 
sorából. Avatott tollal, jó pszichológiai érzékkel és készültséggel mutatja be Fülöp 
László a vergődő, súlypontját és békéjét hosszú ideig hasztalanul kereső embert, 
érdeke azonban első renden az íróé. A könyv — bár takarékosan bánik az efféle 
utalásokkal — pontosan, túl- -s alábecsülés nélkül láttatja Kaffka Margit helyét, 
jelentőségét irodalmunk történetében, megmutatván benne a klasszikus realizmus 
folytatóját és újítóját, ki főként az asszonyi sorsok ábrázolójaként a modern, lélek-
tani epika úttörője volt, s szakítani tudott a literatúránkban oly nagy hagyományú 
anekdota- és történetelvű alkotói módszerekkel. „Törekvései őt is az irodalmi for-
radalom áramlataihoz kapcsolják" — összegez a monográfus, hozzáfűzvén: „Nagy-
ságára vall, hogy a korjellemző, általános érvényű eszmei és kulturális folyama-
tokba bekapcsolódva is el tudott különülni. Amit az irodalmi megújulás részeként 
megalkotott, abból nem hiányzik az erős egyediség, az önállóságot jelző másféle-
ség." S mily találó képét nyújtja Fülöp László az eredendően szenzualista, kitűnő 
megfigyelő, ám a felülemelkedés, a távlatos látás, a gondolkodás-reflektálás ado-
mányával szintúgy rendelkező Kaffka Margitnak a Zárszó egyik futamában! 
A könyv egésze igazolja, hogy a szerző az analízis és a szintézis műveleteiben, 
egyes művek elmélyült és sokszempontú elemzésében, valamint az elvonatkoztatás, 
az összefoglalás munkájában egyaránt otthonos. 

A monográfia — érthetően, helyesen — a regényepikus Kaffkát emeli a legma-
gasabbra, tárgyalja a legtüzetesebben, ámde jut a figyelemből a lírára s a növel -
lisztikára nemkülönben, s igazságot szolgáltat a kritikusnak és a publicistának is. 
Fülöp László minőségérzéke mindvégig hibátlanul működik. Kivált elemében van 
a szerző, amidőn az írónő regényeinek elemzésébe fog. A róluk szóló fejtegetések 
a kötet kiemelkedő értékei; ihlet, invenció és alaposság karol ősze bennük, s csak 
fájlalhatjuk, hogy a novellisztika vizsgálatára lényegesen kevesebb tér, kedv és 
lelemény jutott, főleg poétikai vonatkozásban. Ám ha homályosabb, elmosódóbb, 
érdektelenebb is Kaffka kisepikájának arculata a szerző tartotta tükörben, annál 
karakterisztikusabb a regényeké. Külön is kiemelnők a Színek és évek rendkívül 
gazdag, stilárisan is átszellemült, valóban mintaszerű analízisét. E fejezet a könyv 
imaginárius centruma, benne fénylenek föl a legszebben Fülöp László irodalom-
történészi erényei. Elsősorban a regény poétikai-emlékezéstechnikai újdonságairól 
mond sok izgalmasat a monográfus, de — a műre maradéktalanul ráhangolódván, 
az imponderábiliákra fogékonyan — ugyancsak nagyszerűen szemlélteti a Színek és 
évek különnemű elemekből káprázatos harmóniává szőtt világát. Nincs e könyvnek 
részlete, összefüggése, mit körébe ne vonna a vizsgálódó figyelem, s az egyenlete-
sen magas színvonalú okfejtésben itt-ott bravúros észrevételek is akadnak (lásd pl. 
az emlékezetműködés kettős jellegéről mondottakat). Említhetnők még a Hangyaboly 
igen találó analízisét (főként a formanyelvi egyszerűsödés konzekvenciáinak tagla-
lását érezzük újszerűnek), ügyes és összefogott a Mária éueznek elemzése, s —szem-
ben egyes korábbi vélekedésekkel — Fülöp László nézetéhez csatlakozunk: nem 
szimplán és egyértelműen „győztes asszony" az Állomások Rosztoky Évája. (S itt 
kell megjegyeznünk: kifejezetten örvendetesnek találjuk, hogy nem a mostanában 
sokaktól preferált leíró, hanem a gyakorta elmarasztalt normatív esztétika képvi-
selője a szerző. Kivéve a Színek és éveket, Fülöp László sorra-rendre rámutat a 
Kaffka nagy epikáját erőtlenítő felemás, balszerencsés, ellentmondásos megoldások-

Ut, 



ra, hibákat is talál, nem csupán érdemeket. Tudja, hogy az író választotta regény-
modell, elbeszélői fikció stb. lehetőség és kötelezés egyszersmind. S ha a struktúra 
nem használja ki önnön lehetőségeit, ha nem vállalja [vagy csak részben] a kötele-
zéseket, zavar keletkezik, óhatatlanul. Kevesebbét, gyarlóbbat nyújt a mű annál, 
ami a megvalósítani kívánt epikai alakzatban potenciálisan benne rejlett. Ezt ki-
mondani, ezt tudatosítani nem pusztán joga — kötelessége is a történésznek. Más-
különben nincs magyarázata arra, miért tökéletes az egyik regény, miért esendőbb 
a másik, s miért szánalmasan gyönge a harmadik.) 

Nem hallgattuk el eddig sem: hézagtöltő, magas színvonalú munkának tartjuk 
Fülöp László Kaffka-monográfiáját. Hasznát, értékét csak növeli a szerencsés kézzel 
válogatott képanyag. Épp mert nagyra becsüljük a szerzőt, néhány kifogásról, ellen-
vetésről is szólanunk illik. Noha jók a könyv belső arányai, a lírát vizsgáló fejeze-
tek egy kissé soványnak tetszenek. Ezt érzékelve, máris megjegyeznők: vajon föl-
tétlenül tördelve, több futamodásban kellett-e bemutatni a versíró, a novellista és 
a kritikus-publicista Kaffkát? A kronológiakövető megoldás kétségtelenül ezt su-
galmazta, egyéb indokot viszont nem találunk. Jobb lett volna tán az összevonó, 
tömbösítő kivitelezés e túlságosan „aprózó", szétszakító eljárás helyett. A magunk 
részéről szívesen olvastunk volna néhány bekezdést Kaffka világának eszmetörté-
neti hátteréről és ihletőiről. A Színek és évek Telekdy Pétere Schopenhauerre, 
Nietzschére (és másokra) hivatkozik, Pórtelky Magda lányai gyaníthatóan Freudot 
emlegetik. Ugyan mit kapott a felsoroltaktól az írónő, beépültek-e (és hogyan) a 
gondolkodásába? Fontos kérdés ez, akár a nemzedéktársak esetében. Továbbra sem 
vagyunk egyek Fülöp Lászlóval a szecesszió megítélésében (sem az irányzat jelen-
tőségét, sem a Kaffkára gyakorolt hatását illetően), s nem teljesen osztjuk a szerző 
véleményét, amely szerint a Mária éveiben a címszereplőn kívül csupán „aláren-
delt jelentőségű, függvényszerű figurák" akadnak. Taubler Vicára és Seregélyre 
aligha illik e minősítés! ök ketten epikai értelemben is bírnak valaminő — leg-
alább relatív — önállósággal. S ha már a Mária éveit említettük: e könyv iga-
zolja, hogy Kaffka nem előzménytelenül, hirtelen ötlettel fordult a kulcsregény mű-
fajához az Állomásokban. Óvatos kísérlet, afféle „előtanulmány" volt erre Lasz-
lovszky Mária története is, hiszen modellről készült a legtöbb szereplője (Seregély 
pl. Herczeg Ferencről mintázódott...). Egyáltalán: Kaffka örömest stilizálta regény-
vagy novellahőssé a számára valamiért fontos embereket, barátokat, ellenségeket, 
ismerősöket, illetőleg fikcionálta regénytérré az életében megjárt színhelyeket. Ügy 
találnók: Fülöp László a kelleténél kevesebbszer mutat rá e jellemző és sajátos el-
járásra, túl ritkán és némileg következetlenül nevezi néven a mintaadókat. „Le-
leplezi" pl. a Polixéna tant c. novella címszereplőjének modelljét, de nem közli, 
hogy a Reggeli kávé c. történet hőse nem más, mint a Sümegre száműzött Szabó 
Dezső. Miért e kettősség? Az elsodort falu írója különben az Állomások lapjain is 
felbukkan, s kivált e regény elemzése közben hiányoljuk néhány kulcsfigura (Ady, 
Lesznai Anna stb.) „azonosítását". Ámde tartózkodik a monográfus attól is, hogy az 
Apám c. vers hősében a Színek és évek Vodicska Jenőjének, a mostoha, Almássy 
Ignác alakjában pedig ugyané regény Horváth Dénesének előképére ismerjen (16., 
19.). Valóban fölösleges, sőt, botor dolog volna tápot adni a nagyközönség köreiben 
makacsul létező direkt életrajzi szemléletnek, a művet közvetlenül a biográfiával 
szembesítő felfogásnak, csakhogy ezt a monográfiát — minek szépítsünk? — első-
sorban a szakmabeliek forgatják. 

Még egy-két apró észrevétel. Az évszámok némelykor ellentmondásosak: vajon 
mikor is jelent meg a Levelek a zárdából c. prózakötet? 1904-ben (25., 231.) avagy 
egy évvel utóbb (18.)? S melyik esztendőben ismerkedett meg Kaffka Bauer Ervin-
nel? 1913-ban (177.) vagy 1914-ben (230.)? Kicsiny, a lényeget nem érintő szépség-
hibák ezek, akár a 220. oldalon felbukkanó, s némileg pontatlan, illetve félreve-
zető „októberi forradalom" kifejezés. Csupán néhány mondattal utóbb derül ki, 
hogy korántsem 1917 nagy eseményére, hanem a magyar őszirózsás forradalomra 
utalt a szerző. 

Ut, 



Szépen, szervesen épül és gyarapodik Fülöp László irodalomtörténészi életműve. 
Gyors egymásutánban, alig egy év leforgása alatt három könyve is napvilágot látott 
(hogy a korábbi kettőről ne is szóljunk). Irigylésre és elismerésre méltó ez a ter-
mékenység, ez a munkakedv. Érdeklődve és türelmetlenül várjuk a szerző hatodik 
kötetét, a Schöpflin Aladár-monográfiát. Az eddigiek alapján hiánypótló, adósság-
törlesztő és magas színvonalú vállalkozás lesz az is. (Gondolat) 

LÖRINCZY HUBA 

Aránytudat és érzékenység 
LÖRINCZY HUBA: FÉNYTÖRÉS 

Recenziót írni recenziógyűjteményről? Nem kísérti-e a feladatot a másodlagos-
ság veszélye, méghozzá immár másodfokon? Hiszen egyrészt már a rendszeres kri-
tikaírást is szorítja a könyv-alkalom, az idő s a terjedelem hármas követelménye, 
nem beszélve a publikáló folyóirat saját — végső soron olvasóközönségéhez igazodó 
— igényeiről. S ha még másrészt e többszörösen is rendelt, megbízást teljesítő és 
alkalomnak megfelelő írások szükségképpen vegyes együtteséről, összeállításáról 
kell szólnunk, nem száműzettetünk-e végképp a teremtett és teremtő irodalom kö-
zegéből a művek nyilvános feldolgozásának mereven szabályozott szokásrend-
jébe? 

Lőrinczy Huba könyvbírálatainak olvastán egy percre sem kellett e szellemi 
elidegenedés ínségét éreznünk. Leírás és értelmezés, magyarázat és értékelés egy-
másba kapcsolódó, egymást föltételező mozzanatai nem csupán az egyes recenziók 
tárgyához ízesülnek hibátlan illeszkedéssel; az írások egymást követve, meggyő-
zően együttműködve, a szerző (ezúttal már a kritikaszerző) ízlésének, felfogásának, 
értékrendjének összképét is kirajzolják. Lőrinczy Huba három csoportba foglalta 
kritikáit: az elsőbe irodalomtörténeti munkák, monográfiák, a másodikba gondol-
kodás- és művelődéstörténeti tanulmányok bírálatait sorolta; a harmadik ciklus da-
rabjai javarészt szépírói művekről szólnak. Témáinak, a véleményközlés alkal-
mainak repertoárja tehát nem csak figyelemre méltóan gazdag, hanem összetett is: 
primér és szekundér irodalom körei egyaránt beleférnek. 

Mivel a kötet nagyobb hányada (negyvenkét írásból huszonhat) mégis csak 
kritikai természetű, értekező munkákat tárgyal, érdemes lesz előbb erre a típusra 
fordítani figyelmünket. Lőrinczy Huba nem ismeri irodalomtörténet-írás és kritikai 
szemlézés dilemmáit, vagy legalábbis leküzdötte őket pályája során. Természetes, 
hogy olyan szakmunkákról mond elsősorban véleményt, melyek saját irodalomtör-
ténészi tárgykorszakára vonatkoznak: a századforduló, a századelő íróira és folya-
mataira. Ezeket az évtizedeket dolgozta föl, elsősorban a széppróza számbavételé-
vel s mindig határozottan egyéni hangsúlyokkal saját tanulmánykötete, a Szépség-
vágy és rezignáció is. Törés nélkül folytatja ezt a fő kutatási periódust az Ady és 
Babits fölléptével, a Nyugat létrejöttével induló, ugyancsak behatóan ismert kor-
szak, mely tömbszerűen immár le sem zárható. Az ív napjainkig ér: ki tudná pon-
tosan kimérni, mennyi volt a kritikus, mennyi az irodalomhistorikus része a mai 
szépirodalomról szóló ismertetőkben? Hogy milyen diszkréten alkalmazható az iro-
dalomtörténészi (és elméleti) fölkészültség jelenbeli művek bírálatában, arra Rónay 
György verseskötetének recenziójából idéznék: „A költemények láncszerűen telje-
sednek", mondja Lőrinczy, s e megfogalmazás József Attila verstípus-meghatározá-
sából ered, melyre egy másik tanulmány, a Király István Ady-könyvéről szóló, 
tételesen hivatkozik is. Lőrinczynek kiérlelt és alaposan dokumentált tudása, ta-
pasztalata van tehát a megbírált művek vizsgálta alkotókról és problémákról; sa-

Ut, 


