végig emlékei Kozép-Kelet-Eurépajat, s nem(csak) arra az eredményre jut, hogy
milyen pitidnerek, esendéek itt a viszonyok, hanem arra is, hogy sehol sem mas
az értelmiségi -1ét, s akkor mar jobb itthon az ismert (anya)nyelvben, kozegben.
Mert feladatot csak itt taldlhat maganak igazdn — dobbenti rd az emigracidora ké-
sziilé lengyel kélt6baratjanak vergbdése, sorsa. Dihiti, el is keseriti ez a tény, hogy
a kis népek, nyelvek legfeljebb ha heveny politikai izgalmat valthatnak ki ott a
»nagy” vilagban, de ezzel egyiitt is csak az egzotikum erejéig. Marpedig ez kevés
is, megalazé is. Ha ugy tetszik, ez mar valéban direkt ,,politizdlas”, noha szerzénk
valtig szabadkozik ez ellen, mondvan, hogy erre nincs, nem lehet ideje, mert az
életmiivét kell megalkotnia.

Gyenge poén lenne ezek utdn a Spiré neve koriil mostandban kavargd, szintén
heveny vitdkra utalni, mert a szerzének abban van igaza, hogy a mivek felelnek
vagy nem felelnek énmagukért. Igen, Spiro is irt, ir felejthetd opuszokat, de ki
nem? Vannak korok, helyzetek, amikor a személyiség szliknek érzi azt a ketrecet,
amely élni, alkotni adatott, s ugy védekezik, hogy eltulozza, megnodveszti a gesztuso-
kat, a gesztusok jelent8ségét. Gyarlosagok ezek is, emberiek, de baj, ha elhomalyo-
sitjak magukat a miiveket (a jékat), a teljesitményt. Ez a karcsu kétet taléli, Ady-
val szolva, ,,e mai kocsmat”. (Szépirodalmi Kényvkiads)

HORPACSI SANDOR

A kritika hitele és hatékonysaga

LENGYEL BALAZS: EGY MAGATARTAS TORTENETE

A kritika hitelének és hatékonysaganak legfébb forrasa: a személyiség fajsalya.
E fajsualy 6tvéz6je nemcsak a tehetség eleve adott befogaddi érzékenysége, hanem a
hajlam s az {télSképesség szivés kimivelése, az intuicié és racionalitds szerencsés
aranyu ,miikodtetése”. )

Az intuicionak ugyanis — vallja Lengyel Baldzs mestereivel egyiitt — nem kell
félnie a hatdrozott nézetek befolyasold szerepétSl, sét, az elvektdl vezérelt intuicié
a legtermékenyebb, s mindez izlésiink természetét is moddosithatja. ,,A teremté kri-
tika mindenkor abban latta hivatasat — idézi egyetértGen Haldsz Gabort —, hogy
irodalmi idedlokat tlizzon ki, az izlést tudatositsa, az alkotderdket ©sztonodzze, a ko-
zonséget nevelve, kedvezs intellektudlis légktrt teremtsen... Mérni csak mértékkel
lehet...”

Nos, Lengyel tobbszor is kiérvonalazza sajat mértékrendszerét és kritikusi gya-
korlata mas tényez6it, s pl. a tanulmanyiré Babits, a kritikus Roénay, az esszéir6
Cs.. Szab6 Laszl6 vagy Halasz Gabor munkassiganak vizsgalatakor azon vondso-
kat emeli ki, melyek ri is Osztonzéen, alakitéan hatottak. Babits belsd fejlédését
vazolva pl. dontd jelentdségilinek latja az Osztondsség és a racionalitds viszonyanak
lelkes hiveként méltatja az ésszel be nem foghato tudat alatti vilag jelentségét, az
oihlet és élet” szoros parhuzamat, hogy majd 1917-ben az 8szténoésségben, a racié-
ellenességben fedezze fel a ,veszedelmes vilagnézet” csirdit, az emberiségre bajt
zudité ellenséges erdt. Lengyel azonban figyelmeztet Babits végletektsl tartézkodd
aranyérzékére is, arra, hogy az iré mindkét sarkositott véleményében megjelenik
egy-egy tompitottabb hangvételli ellenpontozéds. 1910-ben a szimpla 06szténdsségtol
6v; 1917-ben pedig a feliiletes, lapos észkultusztol. Babits szerint csak az 0szton és
értelem egy Uj, magasabb szintli egységének megteremtése lehet eredményes, ,,igy
lesznek kéltészet és tudomdny, intuicié és értelem fegyvertarsak ellenségek helyett”.
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Lengyel konyvének az eldbbiekhez hasonléan ismétlédd kérdéskore: az irdi, kri-
tikusi szubjektivitds s a kifejez6 kép, gondolat -objektiv érvényének - viszonya.
Cs. Szabo Laszld esszéinek vizsgalata kapcesian Lengyel az esszét ,,az Osszes tények
szambavétele utidn benniink kialakult élmény” kozlése miifajanak mondja, melyben
a személyiségrajz, a korrajz, minden adat a szubjektum gy@jtdmedencéjében moti-
valédik, s minden az esszéir6i latomas részévé valik. Ugy és olyképpen persze, hogy
az esszének egyszerre kell objektiv érvénnyel targyalt témajardl s az esszé 1rOJarol
is vallania.

Ilyen értelemben egyszerre vallomésosak s egy ©

]e‘{tx‘,'Ebb \,I"-’E!‘.y” bnnnf mun-

kaldak Lengyel Baldzsnak a valtozatos Osszetételd kotetben szerepld esszéi, tanulma-
nyai, Kritikdi, emlékezései is. A gyljteményben a Babitsrol sz616 tanulmanyokon
— s a jelzetteken — kiviil tobbek kozt pl. Rénay Gyorgy, Jékely Zoltdn, Webres
Sandor, Illyés Gyula, Csodri Sandor, Vas Istvan, Kalnoky Laszls, Szécsi Margit,
Lakatos Istvan, Végh Gyérgy, Vidor Miklds lirdjardl, Tersanszky, Ottlik, Mandy
prozajardl olvashatunk irasokat. A kiemelt névsorban Illyés, Csoéri s Tersanszky
jelenti azt a ,,massagot”, az ,,élménylira”, s az ,,élményszer(i, eseményes” epika azon
tipusait, melyek tulajdonképpen eltérnek a Lengyel Balazs képviselte irodalmi esz-
ménytdl.

De Lengyel (mint Rénayrdl beszélve magara nézve is érvényesen magyarizza)
kritikusi beleélésének tagassiaga miatt... a legkiilonb6zébb stilusokban és alkotas-
médokban is el tudta valasztani a jot a rossztél”. Mind e mogott a tényleges em-
beri, mdvészi teljesitmények &szinte megbecsiilése s egy kiforrott erkodlcsiségli ma-
gatartéds rejlik. Ez az erkolcs, végiil is, a szakma torvényeinek szigort betartisara,
a miiveknek az esztétika ,,jatékszabdlyai” szerinti megkozelitésére kotelez. Az igé-
nyességet, az igazsignak a képességeink szerint wvaldé legpontosabb megragaddsdt
érzi a babitsi tanitidsban is leglényegesebbnek a maga szamara Lengyel. '

Az esztétikai érték Lengyel szerint (is) a szemléleti-etikai s nyelvi szférdk egy-
ségébdl alakul, s azon milvekrél, melyek a koltsi, ir6i vilaglatds és magatartds szem-
pontjabél is jobban kozelitenek eszményeihez, t6bb s intenzivebb méltanylé szava
van. De irasaiban gy van jelen a kontiros személyesség, hogy kozben mindig vila-
gosan, egyértelmiien beszél, s lehet8séget ad a viszonyitasra, az olvasé sajat (esetleg
eltérd) itélete kialakitasira, érvényesitésére is.

Lengyel Baldzs liraszemlélete szerint a XX. szdzadban a ,romantikus” én-l{ran
tullépék képviselik az igazi lirai modernséget. Ezért értékeli nagyra Babits ,,objek-
tivizalo” lirikusi attitGdjét. Az alanyisdgot ,,meghaladd”, az 6nmagat ,valami mds-
ba” belevetit6 lira azonban Lengyel megvilagitasaban nem elvont és hideg. El-
lenkezdleg, a személyiség olyan mély rezzenéseit, esetleg gyodtrelmeit fejezheti ki,
mely mar el sem birja a direkt néven nevezést, s csak attételesen objektivizalhato.
Eletérzéssummat, létfilozéfiai értelmezést tartalmazé ,kozérzeti vagy létlirdnak” -
nevezi Lengyel e tipust. S Babits azért lehet e tendencia 6sztonzdje, mert & maga
sem ,hideg kolt6”. Lengyel szerint Babits ,heves, filozofikus gondolkoddsmoédja a
legkisebb impulzusra is fogékony érzelemvilag f616tt gomolygott”. S a Babitsban
fesziil§ ellentmondésok gydkere ,,a vilag befogadasanak szikkasztd teljességvagya és
e vagy betdlthetetlensége. A soha meg nem elégedés mint emberi, kolt6i allapot”.

Lengyel koncepcidéjadban azonban nem egyszeriien Babits ,,ij Kklasszicista” esz-
ményének folytatdsarol van szé. Az Ujhold egykori szerkeszt6jénél mindez egy sziir-
realisztikus eszkozokkel is kifejez6dd, ,,igazi realisztikussag” kovetelmenye iranyaba
mozdul el.

Lengyel e liratipus jellemzésével egyiitt irodalomtorténeti értékrendjét is ki-
nyilvanitja, s a fenti meghatarozok egyben az irodalmi &sszfolyamat legfelsé szint-
jét is jelentik szamara. Ezért latja (lathatja) oly egyetemesnek (s talan a valdsa-
gosnal is kiterjedtebbnek) Babits szerepét. De ha a XX. szazadi magyar irodalom-
bél, ahol egy Ady, Méricz, Jézsef Attila, Németh Laszlé neve is fémjelez, a magunk
részér6l elsésorban nem (vagy nemcsak) Babits nevét emelnénk is ki, Lengyel elvi
kévetkezetessége, erkolesi tartdsa akkor is tiszteletet ébreszt. Elemzési moédszerei
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pedig mindig tanulsigosak, s konkrét mifeltirasainak telitalidlatszerdi eredményei is-
mételten meglepetést keltenek.

Lengyel, a m{ jobb megértése érdekében, kialakuldsanak lehetséges alternati-
vaival, alkotdslélektani problémaéakkal is foglalkozik, méashol meg az olvaséra tett
hatdsmechanizmusbél indul ki. De jol tudja, s kifejti, hogy a kész md s az eldz-
mény mar nem ugyanaz a dolog, s 16 figyelme a létrehozott alkotis belsd szerkezeti
vildgara, az egész és rész aranyainak milyenségére Osszpontosul. A miivet a hagyo-
manyos értelemben felfogott tartalmi-formai.egység jegyében szemléli, de mivel az
eszmei s etikai elemek a nyelvi-esztétikai kozegben specialis funkciét nyernek, a
»megoldds” mikéntjét dontd jelentSséglinek tartja, s nemegyszer innen kiindulva
kovetkeztet az Egész karakterének mindSségére.

»Egy koltdi 16t hatékonysaga végsd soron... szavai evidencidjan milik” — hang-
stilyozza a muiialkotds poétikai karaktere alapelemeinek fontossagat, s Babitsot idézve
folytatja: ,,Ha a kellé sz6 a kell6 helyen nem all rendelkezésemre: mivem papiros-
iz{i, rajzom érdektelen.” Rénay Gyoérgy lirai beszédmoédjanak elemzésekor pl. az
,»objektivalé parnasszien” modor s a ,pillanatot régzitd természeti képek”, a ,,hlivis
elvontsag és latvanyos konkrétumok” ardnydnak valtozasaira figyelve, e lira vallo-
masossaginak kozvetett jellegét allapitja meg. Weores Kézirdsos konyve nyelvi-képi
anyagat vizsgdlva két alaptipust: egy rapszodikusabb, szabadabb asszociaciés kap-
csolédasit, s egy vilagosabb koncepcidjui versmag koéré szervez6dd formét kiillénboz-
tet meg. Az eldbbi egy megfoghatatlanabb sejtelemkort siirit, ez utébbi pedig ,,egy
vildgos koncepcié..., egy magat kozolni kivand szemlélet, élmény, megfigyelés (cél-
irdnyosabb) foglalata.” Webres Posta messzir6l cimii kotete kapesan pedig a versek
dramai terét, a személytelenité koélté ,,mitikus vagy heroikus &larcait”, a végsé kér-
désekkel valé viaskodas parlatdnak jelenlétét méltanyolja. ,,Részletesen kimunkalt
sziirrealista képeivel” Kalnoky is a végsd kérdések kutatd)a, értelmezi Lengyel a
kolt6 Bdlndk a parton cimii kényvét. Lakatos Istvdn koltészetében a ,létlira” egyik
valtozatat lidvozli; Vas Istvan koltéi magatartdsaban a filozofikussagot, s a ,racio-
nalizmusnak még az irracionalitis irdnyaba” is tapogatd gesztusait tartja nagyra.
Jékely erejét elsGsorban a hangjaban fedezi fel, ,,a kiforrott tartalom és a kifejezés
bizonyos ellentmondésos feszliltségében”, ,az &sibb 1létezésnek... modern hiper-
szuggesztiv’ megszélaltatdsaban, s a szemléletesen gondolkodé Jékely ,.olykor szir-
realista elemekkel is €16 pazar képalkotdsaban”.

Lengyel nem becsili le a nemzeti sorstudattél athatott, a torténelmi szerepet
véllalé lirdt, de e kérdésben — talan az otvenes évek sematikus lirdjdnak hangzatos
Uresjarataibdl is okulva — 6vatosan fogalmaz. A leghatékonyabbnak azt tartja, ha
ezen Osszetevok egy ,vilagegészt” megragadd egységen beliil, annak alkotérészeként
jelennek meg. Illyés A semmi kizelit cim( kotetének anyagdban pl. ily koltészetet
fedez fel. Illyésnél — fejtegeti — a tdrsadalmi és nemzeti 1éttudat egy emberi-koltdi
teljességbe beemelt problémaként van jelen. ,,Barmi lényeges is (kiiléndsen a ma-
gyar olvasd szdmdra) az a szerep, amelyet [Illyés] betoltott, lényegesebb nala a
kolt6 egésze, mivében megformadlt teljessége, melynek a szerep egyetlen, jéllehet
fontos-szeglete csupan.” , A 1étezés iszonyatos ellentmonddsai okan félik fel a min-
dig érveld, apr6zé logikai 1épésekkel haladé Illyés-vers”, s igy alakul ki ,Illyés
16t- és torténelemmagyarazata a végsd kérdések szempontjabol”,

S ha Illyésnél a ,vilagegész" kifejezd6désében, Csodrinal a targyiasitds hajlama-
ban s ,a lényeget kutatdé sziirrealista képben” taldlja meg Lengyel a sajat lira-
elveire is rezondlé azon vonasokat, melyekkel egyben a targyardl kialakithaté rajzot
szédmunkra is plasztikusabba teszi. Akkor is, ha egy-egy mas oldalrél vald kozelités
esetleg tjabb arnyalatokkal vagy némileg mas hangstlyokkal médositand a képet.

Egy Kkritikus szakmai hozzaértését az jelzi: milyen mértékben képes egy mivet
tébb sikd szerkezetnek tekinteni, s mily &arnyaltsdggal képes e dimenziondaltsagot
megmutatni. Felfogasinak sajdtossagait pedig, hogy a minemen beliill az -alkot6-
elemek kozott miképp hierarchizal, mit érez, 14t £6 rendezdelvnek, kohézidés erdnek.

Lengyel Baldzs — miként liraértelmezéseiben — az epikai teljesitmények vizs-

100



galatakor is széles kérG struktdra-,leirdst” ad, s kozben jelzi, mely részek egy
spontinabb s melyek egy tudatosabb épitkezés eredményei. A nyelvi anyag ,kiil-
s6bb” koreibdl kiindulva halad a ,belsébb” szférdk iranyaba. Kosztolanyi elbeszé-
lései kapcsan pl. a szévdlasztds, a mondat- és képalkotds moédjat elemezve mutatja
ki, hogy az ,,expozé a meglatolt, kicentizett terv szerint épitkez6 szerkesztésbe”, az
otlet, a parbeszéd, a ,kiilsé vaz, a mese” el6rehaladd, raciondlis menetébe, hogyan
tor be stilusvéltissal — a szituacidba belefelejtkezé iréi spontaneitds kovetkezté-
ben — a szorongas, a félelem t6mény atmoszféraja, mely az iréi kozérzetet, az ab-
razolas iényegi magjat fejezi ki.

E modszer még Tersdnszky egészen mads jellegll regényeinek elemzésekor is ér-
vényesnek mutatkozik. Lengyel kimutatja, hogy a stilus frissessége, az abrazolasi
nézdépont szuggesztiv volta, a regénytér elevensége, a figurak életes kopésiga, er-
kolesi elpusztithatatlansidga mélyérdl (mint kohézidés kozpontbol) ,az altalédnos ér-
vényld emberség nagy pillanatai”, az ,élet teljes tiindoklésének” csillamai t6rnek
felszinre.

Lengyel legkedveltebb epikusai persze azok, akik az alapténusra koncentralnak,
akik a tarsadalmi-torténelmi viszonylatokat, rdhatasokat a személyiség felfokozott
érzelmi tlikrozésének fényében jelenitik meg. Kétségteleniil: egy szubjektivizalo,
lirizdl6 epikaidedl ez, melyben (Ottlikot idézve) a ,létezés siriisége, dinamikaja,
eksztizisa, a puszta vildg szépsége és nagyszabasu volta” fejezddik ki. A ,létlira-
nak” megfelels, e ,létepika” azonban egyben intellektuilisan elemzd is (s az elsé
megirds spontan lendiiletét, tobbszori atirdsnak, mesteri tovabbformadldsnak kell
kévetnie olyképpen, hogy a kezdeti frissesség eredményei se tlinjenek el).

Lengyel szerint ezen analizalé filozofikus jelleg teheti csak igazdn vilagirodalmi
érvénylivé (pontosabban: a kilféld szdmara is elfogadhatévd) a magyar epikat.
A konyvében targyalt epikusok ko6ziil Kosztolanyi mellett Ottlikban és Mandyban
leli fel leginkabb e vonasokat.

Mindemellett Lengyel Baldzs valtozatos érdeklédési korével (tobbek kozt pl. a
t6le oly tavol esd ,,Tiztdncosok” munkainak figyelembevételével is) beszédesen fe-
jezi ki azon toérekvését, hogy ,az értetlen és elfogult skatulyazasok helyett az érté-
kek cserebomliasanak magasabb sikjara emelje a tekintetet”.

Pirbeszédessé formilédé korunkban, s hazai kulturdlis kozéletiinkben az ily
gesztus és magatartds produktivitdsat, ugy hiszem, nem kell kiilon hangsilyozni.
A tényleges, kozos értékek felismerésében vald talalkozas létfontossagu kovetel-
mény. (Magvetd)

OLTYAN BELA

Agnontdl Yourcenarig

SZABOLCSI MIKLOS: VILAGIRODALOM A 20. SZAZADBAN

A kritikai tevékenység sordn voltaképpen kdévetelmény (lenne) a mivek ,sine
ira et studio” ismertetése, a gyakorlatban azonban allasfoglalasainkba mindig bele-
jatszik az alkoté személyiségének megitélése és a bemutats-birdlé sajit hozzaal-
lasa, s6t kettejilk multbeli-jelenbeli viszonydnak megannyi tényezdje is. Jobb ezt
nem titkolni; a (t6bboldali) személyesség még a magyar kritika alighanem legna-
gyobb géniuszanak, Németh Ldaszlénak biralatat is szinezte, sokszor nem is itéletei
javara. (Jozsef Attilardl irt hirhedt véleményébe nyilvidn belejatszott sajat 19-es
kidlldsdnak Attételes megtagadasa épptigy, mint Babits és Jézsef Attila fesziilt vi-
szonya, amelyben Németh akkor Babitshoz allt kozelébb.) Mért tagadnék hat, hogy
a mai magyar irodalomtudomény és nevelésiigy kiemelkedd alakja, Szabolcsi Mik-
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