galatakor is széles kérG struktdra-,leirdst” ad, s kozben jelzi, mely részek egy
spontinabb s melyek egy tudatosabb épitkezés eredményei. A nyelvi anyag ,kiil-
s6bb” koreibdl kiindulva halad a ,belsébb” szférdk iranyaba. Kosztolanyi elbeszé-
lései kapcsan pl. a szévdlasztds, a mondat- és képalkotds moédjat elemezve mutatja
ki, hogy az ,,expozé a meglatolt, kicentizett terv szerint épitkez6 szerkesztésbe”, az
otlet, a parbeszéd, a ,kiilsé vaz, a mese” el6rehaladd, raciondlis menetébe, hogyan
tor be stilusvéltissal — a szituacidba belefelejtkezé iréi spontaneitds kovetkezté-
ben — a szorongas, a félelem t6mény atmoszféraja, mely az iréi kozérzetet, az ab-
razolas iényegi magjat fejezi ki.

E modszer még Tersdnszky egészen mads jellegll regényeinek elemzésekor is ér-
vényesnek mutatkozik. Lengyel kimutatja, hogy a stilus frissessége, az abrazolasi
nézdépont szuggesztiv volta, a regénytér elevensége, a figurak életes kopésiga, er-
kolesi elpusztithatatlansidga mélyérdl (mint kohézidés kozpontbol) ,az altalédnos ér-
vényld emberség nagy pillanatai”, az ,élet teljes tiindoklésének” csillamai t6rnek
felszinre.

Lengyel legkedveltebb epikusai persze azok, akik az alapténusra koncentralnak,
akik a tarsadalmi-torténelmi viszonylatokat, rdhatasokat a személyiség felfokozott
érzelmi tlikrozésének fényében jelenitik meg. Kétségteleniil: egy szubjektivizalo,
lirizdl6 epikaidedl ez, melyben (Ottlikot idézve) a ,létezés siriisége, dinamikaja,
eksztizisa, a puszta vildg szépsége és nagyszabasu volta” fejezddik ki. A ,létlira-
nak” megfelels, e ,létepika” azonban egyben intellektuilisan elemzd is (s az elsé
megirds spontan lendiiletét, tobbszori atirdsnak, mesteri tovabbformadldsnak kell
kévetnie olyképpen, hogy a kezdeti frissesség eredményei se tlinjenek el).

Lengyel szerint ezen analizalé filozofikus jelleg teheti csak igazdn vilagirodalmi
érvénylivé (pontosabban: a kilféld szdmara is elfogadhatévd) a magyar epikat.
A konyvében targyalt epikusok ko6ziil Kosztolanyi mellett Ottlikban és Mandyban
leli fel leginkabb e vonasokat.

Mindemellett Lengyel Baldzs valtozatos érdeklédési korével (tobbek kozt pl. a
t6le oly tavol esd ,,Tiztdncosok” munkainak figyelembevételével is) beszédesen fe-
jezi ki azon toérekvését, hogy ,az értetlen és elfogult skatulyazasok helyett az érté-
kek cserebomliasanak magasabb sikjara emelje a tekintetet”.

Pirbeszédessé formilédé korunkban, s hazai kulturdlis kozéletiinkben az ily
gesztus és magatartds produktivitdsat, ugy hiszem, nem kell kiilon hangsilyozni.
A tényleges, kozos értékek felismerésében vald talalkozas létfontossagu kovetel-
mény. (Magvetd)

OLTYAN BELA

Agnontdl Yourcenarig

SZABOLCSI MIKLOS: VILAGIRODALOM A 20. SZAZADBAN

A kritikai tevékenység sordn voltaképpen kdévetelmény (lenne) a mivek ,sine
ira et studio” ismertetése, a gyakorlatban azonban allasfoglalasainkba mindig bele-
jatszik az alkoté személyiségének megitélése és a bemutats-birdlé sajit hozzaal-
lasa, s6t kettejilk multbeli-jelenbeli viszonydnak megannyi tényezdje is. Jobb ezt
nem titkolni; a (t6bboldali) személyesség még a magyar kritika alighanem legna-
gyobb géniuszanak, Németh Ldaszlénak biralatat is szinezte, sokszor nem is itéletei
javara. (Jozsef Attilardl irt hirhedt véleményébe nyilvidn belejatszott sajat 19-es
kidlldsdnak Attételes megtagadasa épptigy, mint Babits és Jézsef Attila fesziilt vi-
szonya, amelyben Németh akkor Babitshoz allt kozelébb.) Mért tagadnék hat, hogy
a mai magyar irodalomtudomény és nevelésiigy kiemelkedd alakja, Szabolcsi Mik-
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16s 4j miivének értékelése soran is eldttiink lebeg az egész palya; mindaz, ami ab-
ban j6 és rossz, ami eléremutatdé és kényszerd volt. Szabolesi akadémikus elébb a
szocialista-realista miivészi eszmények és mivelGdéspolitikai elképzelések magas-
szinti ideoldgiai, s6t irodalompolitikai-szerkesztéi képviselGje, sok tévedéssel, utd-
lag mar-mar blinnek tekinthet6 hibaval (lasd ezzel Kkapcsolatban Fodor Andras
Fiilep-napléjanak megannyi, noha nem fo6ltétleniil hiteles utalasat). Aztin: Jdzsef
Attila legkitindbb kufat6éja, majd a jozsefi életm(ih6z kapcesolédva a hazai és kiil-
f61di modernség, eszmei &s mivészi korszeriség, meg avantgard, s6t iddvel a
strukturalizmus ismertetéje, értékelGje.

Es most itt van Gj nagy mive, a Vildgirodalom a 20. szdzadban. Ujnak vitan
f6lil 11j, nagysaga azonban korantsem méreteib6l, hanem épp 0Osszefogott voltaban
is egész vildgképet nyujté attekintésébll kivetkezik. Konnyebb lett volna korunk
irodalmarél jékora monografiat irnia, labjegyzetek szazaival, részletekbe mené (tobb
értelemben:) tartalmi ismertetésekkel, az egyes alkoték pdalyajat behatdéan vizsgdld
s az ellentmondéasokat feloldd, enciklopédikus taglaldssal — mint ily tSmoritetten
:adni mindazt, ami korunk irodalmit jellemzi, mégpedig visszanyllva a mult sza-
zad elsé felére (mikor is folfejti azon szilakat, amelyekrél a ,modernség” apos-
tolai mindmaig oly szivesen megfeledkeznek s melyek a romantikatél napjainkig
huzédnak, hiszen minden modern iréi élmény és fogas maéar akkor: a ritkdn gydz-
tes, annal tobbszor bukott forradalmak mifivészi ,lereagdlasanak” miivészi vele-
jardja).

Mar ebbdl is nyilvanvald, hogy Szabolesi mvében — régi elkdtelezettségének
jegyében, Aam azt magasabb szinten és valoban korszeriibben tovabbfejlesztve — a
tarsadalmi nézépont mindvégig jelen van, ha eziattal (kiildndsképpen) kissé keve-
selljik is az osztdlymeghatarozottsig kibontdsidt. De nemcsak a tarsadalom egé-
szének és a miivészeteknek a kapcsolatardl van szé (mindvégig) e konyvben, ha-
Nagyonis irodalmi kozéppontu esztétikai és kritikai gyakorlatunkban — s ez alél
még Lukics vagy Németh sem kivétel — kevés szd esik a tObbi miivészetrdl, mar-
pedig a huszadik szazad irodalmardl egyszerien nem lehet szdélni a vizualis kul-
tura eléretérésének, s6t olykor primétusédnak vizsgadlata nélkiil, mert az ,,izmusok-
ban” és az avantgardban mar a festészet jar elél; a neorealizmust meg a film
hozza létre és igy tovabb. Szabolcsindl ez mind Osszefiiggéseiben jelenik meg,
mondhatni még pontosabban, mint koézvetleniil az irodalmat tekintve.

Ezzel kapcsolatban persze lehetnek terminolégiai és datalasi aggalyaink — mert
nem kell okvetleniil elhinni, amit az egyes ,izmusok” képviselsi meghirdetnek,
magukrdl mondanak, vagy ami datum szerint nyilvinvalénak tetszik. Kedvenc pél-
dam ezzel kapesolatban, hadd mondom el itt is: a szimbolizmus el8készit6je,
Baudelaire mellett (helyesen) szintén emlitett Whitman nem maés, mint az expresz-
szionizmus el6futira éppagy, mint a festészetben Munch és Van Gogh. Csakhogy
az expresszionizmus Kkibontakozisa elétt még beékelddik az izmusok soraba (az
irodalomban is) a szecesszié (van errdl szé, csak nem elég sullyal). A frissnek £ol-
tiné sét feltindskodd (olasz) futurizmus sem mas, mint pre-expresszionizmus, az
orosz futurizmus, noha ezt a nevet hasznalta, mar egyértelmfien expresszionizmus.
Az izmusoknak kelet-(kdzép-)eurdpai, egyidében s egymadas mellett valé jelenléte,
amit Szabolesi nagyszerden Kkifejt, nemcsak itteni jelenség, igy van ez az egész
vildgon, még Eszak- és Latin-Amerikaban is, és épp itt van a szecesszié (Jugend-
stil, Art nouveau stb.) sajat szerepe, ehhez kapcsolédva nemcsak az, amit a ,peri-
férian” Parizsb6l (meg Londonbdl, Briisszelb6l, Berlinbgl) &atvettek, hanem amivel
e ,periféria” a kozpontokat megelézte — ha nem jutott is el a hatdsa oda (mint
Adyé); ha pedig eljutott, mint szamtalan fest6 és szobrasz (hogy csak kettét em-
litsek: Moholy-Nagy s — méginkabb — Brancusi), vagy akar a Tzara esetében:
ez a kérlilmény méginkabb figyelemre meélté.

De ne hallgassunk arrdl sem, hogy az avantgard a 30-as évektSl nem annyira
»visszavonult”, mint amennyire — erdszakkal visszaszoritottdk. Ez a pontositasi
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kisérlet épp Szabolesi mGvének sokoldali igényessége jegyében kivankozott tollam
ala, megjegyezve, hogy 8 nemcsak regisztrialja az izmusok kutatéinak eredményét,
nemcsak szinte els6ként irja kortl s fogalmazza meg a neo-avantgard jellegét,
(ami természetes, hiszen errSl mar Gttoré konyvet publikalt), hanem Uj elméleti
meggondolasokkal is gazdagitja irodalomképiinket, mikor bevezeti a szintétikus
realizmus fogalmat.

Imponald, ahogy Szabolcsi a mivészi értékeket az irék vilagnézeti vagy politikai
hovatartozasatol fiiggetleniil megbecsili, igy esik sz6 Poundrdél, Bennrél, Reb-
reanursdl, Borgesrdl, Koestlerrdl, Szolzsenyicinrdl, Konradrél, Gide Retour-jarol,
olykor még a hozzank kozelebb 4llok rovésara is (hogy csak a személyi kultusz
bilineivel foglalkozé miivek koziil emlitsem Bondarevét vagy Hernadi Gyuldét).
Kiilénben igazdn mintaszerfi, ahogy a ,kisebb irodalmakat” is elhelyezi a vilag-
folyamatban. Erre még a miivéhez hasonld, 6tvenkét év elStti (1) zsenidlis kisér-
let, Szerb Antal Hétkoznapok és csoddk-ja sem vallalkozott. Németh Laszlé pré-
balta meg a Szerb Antal-i irodalmi ,vilagképet” Kkiegésziteni, amde csak egyes
tanulmanyokkal., Ezzel kapcsolatban kiilonosen fontos az uj népiesség (vagy népi-
ség?) felvonultatisa és elhelyezése, noha persze itt is lehet hiadnyérzetiink — pl. a
szociografikus irodalom valamelyes elhanyagolasa miatt (pedig az a dokumentum-
irodalommal, 0j targyiassaggal, s6t az irodalom népfront-szerepével kapcsolatba is
hangstlycsabb emlitést érdemelt volna), vagy mert a (szlirrealisziikus...) 2zsido
népiség vilagirodalmi ranga korai képviselGje, Agnon (akit kilénben illenék mar
magyarul is — mélté moédon — megszdlaltatni) meglehetSsen késdn, kevéssel a
mai amerikai zsidé irdk targyalasa el6tt tinik fel a miiben. Eppigy hidnyzik a
helyén Garcia Lorca, mig a csak az otvenes években kibontakozé latin-amerikai
népiség az ismertetésben a kelleténél is elGbbre keriil...

No, ezek csak arnyalatok, 4m épp egy, a tendencidkat ilyen torténelmileg fol-
vonultaté miiben éppugy nem lényegtelenek, mint kisebb datalasi tévedések sem
— hiszen nem egészen mindegy, hogy Joyce Ulyssese 1927-ben vagy (helyesen)
1922-ben jelent meg, vagy hogy O’Neill Eljé a jeges-e — ha jol tudom — tipiku-
san II. vilaghdbori utdni (s nem kordbbi) alkotds. Az utébbi évtizedek tan leg-
jobb francia regénye, Tournier Rémkirdly-a kissé el6bbre jon, mint ahogy a joval
elébb megjelent (s végre kellGen méltanyolt) Mandarinok indokolatlanul héatra; az
egy nemzedékkel el6bbi, uttor6 Evelyn Waugh-t, Amisszel egylitt emlegetni nem
szerencsés, az utdbbival is kapcsolatos ,Diihds fiatalok” tarsasiga viszont aztan
jécskan megelGzte a pop- és neoavantgidrd mozgolédasokat. ..

J6l tudom, mindez ,,sz6rézés”, csakhogy biztosra veszem, hogy Szabolcsi ,alap-
muve” rovidesen ujbdl megjelenik, masrészt bizom kiilfoldi kiadasdban is ‘(hiszen
tudtommal az egész vildgirodalomban nincs hasonlé osszefogott s mégis atfogo,
nem balos, de a neokonzervativizmust indokoltan s indokolva elmarasztals, tehat
»haladd szellem” Kkritikai md). Miért ne legyen — még jobb? De maAr csak azért
is j6 lenne (akar nekiink!) idegen nyelven is kozzétenni, mert a magyar iroda-
lom sem hidnyzik bel6le, helyén van, — érdeme-értéke sem eltulozva, sem elhall-
gatva nincs. Az olyan kisebb hibakat viszont, mint Martin du Gard-nak ,Du
Gard”’-ként valé emlegetése egy francias kulturaju irodalomtuddsnak okvetleniil
ki kell javitania — ez olyan, mintha Cs. Szab6t egyszerien Cs.-ként emle-
getnénk . ..

Dehogy vagyok rosszmaji! Noha még tucatnyi részlet-észrevételem lenne, bd-
mulom Szabolesi 11j konyvét, mely életmiivének kiemelkeds, nehezen f¢liilmulhatéd
darabja, s6t egyféle summazata, amely utadn kénytelen lesz megint j utakra térni.
Vagy még inkabb belemeriilni a részletekbe? Kivanesian varjuk uj lépéseit.

(Gondolat.) .
KRISTO NAGY ISTVAN
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