E kotet alapjdn agy tdnik, hogy az erdteljes formanyelvi kisérletek utdn bizo-
nyos letisztulds ment végbe Pet6cz Andras koltészetében, elGtérbe keriiltek a ko-
rabban is miivelt, kevésbé formabonté verstipusok, feldusulva a kisérletek eredmé-
nyeivel. A kotet sziikebb tematikajd, motivumrendszerd és formavilaga az eldzd-
eknél, de épp ezért joval egységesebb is szemléletében, vildgképében. Ez jelenthet
egyfajta részosszegzést: innen, e mar meghdéditott magaslatrél tovabb lehet indulni
nagyobb tavlatok felé. (Szépirodalmi.)

DEBRECZENI ATTILA

,,Nem volt tucatpolitikus...”

ROMSICS IGNAC: GROF BETHLEN ISTVAN
POLITIKAI PALYAJA 1901—1921

Az utdbbi évek magyar torténetirdsa egyre gyakrabban foglalkozik a korunkat
jelentdsen befolyasolé polgiri politikusok életitjanak bemutatasaval. Nem véletleniil!
Hiszen e teriileten voltak-vannak torténetirdsunk legnagyobb ,fehér foltjai”. Ezt
bizonyitja az is, hogy grof Bethlen Istvanrél (Gernyeszeg, 1874. oktdber 8. —
Szovijetunid, 1947), a Horthy-korszak legjelentésebb politikusarél mindeddig nem je-
lent meg politikai palydjit atfogd monografia. Pedig Bethlen 10 évig (1921. aprilis
14.—1931. augusztus 24.) volt Magyarorszag miniszterelnoke. Nevéhez f(iz6dik az
ellenforradalmi rendszer politikai és gazdasigi konszolidaldsa; amit lényegében a
Habsburg-haz detronizaldsaval (1921. december), a Nagyatadi-féle Kisgazdapért kor-
manyparttad bévitésével (1922. februar), az Aaltalédnos, titkos valasztdéjog rendeleti
sz(kitésével — a varosok kivételével visszadllitotta a nyilt szavazast (1922, marcius)
— és a népszovetségi kolcsonok felvételével ért el. E politikajaval hozzajarult a
rendszer tarsadalmi és osztalybazisanak Kiszélesitéséhez: a nagybirtok és a nagy-
téke uralmat dgy szilarditotta meg, hogy politikai és gazdasagi szovetséget kotott
a dzsentri, katonatiszti, kispolgdri és gazdagparaszti rétegekkel. Ennek volt ered-
ménye, hogy a bethleni politikai szisztéma — a harmincas években tértént fasi-
zilédasi tendencidk ellenére — lényegében 1944. oktdber 15-ig, a nyilasok hata-
lomrajutasaig mikodéképes maradt. ’

Bethlen a miniszterelntkségrdl tortént lemondésa utdn is — mint a kormanyzé
egyik tanadcsadéja — jelentds szerepet jatszott a magyar politikai élet irdnyitasa-
ban. ,,1935-ben szembefordult G6mbés Gyula miniszterelndk politikdjaval, kilépett az
Egységes Partbdl és ellenzékbe vonult. Az 1939-es valasztdsok utédn Horthy a felsé-
haz Orokos tagjava nevezte ki. 1943—44-ben egyik vezetdéje az angolszaszok felé
orientdlédé konzervativ politikai dramlatnak, amely a Horthy-rendszer atmentésére
térekedett. Szerepet jatszott a kiilénbozd kiilonbéke-kisérletekben” — irja réla a
Magyar Eletrajzi Lexikon. A nyilas hatalomatvétel utdn illegalitisba kényszeriilt, a
Gestapo és a nyilasok Uldozték. KésGbb pedig tnként jelentkezett az elérenyomuld
szovjet hadseregnél. Romsics e korszakra vonatkozé kutatdsi eredményei alapjan
megallapithat6, hogy a 30-as évek kozepétdl 1944—45-ig terjedd idGszakban Bethlen
mar Magyarorszag multjat, jelenét és jovojét valdban allamférfiti magaslatokrol
tudta szemlélni, s az antifasiszta és németellenes politikai irdnyzatok egyik veze-
téjeként leginkabb ekkor szabadult meg az egész palyajara ravetiilé osztalypolitikai
meghatéarozottsagaitdl. R :

E rovid felsorolas is jelzi, Behtlen politikai palyajdnak megrajzolasa nagy és
bonyolult feladat. Ezért kiilon dicséret illeti Romsics Ignacot, az egyik legtehetsé-

-
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gesebb és legeredményesebb fiatal torténészt, hogy vallalkozott a Bethlen monogré-
fia megirasara.

E konyv a késziil6 monografia elsé része: 1901-t8l, az elsdé képviselsi mandétum
megszerzésétél 1921 Aaprilisaig, miniszterelnokké torténd kinevezéséig kiséri nyomon
Bethlen politikai palyajat.

A konyv gyorsan elfogyott a konyvesboltokbdl, s a nagyfokd érdeklgdés iga-
zolta a szerz8 azon feltételezését, hogy Bethlen Istvan »palyakezdése, politikai mii-
kodésének 1918 Gszéig terjedd nagy, de egyseges szakasza, s végil az 1918 és 1921
kozotti idészak, az aj feltételekhez valé alkalmazkodds évei — amelyek egyébként
az egész életpalyan beliill a legkevésbé ismertek — énmagukban véve is fontosak és
érdekesek, s mint ilyenek, kiilonallé vizsgalat targyava tehetSk és teenddok”. (6.) .

A cimmel ellentétben a szerzé nem mellzte a Bethlen csalad XII. szdzad ko-
zepéig visszavezethet§ torténete, Bethlen gyermek- és ifjukoranak, iskolaztatdsidnak
bemutatasat. E fejezet legérdekesebb részében Romsics ramutat, hogy ,,a Monarchia
legexkluzivabb és Eurépa egyik legjobb intézetében, a bécsi Terézidnumban” el-
toltétt 10 év ,nemcsak Bethlen eszmei-vilagnézeti felfogasira, hanem jellemére is
igen jelent8s hatdssal és befolydssal volt”. (23.) Mértéktartdsa, megfontoltsidga, fen-
s6bbség- és elhivatottsagtudata, arisztokratizmusa és az emberekkel valé banni
tudas képessége ekkor ,alakulhatott ki” benne.

Romsics sokrétien bizonyitja, hogy Bethlen ,mar therézidnumi évei alatt a li-
beralizmus konzervativizmus fejé hajloé valtozatai” és az akkor formalédé ,uj tipusu
konzervativizmus” irdnyaban tajékozédott (25.). Ez utdbbi tekintetében néhany tana-
ra mellett kiilondsen Kallay Béni liberalis nacionalizmusa, gréf Apponyi Albert
67-es indittatasi, de mégis ellenzéki, kdzjogi kérdéseket (pl. véderdvita) kozéppont-
ba 4llité érvelése és grof Karolyi Sandor agrarius jellegli szocidlprotekcionizmusa
hatott ra.

A konyv végigolvasdsa kiozben azonban tapasztalnunk kell, hogy ezen politikai
eszmék — egyébként a dualizmus végén mar jelentkezd — szélsBséges és agressziv
alkalmazédsa nem volt jellemz8 Bethlen tarsadalmi és politikai tevékenységére. Eb-
ben a vonatkozadsban a szerz8 egyik fontos és gazdagon dokumentilt megallapitasa,
- hogy ,,1919 tavasza és Gsze kozodtt a magyar tarsadalom. és Bethlen bizonyos mér-
tékig ellenkezé utat jartak be. Mikézben a magyar tarsadalom kis- és kozéptulaj-

donosi rétegeinek korében — a proletardiktatirara vald visszahatasként — a kon-
zervativ és jobboldali -radikalis torekvések erdsédtek, addig Bethlen neokonzer-
vativizmusa — a gydztes 4llamokhoz belpolitikailag is hasonulni kivAnvidn — mér-

sékladott, liberalizmusa pedig er6sodott” (204.).

Bethlen eszmevildgihoz, politikai alapelveihez tartozik Romsics azon megalla-
pitdsa is, amely szerint ,,egyebek mellett” az Anglidban 1898-ban elt5ltétt ,,félévnek
is jelent8s része lehetett abban, hogy az eurdpai demokracidk koziil egész tovabbi
élete sordn a konzervativabb tipusi angol modellhez vonzédott, s a radikélisabb
franciat6l mindvégig idegenkedett”. (33.) Sajnos e fontos megallapitdst a szerzd
eredeti dokumentumok hidnyaban nem tudja bizonyitani, s e kérdéssel a késGbbiek-
ben sem foglalkozik. Igy Bethlen tovabbi életijAnak feltirisa sordn -— amennyi-
ben ilyen vonatkozasu forrasok fennmaradtak — érdemes lenne részletesebben fog-
lalkozni az ,,angol modellhez” valé vonzdddsinak okaival.

A koényv mésodik £6 fejezete talaléan az ,Erdélyi gazda és polltlkus” cimét kap-
ta, amely hét alfejezetben targyalja Bethlen 1901—1918 ko6zotti gazdaséagi, tarsadalmi
és politikai tevékenységét. Hiteles a Mezdség és a Bethlen-birtok bemutatisa. Rom-
sics sokrétd forrasbazisra tdmaszkodva abridzolja az infrastruktura és a gazdalkodas
elmaradottsagidnak GOsszefliggését, a magyarsdgra nézve kedvezdtleniil alakulé etni-
kai és demografiai helyzetet és az ifji gazda vagyoni 4llapotat, birtokdnak moderni-
zil4dsdra tett erdfeszitéseit. J6 szerkesztéssel is hangsilyozza, hogy e gondokkal
szoros kapcsolatban voltak az ,ifju agrarius” Bethlen kezdeti tarsadalmi és poli-
tikai 1épései. A megyei torvényhatdsagi bizottsdgnak, a megyei Gazdasigi Egyestilet
igazgatovalasztmanydban, majd a Magyar GazdaszOvetség Vasarcsarnokelldté Szo-
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"vetkezetének alelnoki és elnoki székében, valamint az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet igazgatévalasztmanyaban végzett munkadjanak részletes és elfogulatlan
elemzése bizonyitja, hogy az nemcsak a sajat és birtokostarsainak érdekeit, hanem
altalaban a magyar mezdgazdasag fejlesztését is szolgalta. Ezt mutatjdk a tej- és
altalanos értékesitd szovetkezetek, a felvasarlé és értékesité szakcsoportok, a megyei
gabonaraktar szévetkezetek szervezése, ismeretterjeszté eléadasok és gépbemutaték
rendezése és a keskeny nyomtivy, un. mezoségi vasut megépitése érdekében tett
erdfeszitései. E fejtegetéseit a szerz8 azzal zirja, hogy 1906—07-ig Bethlen ,kozéleti
tevékenységének f6 szintere az agrar- s ezen beliil a szovetkezetpolitika volt”. Hése
e teriilleten végzett tovdbbi munkajara utal azzal, hogy ,mint az OMGE egyik ve-
zetbje [...] tovabbra is szerepet vallalt az agriarérdekek tudatositisidban és védel-
mében, s6t az évek multaval egyre jeleniGsebbet” (65.). E tevékenységét azonban mar
mds, fontosabb és orszdgos jelentOségll kérdések eldtérbeallitasaval osszhangban
vizsgalja.

Behtlen politikai tevékenységének tovabbi vizsgdlata sordn Romsics feltirja a
szazadfordulé politikai életének eddig alig kutatott, de nagy hordereji nemzeti
probléméjianak, az erdélyi kérdésnek 1jrajelentkezését a magyar politikédban.
Ezzel kapcsolatosan hangsilyozza, hogy Bethlen 1907 utdni tevékenységében
a ,nemzetiségi, pontosabban az erdélyi romankérdés” figyelemmel Kkisérését, napi-
renden tartdsit, tovdbba az ezzel Kkapcsolatos teend8k Gjrafogalmazasit tartja
fontosnak. A kdnyv egyik legnagyobb érdeme, hogy e kérdést egyrészt a Székely-
f6ld ekkorra bekdvetkezd pgazdasagi pangisival, masrészt a roman nemzetiségi
mozgalom megerdsodésével, irredenta tendenciidjaval egyitt targyalja. Romsics ra-
mutat: ,,A Székelyftld geopolitikai fekvése olyan volt, hogy a regiondlis gazdasagi
érdeket igen konnyen Osszefiiggésbe lehetett hozni az 6sszmagyarsdg nemzetpolitikai
érdekeivel.”” Mas erdélyi politikusok mellett ezt tette Bethlen is, aki méar 1901.
szeptember 4-én Marosvasarhelyen elmondott programbeszédében arr6l is beszélt,
hogy a Székelyfdlddel ,,a magyarsag egy legerdsebb és legsziikségesebb véddbastya-
ja omlik 6ssze, mely zuhanasaban az egész magyar allamot magaval ranthatja” (54.).
Az ettél valé félelem motivalta Bethlent és egyre t6bb mas erdélyi politikust is,
hogy ,egyfajta tdmadva védekezni akar$ harcos nacionalizmus” alapjdn szorgal-
maztdk a magyar nemzetiségi politika moédositasat. Ezt kivanta szolgdlni az 1907
tavaszdn Apponyi kultuszminiszter Altal beterjesztett népiskolai torvényiavaslat is.
Ezt a nemzetiségi képviselok hevesen tamadtak! Jellemz6, hogy Bethlen veliik
szemben s a javaslat védelmében mondta el parlamenti szlizbeszédét. Alaptétele
— helyesen — az volt, hogy a roman nemzetiségi mozgalom jellege megvaltozott, va-
16di céljava ,Erdély és a romén Kirilysag egyesitése valt” (61.). A roman nemzeti-
ségi mozgalom irredentizmusdnak erdsodése miatt az erdélyi magyar tirsadalom fo-
kozottabb Osszefogisat, céltudatos és hatdrozott allami és varmegyei nemzetiségi
politikat siirgetett. A konyv egyik 1Gj eredménye annak feltdrdsa, hogy ,adatsze-
rien Bethlen mutatta be elGszor a kozép- és nagybirtok lemorzsolédasanak folya-
matit Erdélyben, s 6 bizonyitotta be elGszor azt is, hogy az eladasra keriilé —
dontéen magyar — birtokok tulnyomoé tobbségét a roméan polgarsag és parasztsag
veszi meg” (263.). Romsics e kérdéskérre vonatkozé elemzéseinek mdasik névuma,
hogy ramutat: Bethlen és mas erdélyi politikusok — veszélyeztetettségiik miatt —
a hagyomanyos nemzetiségpolitikai eszk6zok (a kozségi és felekezeti iskolak 4llamo-
sitisa, a valasztéjog korldtozasa) mellett korszerd birtok- és telepitéspolitikai, né-
pesedés- és szocidlpolitikai médszerek hatékonyabb &allami és tarsadalmi alkalma-
z4sat siirgették. A szerz6 nem hallgatja el, hogy ennek az 0j nemzetiségpolitikai
irdényvonalnak nem Bethlen volt a kezdeményezGje és elméleti megalapozdja. Fel-
16pését jelentSssé nem beszédeinek gondolati Uijszer(isége, hanem elsdsorban ,,az osz-
talyat és az erdélyi magyarsagot fenyegetd veszélyekkel valé nyilt szembenézés...”
tette (73.). A szerz6 azonban hangstlyozza, hogy Bethlen programja ,nemzetkozi
mércével mérve ugyan nem, de magyarorszagi viszonylatban a kor egyik legnacio-
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nalistdbb nemzetségpolitikai” koncepciéja volt. (74) A konyv sok Uj és lényeges
adatot feltdr a sajatos erdélyi érdekcsoportok és szervezetek — mint a Székely
Tarsasag, a Székely Tarsasidgok Szovetsége, az Erdélyi Gazdasigi Egyesiilet, az Er-
délyi Szovetség — kongresszusairdl, tarsadalmi akciéirél és a korméanyokra gyako-
rolt hatasukroél.

Romsics Ignic az elsd vildghabori el6tti magyar és nemzetkdzi politika széles
koérd bemutatasaval feltarja azokat az okokat, amelyek miatt Bethlenék programja-
bdél 1918-ig ,szinte semmi” nem valdsult meg. Nagy hozzaértéssel 4brézolja az e
kérdésben egymadsnak fesziilé bel- és kiilpolitikai érdekeket, amelyek torvénysze-
rden és kélcsondsen semlegesitették egymast. Igy az olvasé szinte részese lesz annak -
a dramai kilizdelemnek, amelyet Bethlen és a vezetésével szervez6dé erdélyi politi-
kai csoport az I. vildghdboru elGtt és alatt folytatott — igaz, elsGsorban konzerva-
tiv-nacionalista alapallasb6l — az ,,erdélyi magyarsag olyan mérvi gazdaséagi, poli-
tikai és kulturalis megerdsitéséért [...], amely Erdély Romdanidhoz csatolasanak
lehetéségét egyszer s mindenkorra kiiktatta volna a realitdsok korébdl” (113.).
E kérdéskér Oszinte, szakmailag korrekt és koriiltekint6 taglaldsa a koényv egyik
legnagyobb érdeme. Az erdélyi kérdés Ujrajelentkezését és fontossaganak megfeleld
feltarasat ugyanis eddigi torténetirdsunk szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta, és
igy a legujabb szintézisekben sem. tdrhattdk fel fontossdguknak megfelelé suly-
lyal.

Az eddig elmondottakbdl is kideriilt, de kiilén is szdlnunk kell a kdnyvnek ar-
ré6l a szintén Uj eredményérdl, hogy 1918-ig Bethlen — ellentétben a képviselGk
tobbségével — nem elsésorban a parlamentben és a politikai partokban politizalt,
hanem azoktdl fiiggetlen tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetekben (amelyeket az
angolszasz politoldgia ,,pressur group”-nak nevez). Az agrar- és erdélyi érdekek
védelmében mindig kész volt szévetkezni kiillénbdzé partdllast és partonkiviili koz-
életi emberekkel is. Felismerte ugyanis, hogy e kérdések megolddsa nem lehetsé-
ges a kozjogi alapon szervezddd és politizdlé hagyomanyos partkeretek kozott.
(A szerz$ adatok hianyidban nem mindig tudja bizonyitani, de hangsulyozza: elsGsor-
ban ezzel volt kapcsolatban, hogy Bethlen 1903-ban a szabadelv(i partbél, az ellen-
zéki filiggetlenségi péartba, 1913-ban pedig az alkotmanypartba Ilépett.) Romsics
konyvének e témakore felveti azt a kérdést, hogy helyes-e a szazadforduléval fog-
lalkoz6 torténetirasunk parlament- és partkozponta szemlélete. Ugy t(inik nem! Ezen
egyoldalisag megsziintetése csak a szazadforduld sajatos érdekvédelmi szervezeteinek
kutatisaval lehetséges. .

A konyv harmadik fejezetének cime: ,,Az ellenforradalmar”. Itt a szerzd Beth-
lennek a polgari demokratikus forradalom, majd a Tandcskoztarsasag idején folyta-
tott tevékenységét vizsgalja. Ekkor Bethlen torekvéseinek kozéppontjdban tovabbra
is Erdély hovatartozasanak kérdése &llt. A vesztett vilaghdboru utan, reilpolitikai
inditékbdl, elfogadta a Karolyi-part demokratikusabb nemzetiségi programjat, s ez-
zel Romsics szerint radlépett ,arra az utra, amely egy lehetséges roman—magyar
megegyezés, s ami ennek elGfeltétele volt, az erdélyi kérdés kompromisszumos ren-
dezésének iradnyaba mutatott, s amelyrdl egész tovabbi palyafutdsa alatt nem tért
el” (157.). E tételét a szerz6 sokoldalian bizonyitja! Koézben részletesen bemutatja
azokat az érdekazonossdgokat és ellentéteket is, amelyek Bethlen felfogésa és a pol-
gari demokratikus kormany politikaja kozott fennallottak.. Erdekazonossig volt a
torténeti Magyarorszag egységének fenntartiasa. JelentSs ellentétek voltak viszont a
belpolitikai reformok — kiilénésen a foldreform és az altalanos titkos valasztéjog
— mértékében. E kérdéseket Romsics szintén jelentés forrasbazison és nagy fel-
késziiltséggel elemzi. Kildntsen érvényes ez a Tandcskdztirsasdg kikiadltdsa utdn
Bécsben gylilekezd és szervezkedd ellenforradalmi csoportok kozotti kiilonbségek és
az un. csucsszervezetilk, a Magyar Nemzeti Bizottsag létrejttének bemutatasara.
»A bizottsdg se nem vialasztott, se nem felkért, hanem hallgatélagos kdzmegegye-
zéssel elfogadott vezetSje — primus inter pares jelleggel — Bethlen lett” (176.).
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A szerzb azt is j61 érzékelteti, hogy Bethlen bécsi poziciéja csak a szegedi kormény
megalakuldsa utdn szildrdult meg, amikor az MNB mar nem létezett, s 6 maga a
szegedi korméany egyszemélyes diplomaciai képviselGjévé valt Bécsben. Ekkor ki-
alakitott sokréti nemzetko6zi kapcsolatai — kiilonosen az angol diplomécidval erd-
s0ds szdlak — tették nemzetkozileg is ismert és elfogadott politikussa Bethlent. Rom-
sics sokoldaldan bizonyitja, hogy ,a szegedi ellenforradalmi korminy s bécsi kép-
viselGjének elsé sz&mu célja a proletArdiktatira megdontése volt” (188.). A szerzd
4ltal felkutatott 0j forrdsok — elsGsorban a bécsi, parizsi és londoni levéltari anya-
gok — bizonyitjak, hogy az adott nemzetkdzi viszonyok kozott Bethlenék is a torté-
neti Magyarorszdg minél nagyobb — elsGsorban a magyarlakta teriiletek — meg-
Orzésére torekedtek. Ebben a vonatkozdsban kiiléndsen érdekes, hogy a masodik
Clemenceau-jegyzék utdn — amelybdl kideriilt, hogy az antant Erdélyt teljes egé-
szében Roménidnak fogja adni — Bethlen képes volt az addigi felfogasaval dia-
metridlisan szemben A4ll16 koncepcié kidolgozadsira! Ennek 1lényege: ,,a szlavellenes
romin—magyar egylttmikoédés, végsdé célja pedig egy Romdnia és Magyarorszag
kozotti Allamszovetség megteremtése volt” (197.). Mindez természetesen elsfsorban
az erdélyi kérdés kompromisszumos megoldasit célozta, amire viszont — az adott
helyzetben — a romén fél nem volt hajlandé. E kérdések taglaldasa kézben Rom-
sics kivadléan d4brizolja Bethlen egyre jobban kibontakozé politikusi kvalitdsait:
gyors helyzetfelismeréseit és reagalasait, taktikai és stratégiai érzékét, rugalmasséa-
gat stb., amelyek ,,a politikusnak taldn javara irhaté[k], az embernek azonban
semmiképpen”. (183.)

A kbnyv negyedik fejezetében az olvasé erdélyi miniszterként és a PAarizsba
utazé magyar békedelegécié f6megbizottjaként ismerheti meg Bethlen tovabbi poli-
tikai tevékenységét. A szerzd — kiilf6ldi diploméciai forrasok alapjdn — bizonyitja,
hogy igyekezett mindent megtenni az erdélyi magyarsig helyzetének javitisa ér-
dekében. Nem rajta miulott — hanem az antanthatalmakon és a roméan politikdn —,
hogy ezt nem sikeriilt elérnie. E gondolatkérhéz tartozik az 1919 Gszén, a Friedrich-
kormany altal kezdeményezett, de a Bethlen Aaltal is szorgalmazott roman—ma-
gyar kiildnbéke. Erdély Romanidhoz valé viszonyat a magyar fél ,,az 1867-es oszt-
rak—magyar kiegyezés mintdjara egy Ferdinand kiraly korondja alatti romén-erdé-
lyi dualizmus keretében képzelték el. Erdély belsd életének kialakitidsanal a svéajei
példat tartottdk volna kovetendének, nyelvhatirokat kovetdé autondm teriiletekkel,
aranyos parlamenti képviselettel, hdromnyelv(iséggel stb”. (206) Romsics e témat
is sokoldalian elemzi és indokolja, hogy a roman fél miért nem fogadta el ezt a
koncepci6ét sem.

Az ellenforradalom gydzelme uténi belpolitikai helyzetet is szinvonalasan fel-
vézolé Romsics hangstlyozza, hogy Bethlen, az ellenforradalom taboran beliil,
azok kozé a politikusok kozé tartozott, akik ,,a kilil- és belpolitikailag egyarant uj
helyzet konzekvencidit leginkdbb megértették és leginkdbb levontdk” (266.) A régi
nemzetiségpolitikai koncepciéjanak feladdsa utdn a szerzd szerint 1919—1921 kozott
,,Szakitott az agrdrizmussal is ” (266.), és tobb tekintetben kifejezetten ipartidmogaté
politika folytatasét javasolta, a szocidldemokrata part miGkodését korlatozé ellenfor-
radalmi kormanypolitika mérséklését kivéanta. E gondolatokbdl nem latjuk kellden
bizonyitottnak azt, hogy Bethlen ebben az id8ben ,szakitott az agrarizmussal”. In-
kabb az latszik valészinlinek, hogy Bethlen ,nagyobb perspektivdji konzervativ-
liberdlis nemzeti politikussa” valva az agrarizmust — szélsGségeitdl megszabaditva
— a kormanypolitika szintjére kivanta emelni. .

- Romsics nagy hozzéértéssel és differencidltan dbrazolja a korszak partpolitikai
viszonyait is. Ezekkel egylitt mutatja be Behtlennek az egységes kormanypart ér-
dekében, 1920 nyaran kifejtett sokiranyi — kompromisszumokkal is teletizdelt és
gréf Teleki Pallal egyeztetett — tevékenységét. E fejezetben talan csak a Horthyval
kotott kompromisszumok sorozata, Bethlen 1920 &sze utdni tevékenysége (253—259.)
nincs  minden -oOsszefliiggésében eléggé arnyaltan kidolgozva. A kényv eszmetorté-
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netileg is szinvonalas 6sszegzésben szintetizalja Bethlen 1901—1921 kozotti eszmei-
politikai fejlodését. Egyetértiink a szerzd végkovetkeztetésével, hogy addigi életitja,
politikai elvei és eszméi ,Bethlen Istvidnt nagymértékben predesztindltik arra, hogy
az ellenforradalom vezetd politikusa, miniszterelnok, s mint ilyen: az ellenforrada-
lom konszolidalasidnak iranyitéja legyen” (268.).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, a koényvet jelentds, sok 1j tudomanyos ered-
ményt tartalmazé manek, az utébbi évtizedek magyar torténetirdasdban az egyik
legjobban sikeriilt életrajzi monografianak tekintjiik. (Magvetd.)

SIPOS JOZSEF

A tét: Erdély
RAFFAY ERNO: ERDELY 1918—1919-BEN

A ,masik haza”, Erdély torténelme, sorsa irdnt hosszli, szemérmes hallgatas
utdn az elmilt években a tdrténetiradson tul a publicisztika is ndvekvs érdekls-
dést mutatott. A romadn—magyar torténész, sajtékérokben kialakult vitat, a maig
tarté6 mult eseményeirdl alkotott vélemények moédosuldsat a magyar kozvélemény
is lankadatlan figyelemmel kisérte. (A haromkétetes Erdély torténete, Raffay Erné
tanulmanykotete gyorsan hidnycikké valt, az erdélyi kérdéssel foglalkozé folydiratok
napok alatt gazdara talaltak. A Monarchia, majd annak Osszeomlasa, a torténelmi
Magyarorszag szétdaraboldsit szentesité trianoni békediktatum és kévetkezménye, a
kisantant allamok Magyarorszaggal kapcsolatos politikaja irant ugyancsak nagy ér-
deklddés figyelhetd meg.) A szegedi egyetem torténész-milGhelyébol tjabb, értékes,
igen nagy érdeklddést kivalté konyv Kerlilt a szakemberek és az érdeklédd kozon-
ség kezébe.

Raffay Ernd Erdély 1918—1919-ben ciml tanulmianykdtetének bevezetSjében az
»araszold”, hamis torténelmi tényekre alapozott, gatldstalan roman irredenta tevé-
kenységrol tiajékozédhatunk. Majd a torténelmi Magyarorszag felbomlasztasanak

egy — béar legjelentfsebb — részkérdésének, Erdély roman megszallasanak, az or-
szagtol vald elszakitasanak torténetét, tovabba a megszallbk berendezkedésének, a
helyi lakossag magatartasinak egyes kérdéseit gazdag — jelenleg hozzaférheté —

forrasanyag felhasznalasaval tette vizsgdlat targyava. A Karolyi Mihaly nevével
fémjelzett id6szak politikai-diplomaciai er6feszitéseir6l, a ,bénultsigot” felvaltd
fegyveres honvédelem kialakulasarél is értékes gondolatokat, megallapitasokat ol-
vashatunk. A szerzé Kkifejzetten hangsdlyozta, hogy a Kkiilféldre irdnyulé roman
propaganda szakszerlen, rugalmasan s nem utolsé sorban jelentds anyagi eszkozdk
felhasznalasaval m0kodott: ,,...az irredente rodnd igen ligyesen alkalmazta a tor-
ténelmi, politikai érveket, mégpedig minden &allamban azokat, amelyekkel a legna-
gyobb sikert lehetett elérni. A magyarsagot Franciaorszagban ,németbardtnak”, Né-
metorszaghan ,,régi németellenes” szinben tiintették fel, Olaszorszagban elsésorban a
s+« ddkoromdn eredet koncepciéjaval Osszekapcsolt latin testvériség volt a leggyak-
rabban hasznalt propagandisztikus jelsz6”. [Kiemelés t6lem — L. 1] A szerzé sze-
rint még Ausztria-Magyarorszdg osztrdk felében is szép sikernek &rvendett a ro- -
man irredentizmus. ,,A magyarellenes osztrak politikai csoportok... szimpatiat mu-
tattak az erdélyi romansag irint, elsdsorban azért, hogy a magyar allam befolyasat
minél kisebbre szoritsak a Monarchia vezetésében.” Az viszont szinte természetes-
nek tekinthets, hogy az ,,...0csehek és az ifjucsehek egyek voltak az erdélyi ro-
mansag helyzetének kapcsdn [fels6-] magyarorszagi szloviksag ligyének vizsgalati-
ban”. Feltétleniil emlitést érdemel az is, hogy a roman irredenta propagandit a
nyugat-eurépai egyetemeken tanulé didkok, illetve propaganda koérdtra kikildstt
személyek segitségével, a hivatalos roman. politika hallgatélagos — de aktiv. —
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