
E kötet alapján úgy tűnik, hogy az erőteljes formanyelvi kísérletek után bizo-
nyos letisztulás ment végbe Petőcz András költészetében, előtérbe kerültek a ko-
rábban is művelt, kevésbé formabontó verstípusok, feldúsúlva a kísérletek eredmé-
nyeivel. A kötet szűkebb tematikájú, motívumrendszerű és formavilágú az előző-
eknél, de épp ezért jóval egységesebb is szemléletében, világképében. Ez jelenthet 
egyfajta részösszegzést: innen, e már meghódított magaslatról tovább lehet indulni 
nagyobb távlatok felé. (Szépirodalmi.) 

DEBRECZENI ATTILA 

„Nem volt tucatpolitikus..." 

ROMSICS IGNÁC: GRÓF BETHLEN ISTVÁN 
POLITIKAI PÁLYÁJA 1901—1921 

Az utóbbi évek magyar történetírása egyre gyakrabban foglalkozik a korunkat 
jelentősen befolyásoló polgári politikusok életútjának bemutatásával. Nem véletlenül! 
Hiszen e területen voltak-vannak történetírásunk legnagyobb „fehér foltjai". Ezt 
bizonyítja az is, hogy gróf Bethlen Istvánról (Gernyeszeg, 1874. október 8. — 
Szovjetunió, 1947), a Horthy-korszak legjelentősebb politikusáról mindeddig nem je-
lent meg politikai pályáját átfogó monográfia. Pedig Bethlen 10 évig (1921. április 
14.—1931. augusztus 24.) volt Magyarország miniszterelnöke. Nevéhez fűződik az 
ellenforradalmi rendszer politikai és gazdasági konszolidálása; amit lényegében a 
Habsburg-ház detronizálásával (1921. december), a Nagyatádi-féle Kisgazdapárt kor-
mánypárttá bővítésével (1922. február), az általános, titkos választójog rendeleti 
szűkítésével — a városok kivételével visszaállította a nyílt szavazást (1922. március) 
— és a népszövetségi kölcsönök felvételével ért el. E politikájával hozzájárult a 
rendszer társadalmi és osztálybázisának kiszélesítéséhez: a nagybirtok és a nagy-
tőke uralmát úgy szilárdította meg, hogy politikai és gazdasági szövetséget kötött 
a dzsentri, katonatiszti, kispolgári és gazdagparaszti rétegekkel. Ennek volt ered-
ménye, hogy a bethleni politikai szisztéma — a harmincas években történt fasi-
zálódási tendenciák ellenére — lényegében 1944. október 15-ig, a nyilasok hata-
lomrajutásáig működőképes maradt. 

Bethlen a miniszterelnökségről történt lemondása után is — mint a kormányzó 
egyik tanácsadója — jelentős szerepet játszott a magyar politikai élet irányításá-
ban. „1935-ben szembefordult Gömbös Gyula miniszterelnök politikájával, kilépett az 
Egységes Pártból és ellenzékbe vonult. Az 1939-es választások után Horthy a felső-
ház örökös tagjává nevezte ki. 1943—44-ben egyik vezetője az angolszászok felé 
orientálódó konzervatív politikai áramlatnak, amely a Horthy-rendszer átmentésére 
törekedett. Szerepet játszott a különböző különbéke-kísérletekben" — írja róla a 
Magyar Életrajzi Lexikon. A nyilas hatalomátvétel után illegalitásba kényszerült, a 
Gestapo és a nyilasok üldözték. Később pedig önként jelentkezett az előrenyomuló 
szovjet hadseregnél. Romsics e korszakra vonatkozó kutatási eredményei alapján 
megállapítható, hogy a 30-as évek közepétől 1944—45-ig terjedő időszakban Bethlen 
már Magyarország múltját, jelenét és jövőjét valóban államférfiúi magaslatokról 
tudta szemlélni, s az antifasiszta és németellenes politikai irányzatok egyik veze-
tőjeként leginkább ekkor szabadult meg az egész pályájára rávetülő osztálypolitikai 
meghatározottságaitól. 

E rövid felsorolás is jelzi, Behtlen politikai pályájának megrajzolása nagy és 
bonyolult feladat. Ezért külön dicséret illeti Romsics Ignácot, az egyik legtehetsé-
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gesebb és legeredményesebb fiatal történészt, hogy vállalkozott a Bethlen monográ-
f ia megírására. 

E könyv a készülő monográfia első része: 1901-től, az első képviselői mandátum 
megszerzésétől 1921 áprilisáig, miniszterelnökké történő kinevezéséig kíséri nyomon 
Bethlen politikai pályáját. 

A könyv gyorsan elfogyott a könyvesboltokból, s a nagyfokú érdeklődés iga-
zolta a szerző azon feltételezését, hogy Bethlen István „pályakezdése, politikai mű-
ködésének 1918 őszéig terjedő nagy, de egységes szakasza, s végül az 1918 és 1921 
közötti időszak, az új feltételekhez való alkalmazkodás évei — amelyek egyébként 
az egész életpályán belül a legkevésbé ismertek — önmagukban véve is fontosak és 
érdekesek, s mint ilyenek, különálló vizsgálat tárgyává tehetők és teendők". (6.) 

A címmel ellentétben a szerző nem mellőzte a Bethlen család XII. század kö-
zepéig visszavezethető története, Bethlen gyermek- és ifjúkorának, iskoláztatásának 
bemutatását. E fejezet legérdekesebb részében Romsics rámutat, hogy „a Monarchia 
legexkluzívabb és Európa egyik legjobb intézetében, a bécsi Teréziánumban" el-
töltött 10 év „nemcsak Bethlen eszmei-világnézeti felfogására, hanem jellemére is 
igen jelentős hatással és befolyással volt". (23.) Mértéktartása, megfontoltsága, fen-
sőbbség- és elhivatottságtudata, arisztokratizmusa és az emberekkel való bánni 
tudás képessége ekkor „alakulhatott ki" benne. 

Romsics sokrétűen bizonyítja, hogy Bethlen „már theréziánumi évei alatt a li-
beralizmus konzervativizmus fejé hajló változatai" és az akkor formálódó „új típusú 
konzervativizmus" irányában tájékozódott (25.). Ez utóbbi tekintetében néhány taná-
ra mellett különösen Kállay Béni liberális nacionalizmusa, gróf Apponyi Albert 
67-es indíttatású, de mégis ellenzéki, közjogi kérdéseket (pl. véderővita) középpont-
ba állító érvelése és gróf Károlyi Sándor agrárius jellegű szociálprotekcionizmusa 
hatott rá. 

A könyv végigolvasása közben azonban tapasztalnunk kell, hogy ezen politikai 
eszmék — egyébként a dualizmus végén már jelentkező — szélsőséges és agresszív 
alkalmazása nem volt jellemző Bethlen társadalmi és politikai tevékenységére. Eb-
ben a vonatkozásban a szerző egyik fontos és gazdagon dokumentált megállapítása, 
hogy „1919 tavasza és ősze között a magyar társadalom és Bethlen bizonyos mér-
tékig ellenkező utat jártak be. Miközben a magyar társadalom kis- és középtulaj-
donosi rétegeinek körében — a proletárdiktatúrára való visszahatásként — a kon-
zervatív és jobboldali radikális törekvések erősödtek, addig Bethlen neokonzer-
vativizmusa — a győztes államokhoz belpolitikailag is hasonulni kívánván — mér-
séklődött, liberalizmusa pedig erősödött" (204.). 

Bethlen eszmevilágához, politikai alapelveihez tartozik Romsics azon megálla-
pítása is, amely szerint „egyebek mellett" az Angliában 1898-ban eltöltött „félévnek 
is jelentős része lehetett abban, hogy az európai demokráciák közül egész további 
élete során a konzervatívabb típusú angol modellhez vonzódott, s a radikálisabb 
franciától mindvégig idegenkedett". (33.) Sajnos e fontos megállapítást a szerző 
eredeti dokumentumok hiányában nem tudja bizonyítani, s e kérdéssel a későbbiek-
ben sem foglalkozik. így Bethlen további életújának feltárása során — amennyi-
ben ilyen vonatkozású források fennmaradtak — érdemes lenne részletesebben fog-
lalkozni az „angol modellhez" való vonzódásának okaival. 

A könyv második fő fejezete találóan az „Erdélyi gazda és politikus" címét kap-
ta, amely hét alfejezetben tárgyalja Bethlen 1901—1918 közötti gazdasági, társadalmi 
és politikai tevékenységét. Hiteles a Mezőség és a Bethlen-birtok bemutatása. Rom-
sics sokrétű forrásbázisra támaszkodva ábrázolja az infrastruktúra és a gazdálkodás 
elmaradottságának összefüggését, a magyarságra nézve kedvezőtlenül alakuló etni-
kai és demográfiai helyzetet és az ifjú gazdá vagyoni állapotát, birtokának moderni-
zálására tett erőfeszítéseit. Jó szerkesztéssel is hangsúlyozza, hogy e gondokkal 
szoros kapcsolatban voltak az „ifjú agrárius" Bethlen kezdeti társadalmi és poli-
tikai lépései. A megyei törvényhatósági bizottságnak, a megyei Gazdasági Egyesület 
igazgatóválasztmányában, majd a Magyar Gazdaszövetség Vásárcsarnokellátó Szö-
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vetkezetének alelnöki és elnöki székében, valamint az Országos Magyar Gazdasági 
Egyesület igazgatóválasztmányában végzett munkájának részletes és elfogulatlan 
elemzése bizonyítja, hogy az nemcsak a saját és birtokostársainak érdekeit, hanem 
általában a magyar mezőgazdaság fejlesztését is szolgálta. Ezt mutatják a tej- és 
általános értékesítő szövetkezetek, a felvásárló és értékesítő szakcsoportok, a megyei 
gabonaraktár szövetkezetek szervezése, ismeretterjesztő előadások és gépbemutatók 
rendezése és a keskeny nyomtávú, ún. mezőségi vasút megépítése érdekében tett 
erőfeszítései. E fejtegetéseit a szerző azzal zárja, hogy 1906—07-ig Bethlen „közéleti 
tevékenységének fő színtere az agrár- s ezen belül a szövetkezetpolitika volt". Hőse 
e területen végzett további munkájára utal azzal, hogy „mint az OMGE egyik ve-
zetője [ . . . ] továbbra is szerepet vállalt az agrárérdekek tudatosításában és védel-
mében, sőt az évek múltával egyre jelentősebbet" (65.). E tevékenységét azonban már 
más, fontosabb és országos jelentőségű kérdések előtérbeállításával összhangban 
vizsgálja. 

Behtlen politikai tevékenységének további vizsgálata során Romsics feltárja a 
századforduló politikai életének eddig alig kutatott, de nagy horderejű nemzeti 
problémájának, az erdélyi kérdésnek újrajelentkezését a magyar politikában. 
Ezzel kapcsolatosan hangsúlyozza, hogy Bethlen 1907 utáni tevékenységében 
a „nemzetiségi, pontosabban az erdélyi románkérdés" figyelemmel kísérését, napi-
renden tartását, továbbá az ezzel kapcsolatos teendők újrafogalmazását tartja 
fontosnak. A könyv egyik legnagyobb érdeme, hogy e kérdést egyrészt a Székely-
föld ekkorra bekövetkező gazdasági pangásával, másrészt a román nemzetiségi 
mozgalom megerősödésével, irredenta tendenciájával együtt tárgyalja. Romsics rá-
mutat: „A Székelyföld geopolitikai fekvése olyan volt, hogy a regionális gazdasági 
érdeket igen könnyen összefüggésbe lehetett hozni az összmagyarság nemzetpolitikai 
érdekeivel." Más erdélyi politikusok mellett ezt tette Bethlen is, aki már 1901. 
szeptember 4-én Marosvásárhelyen elmondott programbeszédében arról is beszélt, 
hogy a Székelyfölddel „a magyarság egy legerősebb és legszükségesebb védőbástyá-
ja omlik össze, mely zuhanásában az egész magyar államot magával ránthatja" (54.). 
Az ettől való félelem motiválta Bethlent és egyre több más erdélyi politikust is, 
hogy „egyfajta támadva védekezni akaró harcos nacionalizmus" alapján szorgal-
mazták a magyar nemzetiségi politika módosítását. Ezt kívánta szolgálni az 1907 
tavaszán Apponyi kultuszminiszter által beterjesztett népiskolai törvényiavaslat is. 
Ezt a nemzetiségi képviselők hevesen támadták! Jellemző, hogy Bethlen velük 
szemben s a javaslat védelmében mondta el parlamenti szűzbeszédét. Alaptétele 
— helyesen — az volt, hogy a román nemzetiségi mozgalom jellege megváltozott, va-
lódi céljává „Erdély és a román királyság egyesítése vált" (61.). A román nemzeti-
ségi mozgalom irredentizmusának erősödése miatt az erdélyi magyar társadalom fo-
kozottabb összefogását, céltudatos és határozott állami és vármegyei nemzetiségi 
politikát sürgetett. A könyv egyik új eredménye annak feltárása, hogy „adatsze-
rűen Bethlen mutatta be először a közép- és nagybirtok lemorzsolódásának folya-
matát Erdélyben, s ő bizonyította be először azt is, hogy az eladásra kerülő — 
döntően magyar — birtokok túlnyomó többségét a román polgárság és parasztság 
veszi meg" (263.). Romsics e kérdéskörre vonatkozó elemzéseinek másik nóvuma, 
hogy rámutat: Bethlen és más erdélyi politikusok — veszélyeztetettségük miatt — 
a hagyományos nemzetiségpolitikai eszközök (a községi és felekezeti iskolák államo-
sítása, a választójog korlátozása) mellett korszerű birtok- és telepítéspolitikai, né-
pesedés- és szociálpolitikai módszerek hatékonyabb állami és társadalmi alkalma-
zását sürgették. A szerző nem hallgatja el, hogy ennek az új nemzetiségpolitikai 
irányvonalnak nem Bethlen volt a kezdeményezője és elméleti megalapozója. Fel-
lépését jelentőssé nem beszédeinek gondolati újszerűsége, hanem elsősorban „az osz-
tályát és az erdélyi magyarságot fenyegető veszélyekkel való nyílt szembenézés . . . " 
tette (73.). A szerző azonban hangsúlyozza, hogy Bethlen programja „nemzetközi 
mércével mérve ugyan nem, de magyarországi viszonylatban a kor egyik legnacio-
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nalistább nemzetségpolitikai" koncepciója volt. (74.) A könyv sok új és lényeges 
adatot feltár a sajátos erdélyi érdekcsoportok és szervezetek — mint a Székely 
Társaság, a Székely Társaságok Szövetsége, az Erdélyi Gazdasági Egyesület, az Er-
délyi Szövetség — kongresszusairól, társadalmi akcióiról és a kormányokra gyako-
rolt hatásukról. 

Romsics Ignác az első világháború előtti magyar és nemzetközi politika széles 
körű bemutatásával feltárja azokat az okokat, amelyek miatt Bethlenék programjá-
ból 1918-ig „szinte semmi" nem valósult meg. Nagy hozzáértéssel ábrázolja az e 
kérdésben egymásnak feszülő bel- és külpolitikai érdekeket, amelyek törvénysze-
rűen és kölcsönösen semlegesítették egymást. így az olvasó szinte részese lesz annak 
a drámai küzdelemnek, amelyet Bethlen és a vezetésével szerveződő erdélyi politi-
kai csoport az I. világháború előtt és alatt folytatott — igaz, elsősorban konzerva-
tív-nacionalista alapállásból — az „erdélyi magyarság olyan mérvű gazdasági, poli-
tikai és kulturális megerősítéséért [ . . . ] , amely Erdély Romániához csatolásának 
lehetőségét egyszer s mindenkorra kiiktatta volna a realitások köréből" (113.). 
E kérdéskör őszinte, szakmailag korrekt és körültekintő taglalása a könyv egyik 
legnagyobb érdeme. Az erdélyi kérdés újrajelentkezését és fontosságának megfelelő 
feltárását ugyanis eddigi történetírásunk szinte teljesen figyelmen kívül hagyta, és 
így a legújabb szintézisekben sem. tárhatták fel fontosságuknak megfelelő súly-
lyal. 

Az eddig elmondottakból is kiderült, de külön is szólnunk kell a könyvnek ar-
ról a szintén új eredményéről, hogy 1918-ig Bethlen — ellentétben a képviselők 
többségével — nem elsősorban a parlamentben és a politikai pártokban politizált, 
hanem azoktól független társadalmi és érdekvédelmi szervezetekben (amelyeket az 
angolszász politológia „pressur group"-nak nevez). Az agrár- és erdélyi érdekek 
védelmében mindig kész volt szövetkezni különböző pártállású és pártonkívüli köz-
életi emberekkel is. Felismerte ugyanis, hogy e kérdések megoldása nem lehetsé-
ges a közjogi alapon szerveződő és politizáló hagyományos pártkeretek között. 
(A szerző adatok hiányában nem mindig tudja bizonyítani, de hangsúlyozza: elsősor-
ban ezzel volt kapcsolatban, hogy Bethlen 1903-ban a szabadelvű pártból, az ellen-
zéki függetlenségi pártba, 1913-ban pedig az alkotmánypártba lépett.) Romsics 
könyvének e témaköre felveti azt a kérdést, hogy helyes-e a századfordulóval fog-
lalkozó történetírásunk parlament- és pártközpontú szemlélete. Úgy tűnik nem! Ezen 
egyoldalúság megszüntetése csak a századforduló sajátos érdekvédelmi szervezeteinek 
kutatásával lehetséges. 

A könyv harmadik fejezetének címe: „Az ellenforradalmár". Itt a szerző Beth-
lennek a polgári demokratikus forradalom, majd a Tanácsköztársaság idején folyta-
tott tevékenységét vizsgálja. Ekkor Bethlen törekvéseinek középpontjában továbbra 
is Erdély hovatartozásának kérdése állt. A vesztett világháború után, reálpolitikai 
indítékból, elfogadta a Károlyi-párt demokratikusabb nemzetiségi programját, s ez-
zel Romsics szerint rálépett „arra az útra, amely egy lehetséges román—magyar 
megegyezés, s ami ennek előfeltétele volt, az erdélyi kérdés kompromisszumos ren-
dezésének irányába mutatott, s amelyről egész további pályafutása alatt nem tért 
el" (157.). E tételét a szerző sokoldalúan bizonyítja! Közben részletesen bemutatja 
azokat az érdekazonosságokat és ellentéteket is, amelyek Bethlen felfogása és a pol-
gári demokratikus kormány politikája között fennállottak. Érdekazonosság volt a 
történeti Magyarország egységének fenntartása. Jelentős ellentétek voltak viszont a 
belpolitikai reformok — különösen a földreform és az általános titkos választójog 
— mértékében. E kérdéseket Romsics szintén jelentős forrásbázison és nagy fel-
készültséggel elemzi. Különösen érvényes ez a Tanácsköztársaság kikiáltása után 
Bécsben gyülekező és szervezkedő ellenforradalmi csoportok közötti különbségek és 
az ún. csúcsszervezetük, a Magyar Nemzeti Bizottság létrejöttének bemutatására. 
„A bizottság se nem választott, se nem felkért, hanem hallgatólagos közmegegye-
zéssel elfogadott vezetője — primus inter pares jelleggel — Bethlen lett" (176.)., 
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A szerző azt is jól érzékelteti, hogy Bethlen bécsi pozíciója csak a szegedi kormány 
megalakulása után szilárdult meg, amikor az MNB már nem létezett, s ő maga a 
szegedi kormány egyszemélyes diplomáciai képviselőjévé vált Bécsben. Ekkor ki-
alakított sokrétű nemzetközi kapcsolatai — különösen az angol diplomáciával erő-
södő szálak — tették nemzetközileg is ismert és elfogadott politikussá Bethlent. Rom-
sics sokoldalúan bizonyítja, hogy „a szegedi ellenforradalmi kormány s bécsi kép-
viselőjének első számú célja a proletárdiktatúra megdöntése volt" (188.). A szerző 
által felkutatott új források — elsősorban a bécsi, párizsi és londoni levéltári anya-
gok — bizonyítják, hogy az adott nemzetközi viszonyok között Bethlenék is a törté-
neti Magyarország minél nagyobb — elsősorban a magyarlakta területek — meg-
őrzésére törekedtek. Ebben a vonatkozásban különösen érdekes, hogy a második 
Clemenceau-jegyzék után — amelyből kiderült, hogy az antant Erdélyt teljes egé-
szében Romániának fogja adni — Bethlen képes volt az addigi felfogásával dia-
metriálisan szemben álló koncepció kidolgozására! Ennek lényege: „a szlávellenes 
román—magyar együttműködés, végső célja pedig egy Románia és Magyarország 
közötti államszövetség megteremtése volt" (197.). Mindez természetesen elsősorban 
az erdélyi kérdés kompromisszumos megoldását célozta, amire viszont — az adott 
helyzetben — a román fél nem volt hajlandó. E kérdések taglalása közben Rom-
sics kiválóan ábrázolja Bethlen egyre jobban kibontakozó politikusi kvalitásait: 
gyors helyzetfelismeréseit és reagálásait, taktikai és stratégiai érzékét, rugalmassá-
gát stb., amelyek „a politikusnak talán javára írhatófk], az embernek azonban 
semmiképpen". (183.) 

A könyv negyedik fejezetében az olvasó erdélyi miniszterként és a Párizsba 
utazó magyar békedelegáció főmegbízottjaként ismerheti meg Bethlen további poli-
tikai tevékenységét. A szerző — külföldi diplomáciai források alapján — bizonyítja, 
hogy igyekezett mindent megtenni az erdélyi magyarság helyzetének javítása ér-
dekében. Nem rajta múlott — hanem az antanthatalmakon és a román politikán —, 
hogy ezt nem sikerült elérnie. E gondolatkörhöz tartozik az 1919 őszén, a Friedrich-
kormány által kezdeményezett, de a Bethlen által is szorgalmazott román—ma-
gyar különbéke. Erdély Romániához való viszonyát a magyar fél „az 1867-es oszt-
rák—magyar kiegyezés mintájára egy Ferdinánd király koronája alatti román-erdé-
lyi dualizmus keretében képzelték el. Erdély belső életének kialakításánál a svájci 
példát tartották volna követendőnek, nyelvhatárokat követő autonóm területekkel, 
arányos parlamenti képviselettel, háromnyelvűséggel stb". (206) Romsics e témát 
is sokoldalúan elemzi és indokolja, hogy a román fél miért nem fogadta el ezt a 
koncepciót sem. 

Az ellenforradalom győzelme utáni belpolitikai helyzetet is színvonalasan fe l -
vázoló Romsics hangsúlyozza, hogy Bethlen, az ellenforradalom táborán belül, 
azok közé a politikusok közé tartozott, akik „a kül- és belpolitikailag egyaránt új 
helyzet konzekvenciáit leginkább megértették és leginkább levonták" (266.) A régi 
nemzetiségpolitikai koncepciójának feladása után a szerző szerint 1919—1921 között 
„szakított az agrárizmussal is " (266.), és több tekintetben kifejezetten ipartámogató 
politika folytatását javasolta, a szociáldemokrata párt működését korlátozó ellenfor-
radalmi kormánypolitika mérséklését kívánta. E gondolatokból nem látjuk kellően 
bizonyítottnak azt, hogy Bethlen ebben az időben „szakított az agrárizmussal". In-
kább az látszik valószínűnek, hogy Bethlen „nagyobb perspektívájú konzervatív-
liberális nemzeti politikussá" válva az agrárizmust — szélsőségeitől megszabadítva 
— a kormánypolitika szintjére kívánta emelni. 

Romsics nagy hozzáértéssel és differenciáltan ábrázolja a korszak pártpolitikai 
viszonyait is. Ezekkel együtt mutatja be Behtlennek az egységes kormánypárt ér-
dekébén, 1920 nyarán kifejtett sokirányú -T- kompromisszumokkal is teletűzdelt és 
gróf Teleki Pállal egyeztetett — tevékenységét. E fejezetben talán csak a Horthyval 
kötött kompromisszumok sorozata, Bethlen 1920 ősze utáni tevékenysége. (253—259.) 
nincs minden összefüggésében eléggé árnyaltan kidolgozva. A könyv eszmetörté-
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netileg is színvonalas összegzésben szintetizálja Bethlen 1901—1921 közötti eszmei-
politikai fejlődését/Egyetértünk a szerző végkövetkeztetésével, hogy addigi életútja, 
politikai elvei és eszméi „Bethlen Istvánt nagymértékben predesztinálták arra, hogy 
az ellenforradalom vezető politikusa, miniszterelnök, s mint ilyen: az ellenforrada-
lom konszolidálásának irányítója legyen" (268.). 

összefoglalva azt mondhatjuk, a könyvet jelentős, sok új tudományos ered-
ményt tartalmazó műnek, az utóbbi évtizedek magyar történetírásában az egyik 
legjobban sikerült életrajzi monográfiának tekintjük. (Magvető.) 

SÍPOS JÓZSEF 

A tét: Erdély 
RAFFAY ERNŐ: ERDÉLY 1918—1919-BEN 

A „másik haza", Erdély történelme, sorsa iránt hosszú, szemérmes hallgatás 
után az elmúlt években a történetíráson túl a publicisztika is növekvő érdeklő-
dést mutatott. A román—magyar történész, sajtókörökben kialakult vitát, a máig 
tartó múlt eseményeiről alkotott vélemények módosulását a magyar közvélemény 
is lankadatlan figyelemmel kísérte. (A háromkötetes Erdély története, Raffay Ernő 
tanulmánykötete gyorsan hiánycikké vált, az erdélyi kérdéssel foglalkozó folyóiratok 
napok alatt gazdára találtak. A Monarchia, majd annak összeomlása, a történelmi 
Magyarország szétdarabolását szentesítő trianoni békediktátum és következménye, a 
kisantant államok Magyarországgal kapcsolatos politikája iránt ugyancsak nagy ér-
deklődés figyelhető meg.) A szegedi egyetem történész-műhelyéből újabb, értékes, 
igén nagy érdeklődést kiváltó könyv került a szakemberek és az érdeklődő közön-
ség kezébe. 

Raffay Ernő Erdély 1918—1919-ben című tanulmánykötetének bevezetőjében az 
„araszoló", hamis történelmi tényekre alapozott, gátlástalan román irredenta tevé-
kenységről tájékozódhatunk. Majd a történelmi Magyarország felbomlasztásának 
egy — bár legjelentősebb — részkérdésének, Erdély román megszállásának, az or-
szágtól való elszakításának történetét, továbbá a megszállók berendezkedésének, a 
helyi lakosság magatartásának egyes kérdéseit gazdag — jelenleg hozzáférhető — 
forrásanyag felhasználásával tette vizsgálat tárgyává. A Károlyi Mihály nevével 
fémjelzett időszak politikai-diplomáciai erőfeszítéseiről, a „bénultságot" felváltó 
fegyveres honvédelem kialakulásáról is értékes gondolatokat, megállapításokat ol-
vashatunk. A szerző kifejzetten hangsúlyozta, hogy a külföldre irányuló román 
propaganda szakszerűen, rugalmasan s nem utolsó sorban jelentős anyagi eszközök 
felhasználásával működött: „ . . . a z irredenta roána igen ügyesen alkalmazta a tör-
ténelmi, politikai érveket, mégpedig minden államban azokat, amelyekkel a legna-
gyobb sikert lehetett elérni. A magyarságot Franciaországban „németbarátnak", Né-
metországban „régi németellenes" színben tüntették fel, Olaszországban elsősorban a 
„... dákóromán eredet koncepciójával összekapcsolt latin testvériség volt a leggyak-
rabban használt propagandisztikus jelszó". [Kiemelés tőlem — L. I.] A szerző sze-
rint még Ausztria-Magyarország osztrák felében is szép sikernek örvendett a ro-
mán irredentizmus. „A magyarellenes osztrák politikai csoportok. . . szimpátiát mu-
tattak az erdélyi románság iránt, elsősorban azért, hogy a magyar állam befolyását 
minél kisebbre szorítsák a Monarchia vezetésében." Az viszont szinte természetes-
nek tekinthető, hogy az „ . . . ócsehek és az ifjúcsehek egyek voltak az erdélyi ro-
mánság helyzetének kapcsán [felső-] magyarországi szlovákság ügyének vizsgálatá-
ban". Feltétlenül említést érdemel az is, hogy a román irredenta propagandát a 
nyugat-európai egyetemeken tanuló diákok, illetve propaganda körútra kiküldött 
személyek segítségével, a hivatalos román politika hallgatólagos — de aktív. — 
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