AGH ATTILA

Kozép-Europa ,,felfedezéSe”

Kézép-Eurdpa évtizedekre eltlint a torténelem szinpadardl és a tarsada-
lomelméletbdl is. A II. vilaghaboru utin és a gyors tarsadalmi valtozasok ba-
viletében a Forradalom szemléletmddja kerekedett foliil Eurdpa keleti felé-
ben a Toérténelem, a hosszii tdva tendencidk és strukturalis meghatirozottsag
(,,longue durée”) felett. Eurépa nyugati felében hasonlé valtozdsok jatszédtak
le, de ellentétes elGjellel, a modernizacié bilivkorében. Mig az &tvenes és rész-
ben a hatvanas években is az Uj realitdsok véglegesnek tilintek, addig a hetve-
nes és véglegesen a nyolcvanas években vilagossa valt, hogy a kozéptavu cik-
lusvaltas utan visszatért a Torténelem, és mutatis mutandis meghatiroz6 erdvé
valt. Az el6ttiink 4116 id6szak, mondhatni, ebben az értelemben a mult fel-
fedezése lesz, a hosszi tdvu tendencidk visszatérése lesz a prognoézis alapja.
A Torténelem pedig a kozép-europai régiét jelenti, vagyis Magyarorszag ké-
zép-eurdpai létezésre és egylittmiikédésre van ,,itélve”.

A Torténelem visszatérése két, szervesen és szorosan osszefliggd folyamat
érvényesiilését jelenti. Az egyik Eurdépa mint nemzetkdzi rendszer szintjén
jelentkezik, s K6zép-Eurdpa mint regionalis hid jelentkezése az enyhtilés ered-
“ménye és az ,Eurdépa eurdpaizalidsdnak’ nevezett folyamat alapvetd feltétele.
A misik folyamat a tdrsadalmak mélystrukturdjaban jelentkezik, mint a ko-
z0s eurodpai kultira felfedezése, amely egyuttal a k6zoés tarsadalmi mélystruk-
tarak, a civil tarsadalom (société civile) differencidlt azonossagat jelenti. Tal
harsiny eurépaisiaga ellenére is jol fogalmazza meg ezt a két folyamatot Régis
Debray kényve, mint Eurépa onallésulasat a vilagban és a meghatarozé fo-
lyamatok attevédését az allam sikjardl a civil tdrsadaloméra az eurépai érint-
kezésben. Az elébbi — Eurdpa a szuperhatalmak kozott —, amelyek lényege
a tulhangsulyozott eurdpaisidg és a globalis hatalmakkal valé szembefordulas.
Ugyanakkor kiemeli azt is, hogy ,a civil tdrsadalmak lassan ujjasziiletnek
Kelet-Eurdpaban, megerd8sitve autonémigjukat, kulturajukat- és torténelmiiket
az 4llammal szemben”, azt fejtegetve, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmak , két
labon jarnak”, vagyis egyarant fejlett az allam és a civil tdrsadalom, mig a
kelet-eurdpaiak csak ,,egy labon”, vagyis az dllam kizardlagos fejlettségére ta-
maszkodnak. Debray lazidn megfogalmazott globalis osszképe, a ,hidegbéke”,
itt fiugg oOssze Kelet- és Nyugat-Eurdpa viszonyaval, egyrészt Kelet, azaz a
szocialista orszagok globdlis hatiasdnak fundamentalis korlatja a civil tarsadal-
muk fejletlensége, attraktivitdsanak hidnya, masrészt ezt éppensézgel a kelet-
eurépai ,,végeken” véltoztatjak meg gyorsan, s ezzel mar a kozép-eurdpai proble-
matikanal vagyunk.!

Debray kordntsem szinvonalas, de igen szimptomatikus kdnyve nagyon szi-
goru kritikdban részesiilt, jogosan, Pierre Hassner, az Eurdpa eurdpaizildsa
gondolat elinditéja részérdl, amelyben azonban a fenti® gondolatmenet a
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kdnyv ,kicsi igaz részéhez” tartozonak minésil, s igy a kozép-eurdpai prob-
lematika ebben a kettds elméleti 6sszefiiggésben még markansabban jelenik
meg. Hassner szerint minden fontossdguk ellenére nem az allamkéozi kapcsola-
tok fejlédése igazan fontos a II. vilaghaboru utani Eurdépaban, hanem a civil
tirsadalmak fejlddése és intenziv kapcsolatrendszere, s tegylik hozza, ez fo-
kozottan érvényes Kozép-Eurdpara, szinte a térség ,,definiciojanak™ tekinthets.?

A szocialista orsziagok tarsadalomtudoményaban ezzel padrhuzamosan éles
valtas tortént a ,,gazdasdgi novekedés” centrikus elméletektdl a ,,politikai fej-
16dés” tipusu elméletek felé. Az ok egészen nyilvanvald, a hetvenes évek koze-
pének globalis valsiga megmutatta, hogy a gyors gazdasagi fejlédés mindeniitt
megtorpant ugyan, de azok az orszdgok, amelyek rugalmas politikai és szo-
cidlis strukturaval rendelkeztek, viszonylag gyorsan at tudtak allni egy Gj no-
vekedési palyara, mig azok, amelyeknél tulsdgosan merevek voltak ezek a
struktiardk, elhuzodé valsag lépett fel. fgy jott létre egy ,,weberi” szituacio,
s vele Max Weber hatalmas arnya is megjelent a tarsadalomtudomanyok fe-
lett: a tarsadalmi intézményrendszer és az értékek donté szerepe mutatkozott
meg ujolag a Torténelem fordulépontjain, s t6bb darabra megint csak széttérve
Europat, egyuttal eloszlatta a Forradalom illuziéit is a gyors és gybkeres val-
tassal, az utoléréssel és megelézéssel kapcsolatban. Amikor Nyugaton és Dé-
len — egészen mas, itt nem részletezendé okokbdl — mdar véget ért a mo-
dernizdcios elmeéletek divatja, akkor joit el csak ez a divat igazdn a szocia-
lista orszagokba, mert a Forradalom tipusi elméletek helyett sziikség volt egy
slyan ,,kozépszint(i” szintézisre, amely koordinalja a tarsadalom eréfeszitéseit
egy interdiszciplinaris megkozelitésben a pangas meghaladédsara és egy kozel-
jovébelil lasst fejlédés meginditasara.

A Forradalom tipust elméletek visszaszorulasaval és a Torténelem tipu-
su elméletek visszatérésével a Kelet és Nyugat kozotti ideoldgiai vitak suly-
pontja is attolodott a politikai fejlédés terliletére. Nyugaton mar a II. vi-
laghaboru utén felbukkant egy olyan koncepcié, amely a szocialista forradal-
mak politikai tartalmat letranszformdlta, és a megkésettség felszamolasa, a
felzarkozas kisérlete politikai eszkodzrendszerének, s ennyiben nem a Nyugat-
tal szembeni elvi szembenallasnak, hanem csak atmeneti jelenségnek mindsi-
tette. Ez a vonal keriilt felszinre a nyolcvanas években akkor, amikor a nyu-
gatiak a politikai fejlédés jegyeit (pluralizmus, demokratikus-parlamentaris
struktirak, emberi jogok) kezdték szamonkérni a szocialista orszigokon, ame-
lyek ebben a vonatkozasban mindinkabb defenzivaba kényszeriiltek, de eltiint
a gyors gazdasagi fejlédés kiils6-ideologikus hivatkozasi rendszere és belsd le-
gitimaciés funkcidja is. A politikai rendszer alkalmazkoddoképességének és a
politikai modernizaciénak az el6térbe allitdsa Kelet és Nyugat vitajadban azon-
ban meéginkabb exponalja Kozép-Eurépa létét és sajatos szerepét; ugyanis
Kelet-Eur6pa etekintetben még inkabb széttért a sui generis Kelet-Eurdpdara
és Kozép-Eurdpara a vildggazdasagi valtozasokhoz valé strukturalis alkalmaz-
kod4s szempontjabdl, azaz inkabb a tirsadalmi-politikai intézményrendszer
és’'a civil tarsadalom, mintsem a szlikebb értelemben vett gazdasigi folyama-
tok szintjén.” Ezért a sajatos, a tarsadalomtudoméanyban szélséséges formak-
‘ban méginkadbb exponilja Kozép-Eurdpa létét és sajatos szerepét; ugyanis
politikai fejlédés Almond-féle meghatirozasat, amelyet Nyugaton mar téonkre-
birgltak, mivel sajitos nyugati tartalmakat igyekezett univerzilis igényliként
megfogalmazni. Tudvdn mindezt, szdmunkra mégis konkrét és aktudlis mon-
danivalét fejez ki a ,,weberi szituacioban” Ko6ézép-Eurépaban: ,,A politikai fej-
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16dés kifejezést... azon politikai rendszerek, folyamatok és politikai véltoza-
sok vonatkozdsidban hasznaljuk, amelyek a tirsadalmi-gazdasigi modernizacio
szélesebb Osszefiiggésében ragadhaték meg... A politikai fejlédés sajatos fo-
galma €l6szor is a specializalt politikai vezetés és a hivatali-intézményi appa-
ratus [kozigazgatds — A. A.] létrehozasat jelenti... Masrészt olyan szélesko-
riien artikuldlt és aggregalt apparatusok létrejottét, mint a politikai partok...
A politikai fejlédés meghatdrozza a tdrsadalmi-gazdasagi modernizaciét és
meg is hatarozodik altala, torténetileg azonban mindinkabb a politikai fej-
16dés valik a széles modernizaciés folyamat fokuszava.”? .
. A politikai fejlédés mint objektiv tendencia — nemcsak nemzeti, hanem
regiondlis szintii — felvetése egyben prognézis, médszertani kérdés is. Neve-
zetesen a jov6kutatis a maga szemléletmddjidban és modszertani appardtusa-
ban a tudoményos-technikai fejlédés (,,felfedezések”) és azok kozvetlen tarsa-
dalmi k&vetkezményei (kutatisi és képzési struktarak, adott termelési rela-
ciok ,,forradalmasitdsa’) elérejelzésére koncentral, ezt tekinti kemény magnak,
amelyre mindent fel lehet épiteni. MAar csuszésabb terepnek tekintik a gaz-
dasigi elérejelzéseket (nyersanyag-felhasznalds, gazdasagi novekedés, kiilke-
reskedelmi-vildgkereskedelmi forgalom stb.), mivel ezeknek szélesebb és komp-
lexebb tarsadalmi Osszefliggésrendszere van, bar itt még érvényesiil a navigare
necesse est elve, s igy ezek a progndzisok is rutinszerlien, témegével késziil-
nek. Végill a tudomdanyos-technikai fejlédés modellszeri egzaktsdga abszolut
ellentéteként felmeriil a tarsadalmi-politikai fejlédés prognédzisanak problé-
maja, mint abszolit ellenpont, s a kettés dudlis ellentétrendszerekként mu-
tatjak be: értékmentes versus-értékorientalt, kumulativ-evolutiv versus, nem
kumulativ és nem evolutiv, végiil objektive el6rejelezhetd versus szubjektive
felbecsiilhetd, de eldre nem jelezhet§ stb. stb. Van tehat tudomdanyos-technikai
prognosztika, de nines ,,politolégiai futurolégia”, holott az ellentét korantsem
ilyen abszolut, s nem a tarsadalmi szférik természetéhez, hanem a megel5zd
Kontratyev-ciklus lényegéhez tartozott, hogy a trendvonalak meghosszabi-
tdsa a jelenbdl a (kdzel)jovébe kifizet6débbnek latszott a tudoméanyban, mint
a politikumban. Voltaképpen, ahogy mar jol tudjuk, a tudomaényos fejlédésben
is a hirtelen mutéacidk érdekesek, a paradigmavaltasok és a kumulativ-evolu-
tiv jelleg csak igen viszonylagos, ugyanakkor a politikai fejlédésben is vannak
hosszi tadva frendek, és a hirtelen mutaciok gyakran csak rovid- vagy kozép-
tava ciklusokként jelentkeznek, ahogy fentebb a Forradalom és a Torténelem
viszonyaban ezt bemutattuk. )

A tudomanyos paradigma és a politikai rendszer tulajdonképpen parhuza-
mos, azonos nagysdgrendd és a tiavlatok jelzése vonatkozisdban egyformén ke-
zelendé fogalmak. Hasonléképpen a valsdg fogalma, amelyet a tarsadalom-
elmélet széles korben haszndl, mig a tudomanyelmélet kevésbé, holott a val-
s4g mint a Schumpeter-féle teremté rombolds végbemegy a tudomanyos pa-
radigmiban és a technikai rendszerben is. A hosszabb tdvi tendencidknak és
az evolutiv-kommulativ fejlédésnek mindkét szféraban megvannak a hatérai,
a tbréspontjai, s ezen a ponton a két problematika egyben taldlkozik is, hiszen
mint lattuk, a ,,weberi szituiciéban” a kozds korlat és a toréspontok egyarant
jelentkeznek. Nem elvitatva a tudomdny viszonylagos dnmozgasat, de végss
soron annak kezd$ és végpontjit mégis a tarsadalom mélystrukturija -adja
(amelyet persze lényeges pontokon mdédosit, lendit vagy torzit a regiondalis és
globalis kiilsé feltételrendszer), amely a politikai rendszer valtozdsait is ve-
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zényli. Félreértés ne essék; itt mindvégig Kozép-Eurépéarél és a civil tdrsada-
lomrél van szé, azaz a progndzisrdl mint a mult felfedezésérdl. Hozzatehet-
nénk még, hogy riadisul Koézép-Eurépiban a tudomanyos-technikai fejlodés
paradigmavaltasainak alig van kozvetlen relevanciija, hiszen kovet&-tipusu
fejlodésral és késleltetett, elhuzédd technoldgiatranszferrdl lehet csak szé eb-
ben a régiéban, mig példaul a Szovjetuniéban mas tirsadalmi szférdkban meg-
levé elmaradas ellenére a tudoméany élvonalanak kovetése-figyelése-lépéstar-
tasa els6rendd problematika (a nyugati szerzék egyik kedvenc témaja a
komputerizicié tdrsadalmi-politikai hatdsa, azaz a fejlett technika tarsadal-
masodésabdl adédhaté problémik a Szovjetuniéban), ami csak azt mutatja,
hogy az egyenldtlen fejlédés minden régiéban rendkiviil eltéré mdédon érvé-
nyesiil.

A politikai fejlédés értelmezése és prognosztizildsa tobbnyire az etno-
centrizmus védjaval taldlja szemben magat, ahogy ez Almond esetében is (jo-
gosan) megtortént. Eleve mdas az eset persze a regionalizicié esetében, ahol
a tavlatkészités a helyi értékrend alapjan éppen a sajatossdgok figyelembe-
vételére iranyul. Mégis megfogalmaznam azt a feltevésemet, hogy a politikai
fejlodés Almond-féle fogalméanak a racionilis magja egy olyan gondolat, amely
nemcsak Weberig, hanem Marxig és Hegelig is visszavezethet8, nevezetesen
a strukturalis differencidlédas mint a tarsadalmi szférak fokozott kiépiilése-
intézményesiilése és relativ 6nallosdguk novekedése mellett fokoz6dé koor-
dindcidjuk igényének megjelenése is, s az ezt ellaté szféra iranti novekvd
igény révén az egyre komplexebb tirsadalmi rendszerben tulajdonképpen ma-
gahoz a politikai rendszer definici6jahoz jutottunk el. A politikai rendszer-
nek viszont két alapforméja van, amelyek kronolégiailag ciklikusan valtjak
' egymast az utdbbi erds6dé dominancidjaval, éspedig az extenziv tipus, amely
rovidrezartan fogja Ossze a tdrsadalmat mint komplex totalitdst, mindent a
maga hatalmi struktirija kozos nevezGjére vonva, aztan az intenziv. tipus,
amely a tdrsadalmi szférik igazgatasat a kiilonbségek kezelése jegyében végzi.
Ismét a Forradalom és a Torténelem viltdsanal vagyunk, s egyben a magunk
kézép-eurdpai regiondlis progndzisanal is: mind a magyar nemzeti szint{i, mind
pedig a kézép-eurdpai regionalis szinti politikai rendszerben az extenzivtél az
intenziv rendszerbe valé atmenet idGszakat éljiik, s ez jelentkezik kozép-euro-
pai identitastudatként. .

A strukturalis differencialédas tehat Altaldban véve globélis tendencia
és kényszeritd er6 — a nemzetkozi viszonyok elméletében Samuel Huntington
a demokratikus formak terjedésére, James Rosenau pedig a latin-amerikai kis-
orszdgokra készitett ilyen prognézist stb. —, de csak regionalis keretek kozott
és csak a hosszabb tava- ciklusok &ltal meghatarozott intervallumban jelent
konkrét hivatkozisi alapot és keretet. Az elv diagnézisként és prognézis-
ként valé alkalmazisidnak a leghagyobb veszélyét és korlatjat az jelenti, hogy
.a tarsadalmat — az extenziv politikai rendszer szellemében — homogénnak te-
kintjik, amelyen végigfutnak az egyik ponton belépS hatisok, mondjuk a
tudomanyos-technikai felfedezéseké vagy atalakitasoké vagy a kivilrél indu-
kélt-importalt politikai valtozasoké, hogy a két leggyakoribb hibas gondolati
modellt emlitsiik. Valéjaban azonban ezek a hatasok tobbszorésen megtérnek a
tarsadalmi szférak sajatossagain, le- vagy feltranszformalédnak altaluk, ahogy
ezt éppen a koézép-eurdpai moderniziciés hulldmok tekintélyes szakirodalma
tanusitja, talan lehetiink olyan etnocentrikusak, hogy klasszikus mddon, mi-
vel itt volt a legerésebb a nyugat-eurépai ,kihivas” és a peremvidék ,véla-
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sza” kontrasztja. A strukturdlis differencialédds mint a politikai fejlédés 1é-
nyege konkretizaldsahoz tehit a tarsadalmi -szféraknak ez a sajatos ,,6sszhang-
zattana” sziikséges beliil, s az egyes nemzeti egységek kapcsolatrendszere a
regionalizalashoz kiviil.

A fentiek alapjan a kozép-eurdépai problematika elhelyezhetévé valt a
tudoményos-technikai, illetve gazdasagi-tirsadalmi fejlédés és a politikai rend-
szer innovacidja kapcsolatdban, a Kelet—Nyugat viszonyrendszerben, s a logi-
kai , k6ézéput” egyben jelzi a foldrajzi kézépet is.

KOZEP-EUROPA VITA: MITOSZ VAGY REALITAS?

A Kozép-Eurédpa vita elsd kézelitésben akoriil forgott, hogy vajon Kozép-
Eurdpa pusztdn egy mitosz avagy nosztalgia-e (mondjuk a régi szép idék
vagy a Habsburg monarchia irant), vagy pedig a ,,.kemény” tarsadalomtudo-
manyok 4ltal realfolyamatnak tekintett sikon is megragadhaté valdsig. Jolle-
het szdmomra ugyan nem kétséges, hogy az utébbirél van szé, mégis el kell
ismerni, hogy err6l a realitisnal tébbnyire igen ,mitikus” forméban szélnak
és szénokolnak, s igen kevés irds és felmérés sz6l magukroél a realfolyamatok-
r6l. A mitikus forma dominancidja természetesen nem véletlen, magabdl a ré-
gié természetébdl és az ,.elsiillyedt kontinens” tujrafelmeriilésének korilmé-
nyeib8l adédik. Az enyhiilés, majd a globilis valsdg idején a kdzép-eurdpai
nemzetek ujra felfedezték és ki is fejezhették regiondlis sajatossdgukat és Gsz-
szetartozasukat, de gyakorta csak a kultura kédrendszerében avagy az atérok-
16tt kulturalis anyag formanyelvében, s ezért a téma tébbnyire a régié kultu-
rilis felsébbrendliségének és &sszetartozasdnak problémajaként meriilt fel,
eleve szembenalldsként a gazdasigi és politikai adottsagokkal, redlfolyama-
tokkal .t

A Kozép-Eurépa kérdés valdjaban egy kettds ,,bizonytalansdgi relécié”
forméjaban kozelithetd meg; az egyik: a kultura-civiltarsadalom-politikai-,,bi-
rodalmi” viszonyrendszer, a mdsik: a ,,f6ldrajzi” meghatirozas kérdése, azaz a
kis nemzetek régidjanak viszonya a német kérdéshez. Karl Schlogel mindkét
vonatkozast nagyon élesen megfogalmazta: ,,Minden kisérlet arra, hogy Koé-
zép-Eurdpat egydimenziésan vagy monokauzilisan hatarozzdk meg, két pdlus
kozott ingadozik: az egyik a foldrajzi meghatarozas, a masik a térség kultura-
lis légkorének puszta leirdasa. Az egyik tul determinista, a masik tul hataro-
zatlan, noha mindkét kisérlet nyajthat némi segitséget. Hiszen az megfelel
a valdsdgnak, hogy Kozép-Eurépa Németorszdg és Oroszorszag, a Baltikum és
az Adria kozott fekvd foldrajzi térség. De valéban az egész Németorszdg eh-
hez az Ovezethez tartozik-e és mi a helyzet a balti orszigokkal...? ...Nem
okoz nehézséget az sem, hogy Koézép-Eurdpa »szivét« megnevezziik: Csehor-
sz4g, Ausztria, Lengyelorszag, Magyarorszag.”® Schlogel kétségkiviil azt igen
jol érzékelteti, hogy a két bizonytalansag tobbszérosen atfed és Osszefonddik, s
felhivja a figyelmet arra, hogy még a szilk meghatdrozds — Németorszig ki-
hagydsa — esetén is felmertl a kérdés, hogy mit tegylink a térségben levd
német elemmel, illetve kiilén megvalaszolast igényel az ebben a régiéban ki~
16n06s: szerepet jatszd, mind a kelet-, mind a nyugat-eurépai szereptél eltérd
zsidosdg kérdése. De vizsgdlatunk szempontjabdl mégiscsak fontosabb az a
megallapitasa, hogy ,ha megismétlédik — 1j szinben — a birodalmi Allami-
sag és a civil tarsadalom dualizmusa”, amit nemcsak a kozvetlen térség orszé-
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gaira, hanem a két globalis -hatalomra is kiterjeszt, amelyeket mint ,biro-
dalmi hatalmakat” Gerd Koenen terminusiban ,,a gyézelem csapdajaban’ le-
vének jellemez.

A Koézép-Eurdpa vitarodl el6szor a német kérdést kell levalasztanunk, hogy
megallapitsuk a kis orszagok kiozvetlen — mondhatni — ,kiilséleg-belsd” kiil-
politikai feltételrendszerét, vagyis megtessziik azt a megkiilénbéztetést, ame-
lyet az osztrakok mar évek o6ta tudatosan hasznidlnak a hagyomanyos német
szo6haszndlatu Mitteleurépa és a kis orszégok térségét kifejezd Zentraleuropa
kozott. A tanulmanyban a Ko6zép-Eurépa terminust mindvégig az utébbi ér-
telemben haszndlom, de a terminusok kétértelmuiségeitél semmiképpen sem
lehet megszabadulni, mert a Central Eurpe angol terminusa mindkettét je-
lentheti, s igy magyar forditisa is, mivel az angolszasz sajté6 nagyon ritkdn
hasznalja a Middle Europe kifejezést, az annal sokkal gyakrabban hasznilt
The Lands Between terminus (valdsziniileg A. Palmer nyoman) viszont még
a Mitteleuropa kifejezésnél is tagabb értelmi, mintegy a német waschen—
europa kifejezésnek felel meg.

A német kérdés levalasztisa és a legfontosabb ,,kulso” kérdésként- vald
megtirgyaldsa a régié szempontjabdl a leglényegesebb dolgok kozé tartozik.
A Torténelem visszatérése abban is jelentkezik, hogy a maga mdédjan Mittel-
europa Ujjaszervezddik. Ahogy Ranki Gyotrgy Gazdasdg és kiilpolitika, A nagy-
hatalmak harca a délkelet-eurdpai gazdasigi hegemdnidért, 1919—1939 (1981)
cimi kényvébdl megtudjuk, az I. vilaghibora utdn a német hegemoénia a tér-
ségben egyszer mar helyredllt.a visszaszoritasa utadn, jelenleg masodszor is
ugyanez folyik a II. vilaghdbori utan, s az ijabb szdzadforduldig a folyamat
varhatéan ismét lejatszodik; illetve strukturalisan teljességgel kibontakozik;
voltaképp a folyamatot ,fatalista” mddon szemlélve inkdbb az a kérdés, ho-
gyan? Az eddigi torténelmi tapasztalat azt mutatta, hogy Kozep—Europa Neé-
metorszaggal a ,se vele, se nélkiile” paradox viszonyban van, a nagy kérdés
tehat az, hogy Németorszag visszadllé regiondlis hegemonigja hordoz-e magd-
ban sajitosan .1j vonasokat, -amelyek radikdlisan csokkentenék a fliggés
aszimmetrikus jellegét, és az interpendencia. irdnyaba tolndk el a ,kéztes Eu-
répa’ bels§ viszonyait. Kétségteleniil vannak ebbe az irdnyba mutatdé mozza-
natok, Ascherson példaul azt fejtegeti: ,Komoly hiba lenne a Ké&zép-Eurépardl
folytatott vitdbol kihagyni a modern Németorszagot. Az Uj nyugatnémet ge-
nericié mar nem érdekelt a dominancidban.” Maga is bevallja azonban azt,
hogy Németorszdg esetleges (tovabbi) eltoléddsa Koézép-Eurdpa felé felveti a
német semlegesség problémdajat, és ezzel alapvetSen megterheli a két globa-
lis .hatalom bevonisaval a kozép-eurdpai fejlédést és Onallésodast.”® Egyal-
taldban véve, a német kérdés targyaldsinak egyik nagy ,veszélye”, hogy a
mar teljesen inflilédott Jalta-vita felé sodor, amelynek targyalisiba azért nem
érdemes belemenni, mert eredetileg olyan kérdésfelvetésként indult, amely a
két globalis hatalom viszonyara fixadlva csak terepként tekintette az érintett
térséget, majd a vita amerikai, illetve eurépai belpolitikai vitdva is fordult,
s most mar szinte teIJesen parttalanni és kezelhetetlenné valt, amelyet idén-
ként tavoli konturként lehet csak jelezni, mert mindenki mast -ért rajta.’

A kettfs bizonytalansdgi reldciét csak felfokozza, hogy a vitaba teljes
erdvel bekapcsolddott az eurdpai baloldal is, s6t bizonyos: értelemben, a vita
tetdpontjén, azaz 19841986 kozott, az eurdpai baloldal meguijuldsa egyik
frontjanak tekintette, bevonva a kozép-eurédpai ellenzéket (v6. Ash), de az
.olasz kommunistdkat is (Castellani) azonban a mozgésitottak zomét a baloldali
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nyugatnémet szocidldemokracia alkotja. ErrSl tanuskodik a Die Neue Ge-
selschaft-Frankfurter Hefte két vitablokkja szdmos szerzdvel (1986/7 és 1986/9),
amely koézvetlentil kapcsolédik a folyodiratban korabban lezajlé vitdhoz a bal-
oldal elméleti programjardl és a marxizmus aktualitasarél (NG/FH 1985/12),
amelyben a szocidldemokrata baloldal egyik vezéralakja, Peter Glotz mar fel-
vetette az europaizalas programjat. Vilagos ugyanis, hogy sem a hazai bels6
fejlédés, sem annak kiilpolitikai feltételrendszere nem fliggetlenithetd az eu-
ropai baloldal megujuldsdnak perspektivajatdl, de a Kozép-Eurdopa kérdés 4l-
taluk adott, szélséséges és tuldimenzionalt, a redlpolitika vondasait nélkiil6zd
megkoézelitése egyszersmind tehertétel is a kozép-eurdpai regiondlis egylittmi-
kodés elémozditasa szempontjabol. Glotz tuldramatizalt kérdésfelvetése a Jal-
ta-kérdést valosiggal a metafizikai szétszakitottsag és pusztulds dimenziéiba
emeli: ,Mi Eurdépa most? Egy kett6s jéghegy, a két globalis hatalom kozotti
feldult csatamezd.” Es tele naivitassal és illaziéval holnapra vissza akarja al-
litani — az igy sohasem létezett — Zwischeneuropat mint az Uj eurépai
aranykort: ,,Vissza kell kapnunk Kozép-Eurdpat, elészér mint fogalmat, az-
tdn mint realitdst. A torténelemellenes ideologikus hatarok Praga és Frank-
furt, Bécs és Budapest, Varsé és Luxemburg kézott meg kell szilinjenek.
Kozép-Eurdpa: ,,Miért ne kisérelhetnénk meg a Rajna és a Bug, a Rajna és a
Fekete-tenger kozott a fegyverzetcsokkentés szférajat kialakitani? Kozép-
Eurdpa: Mi akadadlyozhat meg bennilinket az intenziv kereskedelemben és
mélységesen rokon kultirdink kozelebbi kapcesolataiban?... A régi strukturat
egy Ujjal miért ne véaltanank fel a Kelet és Nyugat kozotti konszenzus je-
gyében?’®

Lehet, hogy Glotz utopiai nem tételezik fel a német birodalmi &abran-
dot, de mindenesetre nem zarjdk ki, egyszerlien nem szolnak réla, ahozy
arrél sem, hogy mi lenne errél a két globalis hatalom véleménye. Arrdl vi-
szont igen, hogy a nemzetté valas Koézép-Eurdpaban eleve elhibazott dolog,
zsdkutca volt, ez torte szét az Ugymond nemzetek f6lotti Kozép-Eurépa egy-
ségét és akadalyozta meg a térség demokratiziloddsat. A nemszeti fejiédés
& a demokratizalas multbeli, s6t jelenlegi tragikus konfliktusait nem lehet
tagadni, de ez mit sem véaltoztat a nemzetek el6ttib6l a nemzetek feletti Ko-
zép-Eurépaba valdé ,,nagy ugrds” abszurditisan, s megint csak felveti a tér-
ség kis orszdgaiban a német dominancia keriilé uton valé visszahozisidnak
gyanujat. Az NG/FH vitajiban is elhangzott ugyan, hogy Glotz ,,4lma” egy-
szerre ,ahistorikus és illuzorikus”, mégis tény, hogy a ,németiil” végiggondolt
Kozép-Eurdpa egyeldre legaldbb annyi veszélypotenciilt szabadit fel, mint
amennyit kioltani akar. A Mitteleuropa-vitdban ugyanakkor ott kavarog a né-
met tradiciotél sem idegen, s6t a kanti—schilleri kulturforradalom eszméjé-
ben ott a legklasszikusabban megfogalmazott erkolesi-kulturalis felsébbrendd-
ség tézise a vilag s Eurépa mas térségeivel szemben. Ez Ko6zép-Eurépa mito-
szédnak legjellegzetesebb forméija, amelyet Zagajewski igy biral a német vita-
ban: ,,Ebben a vitaban olyan gondolatok, hipotézisek és kifejezések bukkan-
tak fel, amelynek révén Kozép-Eurdpa nagyon is kiilénleges régioként jele-
nik meg, nevezetesen amely kiilsédleges értelemben, vagyis civilizatérikus fej-
16désében megkésett ugyan, de belsd, szellemi értelemben valahogy mégiscsak
elérehaladottabb, mint a tobbi kontinensek.”® Nem vitas, Kézép-Eurépanak va-
16ban az a sajatossaga, hogy a ,kultiraban” valéban elébbrejutott mint a ,,civi-
lizacidban” torténelmi megkésettsége révén, vagyis inkabb volt , kortarsa” Nyu-
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gat-Eurépanak a kulturaban, mintsem az anyagi-gazdasagi fejlédésben, de eb-
bdl felsdbbrendiiségét levezetni természetszeriileg mar a mitoszteremtés utjara
vezet.

Ebbél a sajatos politikai 1égkorb6l kovetkezik, hogy Ash elég nagy vissz-
hangot kivaltott attekintésében a Kozép-Eurdpa-vitat teljességgel csak az adott
orszagok belsé politikai ellenzéke oldalarol és nézépontjaibol kozeliti meg, ugyan-
akkor ezt a egyoldalusagot — ti. az err6l sz6lé hatalmas irodalom mell6zését —
némileg kiegyensiilyozza azzal, hogy a kultiramitoszokat és a Mitteleuropa iigyet
igen éles kritikaban részesiti. Az altala szemlézett ellenzéki irodalomban maga
is a torténelem mitossza forditasit latja a Kozép-Eurépa-kérdés felvetésében,
nevezetesen Milan Kundera tanulmanya é6ta Koézép-Eurépa mint a Szovjetunié
ellentétes tilkkorképe jelenik meg, amely szemben a politikai hatalommal kultu-
ralis és erkélesi hatalmat, s6t nagyhatalmat képvisel. Ash szerint tehat a kozép-
europaisdg fékeént életérzés, ,,a kisnemzetek tapasztalata, amelyeket alavetettek
maguknak a nagy birodalmak, s az értelmiségnek ehhez az alavetettséghez kap-
csolédo allampolgari elkotelezettségének tradicidja, s igy az az ironikus maga-
tartas, amely a vereség allapotdban valod élésbél fakad.”!! Ez kétségteleniil ezy
redlis mozzanat, bar éppugy tulzads lenne a régiét pusztan egy életérzésre redu-
kalni, mint ahogy a civil tarsadalom kérdését csak ,,spiritualis-kulturalis” for-
méaban felvetni, ahogy Ash biralja az altala attekintett irodalmat, jogosan meg-
allapitva, hogy ,Kelet-K6zép-Eurépa torténelme valojaban megirhatd lenne az
utébbi évtizedben mint a civil tarsadalomért vivott harcok térténete”, s6t ennél
lényegesen tovabb is megy jogos kritikdjaban, miszerint az ellenzékieknél ,a
bels6-nemzeti aspektusok elemzésében a legnagyobb hidnyossag az élet anyagi
oldalanak teljes elhanyagolasa és a gazdasigtannal szembeni megvetés”.12

Igy valik Kdzép-Eurdpa kulturilis mitossza és olvad egybe differenciilatla-
nul a német kérdéssel, hiszen a kemény gazdasagi folyamatok kiktatasa vezethet
el csak a hegemoénia kérdéséhez. Ash kritikajanak sebészkése itt is pontos és
éles: ,,Nemzetkozi elemzéseikben talan a legfontosabb kozés hiba a legnagyobb
regionalis hatalom, Németorszag megkozelitésében rejlik. Egyikiik sem kezd
hozza a valésigos német politika elemzéséhez.” Es itt Ash az, aki a tortéaelmi
folytonossagra a kozép-eurdpaiakat emiékezteti, illetve emlékezetvesztésben el-
itéli: , Erdemes arra emlékezni, hogy az eredetileg a Kozép-Eurépa terminus
hasznalata Kelet-Kozép-Eurépaban Thomas Masaryknal az 1. vilaghabora folya-
man ugy jelentkezik, mint a Friedrich Naumann és masok altal kezdeményezett
Mitteleuropa terminus programmatikus ellenzéke, hiszen ez utébbi a birodalmi
Németorszag expanzionista terveinek igazolasa volt.” Ash ugyan nem esik abba
a hibaba, s masokat is 6v attdl, hogy a birodalmi Németorszag terjeszkedését
kézvetlen kapcsolatba hozzadk a mai NSZK keleti politikajaval, de éppannyira
fontosnak taldlja ennek a keleti politikanak és a kozép-eurdpai kis orszagok
6nallésulasi torekvéseinek az elhataroldsat is: ,fontos feltarni a kiilénbsézeket
a Mitteleuropa koncepcid — ahogy a német szocidldemokratidk, mint Peter
Glotz emlegetik, kiillonésen az ugynevezett masodik keleti politika’ vonatkoza-
saban — és a tulajdonképpeni Kézép-Eurdopa koncepcié kéz6tt’t%, Ash ezzel fel-
adta a leckét és nyitott problémaék egész sordra mutatott ra Kozép-Europa belsd
strukturaja és kiils6 kapcsolatrendszere, illetve ezek varhaté fejlédéstendenciai-
nak prognosztizalasa formajaban. A ,hivatalos” tarsadalomtudomanyban ezek-
nek legalabbis egy része érdemi targyalasra és megvalaszolasra keriilt, példaul
a kis orszagok ,német kapcsolatai” térténelmi és tavlati megkéozelitésben Ranki
Gyérgy munkajaban (1985).

Ranki 1985-6s tanulménya felvazolja-a Mitteleuropa kérdés elmélet- és gaz-
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dasigtorténetét, s a harom eurdpai régié szemlélete feldl leszdgezi, hogy ,a
Karpat-medencét, a Cseh-medencét és a Lengyel-siksidgot az autochon Kelet-
Eurépa-szerkezetektdl eltérd, nyugatias strukturdk behatolasa jellemzi”. A 19.
szdzadi ipari forradalom altal kivaltott ,,vildgkihivasra” a régié kezdett felzar-
kézni, s ebben a folyamatban a régié nyugati vidéke valt ,,a legfontosabb koéz--
vetitdvé és Oszténzévé”, s ezzel létrejott egy olyan sajatosan ellentmondéasos
német szerep Kozép-Eurépaban, amely kisértetiesen emlékeztet az 1950-es évek
végeétol jelentkezd hatasra a modernizacié legujabb keletli hulldméaban: ,ha Ko-
zép-Europa nyugati részében az élre torés felszamolta a korabbi gazdasagi el-
maradottsagot, a modernizalédé gazdasiag és a még merev tarsadalmi-politikai
szerkezet ellentmondésa, amely azzal a ténnyel parosult, hogy a német egy-
séz ... gyakorlatilag létrehozott egy torténeti régiét, mely Németorszagot Kelet-
Eurépa Kozép-Kelet-Eurépanak nevezhetd zonajaval gazdasigilag és kulturili-
san is sajatosan egybekapcsolta. Az orosz és a német 6rias kozott él6 kis népek-
nél sajatos kettdsség alakult ki: a gazdasagilag erés Németorszag egyszerre volt
a gazdasagot 6sztonzd és fejlesztd, illetve a gazdasagilag kizsakmanyolo, politi-
kailag elnyom¢ hatalom a szamukra.”%

A Mitteleuropa régié kialakulasat tehat a weberi szitudcié jellemezte Né-
metorszagban, de ez a szituacié még erdsebben jelentkezett és jelentkezik ma
is a voltaképpeni kozép-eurdpai orszagokban mint a modernizilédé gazdasag és
a még merev tarsadalmi-politikai szerkezet ellentmondésa, hiszen tulajdonkép-
pen ez valtja ki a sajatosan kozép-eurdpai valsagjelenségeket. Ha most nem is
tériink vissza Ranki nyomdan a kisallamok ko6zds sorsa és ,,nyomorusiga” (Bibo)
torténeti attekintéséhez, mégis meg kell tekinteniink e nagy térténelmi szinjaték
finaléjat a IL. vilaghabora utah, amikor a pozitiv tendencidk mellett a sok tor-
ténelmi nyomorusig halmozottan visszatért. Az 1. vilaghabori utdn a koézép-
eurdpai régié ugy alakult ki, mint a kis, ,,tormelék”, marginalis nemzetek zo-
nija, az atlanti és a kontinentalis ,hatalmi tabla” kozott felgylir6dé ovezet,
amelyet gyakran sdijtanak varatlan féldrengések, vagyis az adott térség kis or-
szagai inkabb belerantédtak a vilagpolitikdba, mintsem valamilyen mértékben
formaléi lettek volna annak, még regionalis szinten is a kényszerpalydk jelle-
mezték mozgasukat. Sajatos ellentmondas az, hogy ezek a kis orszigok egymas-
nak fesziil6 politikai és kulturalis nacionalizmusai szembetaladljdk magukat a
regionalis gazdasdgi kooperacid sziikségességével, de mégis az autarkiidra vald
hajlam kerekedik fo6lill, illetve a kooperacié csak kiilsé nyomasra alakul Ki.

A Kbozép-Europa-kérdésben egyrészt tehat nagyon markans hatarvonal van
a II. vildghdboru utan, az eurdpai megosztottsaggal és a térséz kiiktatasaval,
amely még jobban felerdsitette a fejlédésbeli kiilonbségeket -annak nyugati és
keleti fele kozott, valamint az uj ,,geopolitikai’” realitasokkal, masrészt a nyole-
vanas évek végén megdobbenve latjuk, hogy voltaképpen milyen kevés valtozott
pozitiv (a nyugatias strukturak visszatérése a kulturdban, gazdasigban és a
civil tarsadalomban, a térség nyitottsaga a nyugat-eurdpai kihivas felé) és ne-
gativ (a kis nemzetek nyomorusaga, belsé ellentétei, kényszerpalyak és a kiilsé
fluggések direkt mivolta) vonatkozisdban egyarant. Ranki is kimutatja, hogy
csupan atmeneti volt Kozép-Eurdpa eltlinése a II. vilaghabora utan, s felidézi
Seaton-Watson 1971-es eléadasat, amelyben mar ujra visszatér a fogalom hasz-
nalatdra és a térség létezésére. Az enyhiilés idGszakaban valdban kitlint, hozy
a szekularis, hosszabb tavi tendencidk csak révid id6szakra szorultak vissza,
vagyis a longue durée érvénye nem szint meg, s mihelyt beléptek a katonai-
politikai és a gazdasagi-kulturalis alrendszerek divergencidi az eurdpai rend-
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szerbe, Kozép-Eurépa is j életre kelt. S vele a német kérdés is, nemcsak 4ltala-
ban, hanem a Kozép-Eurdpa-problematika vonatkozasaban is a maga meg-
szokott paradox modjan, s6t az eurdpai politika szintjén szinte taszul ejtve a
Ko6zép-Eurdépa-problematikat,

Ranki emlékeztet arra, hogy a hatvanas évek végére az NSZK ismét Eurépa
gazdasagilag legerdsebb orszagava fejlédott, s az Eurdpa keleti felével valé vi-
szonyban ujdlag magahoz ragadta a kezdeményezd szerepet a gazdasagban,
a kulturaban és a politikdban egyarant. A kis kozép-eurdpai orszigok jelentés
gazdasagi fejlédése ellenére tovabbra is fenndll a gazdasagi életben a korabbi
komplimentaritis, bar Ranki arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a kis orsza-
gok ra vannak szorulva a szovjet nyersanyagokra és piacra, s ezért ,,a politikai
akadalyokon tulmend, immanens problémak sem teszik lehetévé, hogy az NSZK
visszaszerezze habora el6tti, dominans szerepét. Az NSZK szerepe viszont — nem
Ugy, mint a harmincas években — nem meril ki a kiilkereskedelemben.”’
Ranki mondanivaléjanak a lényege is az tehat, hogy a torténelem visszatér,
bar megvaltozott koriilmények kozott (a két Németorszag és Ausziria részese-
dése ezen kis orszagok kiilkereskedelmében mar most megkédzeliti vagy me3z is
haladja a Szovjetunidéét), vagyis a hatalmi kudarcok ellenére ,a természetes
gazdasagi tényezék mégis ujbol és ujbdl felszinre tornek, és vilagosan mutatjak,
hogy a térség gazdasagi viragzadsa nem lehet tartds és eredményes, ha nem kap-
csolédik a német teriiletek gazdasagi fellendiiléséhez”. Ranki is év attdl, hogy
ez a gazdasagi kapcsolatrendszer a politikai hegemoénia eszkozévé valtozhat,
ezért a j6vé nagy kérdése az, hogyan lehet a gazdasagi, politikai és kulturilis
tényez6k adekvat, nem hegemonisztikus és nem széls6ségesen aszimmetrikus
egymaésba valo ,konverzi6jat’ és Osszefiiggésrendszerét megteremteni: , Mittel-
europa mint koncepcié halott, a torténelem val6sdgéban azonban mindig fel-
szinre tér, mint egy integrald, a gazdasagi fejlédést optimalizalé jelenség, mely-
nek nemzeti és nemzetkézi politikai és ideoldgiai kereteit — ahol az optimalis
gazdasagi fejlédés, a kolcsonds érdekek harmoéniija, a nemzeti érdekek teljes
figyelembevételével lehetséges — még a jovében kell megteremteni.”

Ko6zép-Eurépa Osszetartozdsanak gondolata tehat nem nyugtalan entellek-
tiielek utkeresése Ranki szerint, nem pusztan életérzés vagy milé divat, hiszen
»a torténelem ttvesztéi jbol és ujbol attors tények a nagyhatalmi eréviszonyok
minden fordulatan, a kis orszigok nacionalizmusanak minden korlatozottsigan
atjutva bizonyitjak a kozép-eurdpai orszagok egymasrautaltsdgdnak tenden-
ciait”, bar ennek konkrét forméja a modern fejlédés alaptendenciadival egybe-
vetve szerinte még a ,,jové titka” marad.” A német kérdés ezzel azonban vald-
ban a kozép-eurdpai régid legkozvetlenebb, szinte belsd, kiilsd feltételrendszere-
ként mutatkozott meg, bar a kis nemzetek Osszetartozdsa és kooperacidja a ta-
gabb Eurdpaban és a vildgban o6nalldo kérdésként is felvetdédik. Sebestyén
Gyorgy, az Ausztridban €16 magyar szarmazisu iré hangsilyozza, hogy Kozép-
Eurépat realitasnak tartja, s nem csupan mitosznak, de ezt a realitdst mint
koz6s fenyegetettséget fogja fel a globalis hatalmak Altal uralt vilagban: ,,Tekin-
tettel a fokoz6dé kozpontositasra, Kelet-Kozép-Eurdpa csak a regionalis egyutt-
mikodés segitségével maradhat életben szellemileg. A nagyhatalmak érdekei
mar a kis egységek 1étérdekeit érintik... Fennall az a veszély, hogy az egyetlen
vilagkultira ezen birodalmiban az egyes kis népek lassan elveszitik 6nallé lé-
nyegiiket. A regionalis egyiittmiikédés a kézos ellenallas jelszava.”®®

A német hegemoniat kifejezd Mitteleurépa-koncepcidval valé szembefordu-~
las jelei éppenséggel a német teriiletekkel a legintenzivebb kapcsolatban 1évé
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Ausztridban mutatkoznak meg a legerdteljesebben. Hans Thalberg, vezetd kiil-
politikai szakérté példaul igen hangsilyozottan kiemeli, hogy ,a semleges
Ausztria semmiképpen sem azonosithatja magat Friedrich Naumann Kozép-
Eurépa-koncepciéjaval”’, s maga is atveszi az osztrak hasznilatban mar elterjedt
megkiilonboztetést Mitteleuropa és Zentraleuropa ko6zétt. Thalberg a regionalis
egyuttmikodés kérdését allitja elétérbe — f6leg Ausziria és Magyarorszag,
majd Jugoszlavia kozott, késébb Csehszlovakia bevonasaval is. Thalberg szerint
a kozép-eurépai egylittmiikédésnek a tdrsadalmi-politikai és a katonai realitisok
elismerésén kell alapulnia, vagyis le kell mondani a kapcsolatok atideologizala-
S4rodl és az ideoldgiai téritémunkarsl, s ez megnyitja az utat a fokozott gazda-
sagi, kulturalis, s6t politikai egyuttmikoédéshez. Thalberg ezen az alapon nem-
csak vildgos kiilpolitikai diagnézist ad Kozép-Eurdparol, hanem egyuttal prog-
nézist is a térség kozvetitd szerepének novekedése iranyaban: , Talzas nélkiil
elmondhatjuk, hogy a vazolt jellegli, a politikai és tarsadalmi adottsdgokkal sza-
mot vetd kdzép-eurdpai fejlédés egész Eurdpa, s6t a vilagpolitika szempontjabol
is fontos lehetne. A két katonai toémb szétvaldsa mar hosszabb ideje megkezdd-
détt Kézép-Eurdpaban, hiszen létrejdtt egy semleges sdv (Ausztria, Svajc), ‘Jugo-
szldvia pedig el nem kételezett orszag.”®

Nem kétséges, hogy a Kozép-Eurdpa-gondolat kezdeményezésével, tdmoza-
tasaval és népszerisitésével az osztrakok egyben 1j szerepet is keresnek ma jyuk-
nak, és ennek a szerepkeresésnek az egyik fontos mozzanata vagy feltétele a
német kérdésrdl valé levalas. Rendkivil jellegzetes ebbdl a szempontbdl az
1986 nyaridn Bécsben, Erhard Busek alpolgarmester aktiv tamogatasaval és
részvételével a Zentraleuropa, 1986 szeptemberében pedig a nyugatnémet szo-
cidldemokratak altal, Peter Glotz f6szereplésével a Mitteleuropa-gondolat jegyé-
ben szervezett konferencidk kontrasztja. Az elébbiben meglehetésen nagy egyet-
értés volt abban, hogy a Kozép-Eurdpa-vitit nem szabad még a német kérdés
bevonasaval is tulterhelni”®, mig az utébbin a Mitteleuropa-eszme a minél szé-
lesebb Zwischeneuropa iranyaba tolodott el. A bécsi konferencian kialakult
egyetértés tliikrozddik a vilagsajtoban (Pfaff, Nagorski etc.) is, abban az értelem-
ben is, hogy ,vitathatatlan az is, hogy Kozép-Eurdpa létezik ... Amilyen indo-
kolt a figyelmeztetés, hogy 6vakodjunk Kézép-Eurdpa romantizalasatél, éppolyan
fontos az is, hogy ne tévessziik szem el6l azt a valdsagot, amelyre a fogalom utal.”*

Jelenleg mar elmondhatjuk, hogy voltaképpen tuljutottunk a Kozép-Eurdpa-
vitin, mint annak elsd, latvanyos, a mitosz vagy realitds kérdésére koncentrald
fazisan. A vita szerintem azzal az eredménnyel jart, hogy a kettds bizonytalan-
sagi relacio feloldasa igen erételjesen megkezdédott, egyrészt a némeat kérdéstdl
vald — a szoros kapesolatokat kihangsulyozé — elhatarolddassal és a kis nem-
zetek kozosségét kiemeld fogalom kimunkalasaval, miasrészt a kultira emelke-
dett szférain, az életérzésen és mads szakralis-spiritualis sikokon tulmend tar-
sadalmi szférakban val6 kapcsolatok és kozds elemek kidomboritiasaval, amelyek
az europai alulfejlédés (elmaradottsag) és fiiggéség konkrét tértérelmi dimen-
zidiba helyezve ezeket a szakralis-spiritudlis formékat is magyarazzak és indo-
koljak. Mindenekel6tt a gazdasagi kapcsolatok rendszerérél, a civil tadrsadalom
ko6zos vagy hasonlé strukturairdl, s egyaltalan a lakossdgi kapcsolatrendszerek-
rél, a mindennapi kulturardl van sz6, amelyeket fentebb tarsadalmi mélystrukti-
rdknak neveztem. A gyakran felbukkané o6vatoskodé hangok ellenére (csak
értelmiségi. tudatforma, az érdekellentétek domindlnak a koézds érdekekkel
szemben, a kelet-eurdpai politikai-katonai kot6dés erdsebb stb.). A Kozép-Eurd-
pa-kérdésben a nyolevanas évek kozepén megtértént az attorés. Jelene mar van,
a kérdés mar csak az, hogy van-e jovGje?
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KOZEP-EUROPA TAVLATAI

A hetvenes-nyolevanas években kibontakozott tendencidk harom £6 struk-
turidlis meghatarozottsagban dsszegezhetGek, amelyek tovabbfutisa, toréspontjai
és esetleges teljes megtorpandsai képezhetik a fejlédés lehetséges dinamikajat
és iranyait a kévetkezd 15—20 évben. Ezek a £6 strukturalis meghatarozottsagok
a kovetkezok:

1. periféridlis jelleg Nyugat-Eurépahoz képest (Ugynevezett félperiféridlis
fejlodéssel a vilagrendszerben), az allandoé kovetési illetve modernizaciés kény-
szerrel, amit a globdlis valsag kapcsan strukturalis alkalmazkodasként szoktak
megfogalmazni;

2. kisnemzeti 1ét a maga megkésett és lezarulatlan folyamataival, amely a
II. vildghabora utdn a Kelet—Nyugat kettés kotésbe vagy kettés kényszerpa-
lydba épuilt bele, mindazonaltal éppen a kettés meghatarozottsag kiegyensulyozé
jellege révén nyujtja a kis orszag kiilpolitika relativ 6nallésagat;

3. a tulsulyos allami-politikai fejlédés és a viszonylag fejlett, nyugatias civil
tdrsadalom fesziiltsége, viszonyuk valtakozé ciklusai, azzal a kozép-eurépai para-
doxonnal, hogy a modernizaciéos kényszer koncentralt allami erdfeszitést ki-
valtva voltaképpen elnyomja a modernizacié igazi hordozéjat, a civil térsa-
dalmat.

Ez a harom strukturilis meghatarozottsig belséleg dsszekapcsolédik, a pe-
riférias jelleg modernizacios kényszere (kiil)politikai kényszerpalydk rendsze-
reként is testet 6lt és az allam tulsulyos jellegeként is megjelenik, tovabba a
kényszerpalyas fejlédés kilsé meghatarozotisagaival idével belsd, strukturalis
meghatarozottsagga valnak és 6nnoén dinamikajuk révén kozvetitik a kiilsé flig-
gést, s ez a belsd struktura viszont meghatarozza az \ijjabb modernizaciés hullam
recepcidjat, s itt a kélcsonhatasok roviden felvazolt kore lezarul.

Kozép-Eurdépa — sulyos szavakat hasznilva — ,,sorskérdése” az, hogy to-
vabb tud-e lépni a fenti hdrom nagy kérdésben, a strukturalis alkalmazkodds-
ban, a kis orszag (kil)politikdban és a civil tarsadalom autonémiijanak kialaki-
tasdban. Ezek sorskérdések ugyan orszigonként délnek el, de mézis regionalis
Osszefliggésekbe beigyazva és egyben azokat mélyen befolyasolva, vagyis a
regiondlis egylittm(koédés egyszerre feltétele mindharom sorskérdés eléremoz-
ditdsanak (nincs strukturalis alkalmazkodas fokozdédé gazdasigi, kulturalis és
politikai kapcsolatok nélkiil), s eredménye és végsé kimenetele annak.

A strukturdlis alkalmazkodas kapcsdn azt kell latnunk, hogy ez nemcsak
ujratermelte Eurépa keleti felén a megkésettséget, hanem — rendkiviili médon
differencialva a szocialista orszagokat — el is mélyitette Kozép- és Kelet-Eurépa
kilonbségét. A sajatos kozép-eurdpai valsagzéna Lengyelorszaztol Jugoszlaviaig
a moderniziciés kényszerbdl adodd valsdg, amelynek szamos jegye tompitott
formaban a nyolcvanas évek Ausztridjadban is megfigyelhets, amely pedig kozzl
befejezte mar a strukturilis alkalmazkodast. A varhatd tendencia az, hozy a
sulyos belsé valsagok utdn a koézép-eurdpai szocialista orszagok is befejezik ezt
az igen megkésett strukturalis alkalmazkodast, ami még markansabba teszi a
kelet-eurdpai strukturaktol valé kiilonbségiiket a jelenlegi latszolag kozos ira-
nyu reformfolyamatok ellenére. Ez a fesziiltség a két zéna kozétt a tarsadalom
mélystrukturdiban olyan erds lehet, hogy felvetheti Jugoszlavia belsd, nemzeti
egyséze fennmaradasanak kérdését, ami pedig sajnalatos mddon igen erdteljesen
destabilizadlna az egész régiot. A KGST igen rosszul funkcionalé rendszerén
beliil a kozép-eurdpai orszagok varhaté kozos elmozduldsai felvethetik a ma-
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gyar—csehszlovdk—lengyel szorosabb koopericié és esetleg integracié kérdését
is, barmilyen abszurdnak tlnik is ez manapsag. Mindenesetre a magyar—oszt-
rak relaciéban folytatédik az a modernizacios hatas, amelyet Ausztria kifejt a
szdllodaépitést6l és technolégiatranszfertél a turizmusban valé egyuttmiikodé-
sig, az alapveté kérdés az, hogy Ausztria nemzetkoéziesedését (ENSZ-centrum
stb.) tudja-e Budapest valamennyire magahoz vonni és felhasznalni, mert a
turizmus extenziv novekedése mutatoi ellenere a nemzetkoziesedésbdl igencsak
kiszorultunk. :

A Kkozép-eurdpai kisnemzeti létezés kettds meghatarozottsdga is varhatdéan
jelentés atalakuldson megy at a kdvetkezdé egy-két évtizedben. A nagyhatalmak
a hetvenes évek folyaman felfedezték a kis semleges vagy el nem kotelezett
orszdgok dinamikus sabilizdlé szerepét az eurdpai rendszerben. A hetvenes-
nyolevanas években lattuk a kisorszag-kilpolitika latvanyos felfutdsat a skan-
dindv orszdgokban és Ausztridban, illetve a szocialista orszagok kozott kivalt-
képpen Magyarorszagon. Magyarorszag egy olyan kiilpolitikai hdromszog ré-
szévé is valt, amelynek a masik két tagja Ausztria és a kozép-eurdpai voaasokat
is felmutaté Finnorszag. Mindkét orszdg klasszikus esete arinak, hogy a Szov-
jetunioval valé kilpolitikai és kiilgazdasagi kapcsolatok' optimalizaldsa a Szov-
jetunié szamadra a kis orszagok zénajaban azok autoném mozgasa révén is biz-
tosithato. Ahogy a csehszlovak és a lengyel valsigkezelés alapvetden eltérd
jellege is mutatja, s szamos egyéb tényezdbdl is kovetkezik, a Szovjetunio sza-
méara mindjobban el6térbe keriil a korabbi merev stabilitds eszméje, és eszkozei
helyett a dinamikus stabilitas gondolata és eszkézrendszere. Ez alapvetd for-
dulatot jelenthet a régi¢ gazdasagi és politikai egyluttmikodésében is, a garan-
talt jé szovjet kapcsolatrendszer és a fokozott 6nallé nemzeti és regionalis moz-
gisok -egyiittes biztositdsaként, amelyet nevezhetiink mutatis ‘mutandis, tehat
igen sok fenntartassal ,,finlandizalasnak” is, utalva egyrészt arra, hogy az ott
meégkezdett folyamat lényegesen megvaltozott tovadbbfolytatasarol van sz6, mas-
részt arra, hogy kolcsondsen elényés és dinamikus gazdasagi és kiilpolitikai kap-
csolatok létrehozasarél van szé, amelyben Finnorszag a Szovjetuniéhoz valé vi-
szonyadban — persze forditva is — uttoré szerepet jatszott.

Az igazi kérdés itt az, hogy a globalis hatalmak elfogadjak-e nemcsak az
egyes kozép-eurdpai orszagok uj szerepkorét a maguk bilateralis kapesolataiban,
hanem azok reglonahs torekvéseit a kiilpolitika és a kiilgazdasagi politika bizo-
nyos koordinalasdra és egyiittes fellépésekre. Koézép-Eurépa éppen azért, mert
magaban felhalmozta az Osszes tipikus eurdpai ellentmonddast, nemcsak héborus
tlzfészekké valhat, mint két vilaghaboru el6tt, hanem az eurdpai integracid,
Eurépa eurdpaizaldsa programjaban kezdeményezben is léphet fel. Seaton-
Watson élete utolsé el6adasaban Kozép-Europanak ezt a kezdeményezd szerepét
hangsulyozta 1984-ben, mondvan, hogy korunk egyik paradoxona az, hogy
Eurépa leggyengébb nemzetei korében a legerésebb az eurédpai tudat® Ez a hid-
szerep -azonban nemcsak a kulturaban és a gazdasagban létezhet (hiszen itt a
legintenzivebb a kelet—nyugati kereskedelem is), hanem a kiil- és biztonsagpo-
litikaban is. A koézép-eurdpai regiondlis egylittmdkodés itt nemcesak egyszeriien
az dsszeuropai egylittmiikodés része, statisztikailag szazalékosan meghatarozhato
vagy viszonylagos sulyaban felmérhetd resze lehet, hanem az. egyuttmukodes
e1v1leg 4j tipusu-dimenziéit nyithatja meg.?

" A kozép-eurdpai régié az eurdpai biztonsig szempontjibol-is egyre jobban
a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba keriil. Peter Bender Osszegezése szerint
itt jobban 8sszegylltek -a kelet—nyugati problémak, mint masutt a kontinensern;,
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s nemcsak a konfliktusok 6sszpontosultak, hanem a fegyverzetek is, mézpedig
joval meghaladva maganak a térségnek a biztonsagi sziikségleteit. Bender ugy
véli, hogy ,egy ilyen — [ti. az eurdpaizalds iranyaba tarté, mondhatni enyhii-
lési, A. A.] — eurdpai politika szamara az eléfeltételek Kézép-Eurdpaban a leg-
jobbak. Amire az egész kontinensnek sziiksége van, arra a kozépen 1évé orsza-
goknak van leginkabb sziikségiik”. Kozép-Eurdpa valéban stabilizilta, de egyben
dinamizalta is az eurdpai rendszert, mégpedig azzal, hogy a szovetségi rendsze-
rek talalkozasi pontjain athatasok és kapcsolatrendszerek jottek létre azok erd-
zi6ja nélkiil, vagyis a varhaté tendencia nem azok lemorzsolédasa, hanem a ka-
tonai-biztonsagi tényez6k hattérbe szoruldsa a gazdasagi, kulturdlis és politikai
kelet—nyugati egylttmikodés stabilizalé, biztonsagot erdsité szerepe mogott.
Sokakkal egylitt Bender is ebben az iranyban érvel: A nagy lehetdségek a kis
politikaban rejlenek. Aki a mai Koézép-Eurépat dszehasonlitja a husz év el§tti-
vel, az nagy valtozast lat. A gazdasagi, technikai, politikai, kulturalis és kiilo-
nosen az emberi kapcsolatok olyan szovedéke jott létre, amelynek megérzése
mindkét fél szamara létsziikséglet ... Sehol masutt nincsenek Eurépaban a ke-
let—nyugati hatidron keresztiil olyan szoros, erds és sokféle kapcsolatok, mint
K&zép-Eurépaban: sehol masutt nem kiizdotték le ennyire ezt a hatart, az oly-
kor névekvé akadalyok ellenére. Hogy ez meddig terjedhet, azt bebizonyitottak
a magyarok, akik az Ausztridhoz valé viszonyukat mar huasz évvel ezel6tt a
békés egymdis mellett élés iskolapéldajava akartak valtoztatni... Moszkvanak
és Washingtonnak mar ma tekintettel kell lennie arra, hogy a szévetsézek ha-
taran lévé allamok egymastdl koélesondsen fliggdvé valtak. Ez olyan siker, ame-
lyet tobbnyire nem ismernek fel, vagy nem vesznek fontoléra. Olyan siker,
amely megmutatja, hogy K&zép-Eurépa mar most micsoda, s még mi tSbbnek
kellene lennie: a kontinens széttort két fele kétbéanyaganak. Eurdpat a szélei
felol osztottak szét, ha Gjra Osszend, akkor ez a kozepe fel6l torténik.”%

A kisorszag tipusu kiilpolitika pozitiv kérvonalai tehat kirajzolédtak Kozép-
Eurépaban, és Ausztiridban tudatos stratégiava alltak ossze. Az északi orszagok
kezdeményezései nyoman elinditott kisorszdg kutatasba Ausztria nagyon erd-
teljesen bekapcsolédott a nyolcvanas években, a kérdéskorrél szamos rangos
publikacié jelent meg, amelynek elméleti Gjdonsaga az, hogy a harmadik vilag
elmaradottsaga-alulfejlédése és fiiggdsége lekiizdéséhez szolgild egész fogalmi
apparatust igen talalékonyan felhasznaltdk a ,,Modell Osterreich” kidolgozasa-
hoz.”? Szamunkra, s az osztrakok szamara, korantsem tavoli példa a nyolcvanas
évek felgyorsult finn fejlédése és annak nyoman mind 6ndllébb kiilpolitikaja,
amelyet a maga 6vatos, de hatarozott optimizmusaban R. Viyrynen doktrinalis
pontossaggal fogalmaz meg.® Ehhez a gondolatvildghoz és nemzetkézi erétérhez
kell kapcsolddni a magyar erdfeszitéseknek, nemcsak a kiilpolika, hanem a belsd
politikai reformok vonatkozasaban is. Vegyiik észre, hogy egyrészt a kozép-
eurépai orszagok nemzeti-nemzetisézi ellentéteinek feloldasa csak a belsé de-
mokratizalas(ok) meértékéig lehetséges, ez volt az alapja az osztrak—magyar
»kiegyezésnek” is; ahogy ez az oka az ujkeletdi magyar—roman fesziiltségeknek
is a masik, azaz negativ oldalrél. Ebbdl a szempontbél nagyon fontos, hogy az
amerikai hatas alél mindjobban felszabadulé nyugat-eurépai politikatudomany-
ban van egy igen befolyasos iranyzat, amely a ,kicsi — szép” elvét nemcsak
a kiil-, hanem a belpolitikdban is érvényesiti, nevezetesen azt allitja, hogy az
eurépai kisorszagoknak, mint az északiaknak (Benelux-allamok vagy Ausztria)
sikeriilt a dinamikusan stabil demokracia tokéletesebb rendszerét kialakitaniok,
mint a hagyomdanyos eurépai demokracidknak, nagyhatalmaknak.?
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A kozép-eurdpai z6na azonban jelenleg, s meg eldreldthatéan az elhuzédé
valsag koévetkeztében legaldbb egy évtizedig inkabb valsagovezetként definial-
haté. Ez nem mond ellent a pozitiv perspektivdaknak a kisorszagok politika vagy
a bels6é megujulas (gazdasagi reform és demokratizalas) szintjén, de kétsésteleniil
erdsen felveti az 4tmenettel jaré fesziiltségeket, vagyis megint csak azt a kozép-
eurépai mintat vagy modellt, hogy a reagéalds végiil is megtérténik, de csak igen
mély valsag révén. Ez a valsagtudat jellemzi most a nyoclevanas évek masodik
felében az egész régiot, amely felerSsiti a hagyomanyos tudatformaékat, vala-
mennyi orszagban Eurdpa hatarvidéki tudatat, a kisnemzeti sors fesziiltsézeit
és az egylittélés sziikségességét és nehézségeit. Az utoébbi esetében az a para-
doxon is jelentkezik, hogy sehol sem olyan erds az egylittmikodés, a torténelmi
terheken valé tullépés szitkségességének a tudata mint itt, de egyuttal sehol
sem olyan mélyek a kolcsénds intolerancia hagyomadnyai is,® egyiittesen kiadva
azt a hatast, hogy a valsagtudat egyenesen a kisnemzeti fennmaradds versus
nemzethalal , metafizikai” problémajava emelkedik.? A nagy, évszazados tenden-
cidk mellett valdszinilileg vannak a valsagjelenségek meg a valsdgtudatok felme-
riilésének kozéptavi, 12—15 éves ciklusai is, amelyet a politikai rendszerek 6n-
4ll6 dinamikaja, ,kifdradasa” szab meg a modernizaciés kényszer nyomésa
alatt®,

A kozép-eurdpai térség mint a magyar fejlédés kondicionalé kozege avagy
déntd kiilsé feltételrendszere tehat visszatérében van ugy is, mint a térsé sre
jellemzb véalsagjelenségek és -ciklusok egylittese, vagyis: a kapcsolédas mar
viszonylag, egy lépéssel tavolibb és kézvetettebb a kordbban kézvetleniil és nyer-
sen érvényesild globalis fesziiltségekhez, a szovjet—amerikai ellentéthez; s mar
egy fokozottabb kozép-eurdpai egylittmozgas figyelheté meg Ausztria innovativ
szerepkorével és az igéretes, de problematikus német kapcsolatrendszerrel.
A szomszédos orszagok valsdgai mar eddig is erdteljes destabilizacidés faktorként
jelentkeztek nalunk (is), de egyuttal a strukturalis alkalmazkod4s kényszerét
sugallva. Az ilyen véalsagsorozatok mindig felvetik nemcsak az 4allami és part-
szintd kapcsolatrendszerek és a kereskedelmi kapcsolat, hanem mindinkabb a
lakossagi érintkezés fokozott nehézségeit, de egyuttal a kapcsolatrendszerek
dinamikusan elérevivé szerepét is. A civil tarsadalmak fokozott érintkezése, en-
nek elényei és bonyodalmai megint csak az osztrdk—magyar viszonylatban
érzékelhetéek a legjobban, hiszen példaul a bés—nagymarosi vizlépcsd megépi-
tése nemcsak kézds kérnyezetvédelmi problémakat és kiilpolitikai haromszogeat
jelent, hanem Osszekapesolodo belpolitikai problémakat és kornyezetvédelmi
mozgalmak fellépéseit is.

Ezen dolgozat alaptézise abban foglalhaté 6ssze, hogy Kézép-Eurdpa jelen-
leg ugyan a gazdasdigi, politikai és kulturalis fragmentacié (,,Jibanonizalas™) sza-
mos jelét mutatja, mégis mindezek inkabb egy gyogyitd, teremts valsag jegyei,
a keserves alkalmazkodas kisérdjelenségei, mintsem a tdvolodas és fokozodé
ellentétek hosszabb tavon érvényesiild mozzanatai, A vilag- és az eurdpai fej-
16dés dontd tendencidja a kovetkezd idgszakban a regionalizalodas, s Eurépaban
bizonyos értelemben kitlintetett szerep jut az Osszeurdpai egylittmikodés kez-
deményezésében és modellezésében is a kdzép-eurdpai régiénak, amely az ed-
digieknél is sokkal jobban meg fogja hatarozni a magyar fejlédés kiilsé mozzas~
terét és belsd irdnyat is.

Vigyazé szemiinket tehat Bécs, s még inkabb Helsinki felé kell forditanunk
a szdzadforduldig terjedd idGben.
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