
KULCSÁR KÁLMÁN 

A Parasztok ötven éve 
Erdei Ferenc Parasztok című könyvére emlékezve fölmerül a kérdés, mi-

ről is ír junk. Talán arról a 28 éves fiatalemberről aki 1938-ban — m á r nem 
ismeretlenül ugyan — olyan érett munkát tett le az asztalra, amely jó néhány 
tanulmány és egy olyan nem kis méretű és nem kis jelentőségű könyv után, 
mint a Futóhomok, a magyar szociológiai irodalom egyik klasszikus te rméke 
lett. Beszéljünk a szociográfia helyzetéről, amely ezzel a munkával betel je-
sedve, saját jellemzőit meghaladva fordult át a szociológiába. Vagy beszél-
jünk a népi mozgalom akkori helyzetéről, poblémáiról, amely bizonyos ér-
telemben ezzel az időponttal fordulóponthoz jutott . Azt hiszem, mind a három 
kérdésről együtt kell néhány mondatot szólni. S nem csupán azért, mer t a 
Parasztok önmagában, éspedig mindhárom Összefüggésben történelmileg volt 
jelentős, és így az évforduló indokolja a megemlékezést, hanem azért is, me r t 
ez a három összefüggés részben mint történelmi probléma máig sem teljesen 
megoldott és lezárt, részben pedig — és az említettekből következően is — 
társadalmi értelemben sem vesztette el problematikus aktualitását. 

Az első kérdés tehát, mit jelent a Parasztok Erdei Ferenc, a társadalom-
kutató politikus számára? Ismerjük Erdei Ferenc életrajzát, munkásságát , 
tudjuk, hogy erre az időszakra tért vissza nyugat-európai útjáról, s ezekben 
az években vált országos méretű gondolkodóvá és politikussá. Sokat í r t már , 
sok mindenről véleményt nyilvánított, ez a munka mégis valami ú j a t hozott. 
Űjat hozott, amelyet szépirodalmi formában a Parasztokhoz írt bevezetője 
tartalmaz, és ú ja t hozott a bevezetőt követő tudományos fejtegetések soraiban 
is. Miért? 

A 30-as évek magyar szociográfiájában és Erdei Ferenc első munkássá-
gában is sokszor nehéz megkülönböztetni a tudományos igényű munká t és a 
szépirodalmi próbálkozásokat. Semmiképpen sem szeretném lebecsülni azt az 
óriási teljesítményt, amelyet a magyar szépirodalom korábban is, de a 30-as 
években is létrehozott, az ország, a nemzet állapotának, problémáinak, pers-
pektívájának történeti összefüggéseit is idesorolva, föltárt. Valóban nagy írók 
működtek közre a magyar társadalom megismerésében, s mára már kicsit 
lejáratott szóval, szinte váteszként megérezve, hangsúlyozva és cselekvést köve-
telve fogalmazták meg a magyarság sorsát, problémáit és igényeit. Mégis, ahogy 
Illyés Gyula utalt erre a Malom a Séden című drámájában, ez a megközelítés 
valami hiányt hagyott a magyar szellemi életben, hiszen ebben az országban 
„a líra uralkodott a társadalomtudomány felett". A líra, a költészet, az iro-
dalom nagyon fontos szerepet játszik a társadalom önismeretében; nemegyszer 
a tudományos módszereknél is mélyebben tud belelátni társadalmi kérdések 
szövevényes összefüggéseibe, s a képzelet segítségével megragadhat a tudo-
mányos megközelítés technikájával még meg nem fogható összefüggéseket is. 
Egy szempontból azonban mégis a tudományos munka mögött marad, és ez 
a pontos elemzés, a viszonyok kidolgozott feltárása, a tendenciákkal való ra -
cionális számvetés, s mindennek következtében a megállapítások bebizonyít-
hatósága. 

Ennek az országnak a XIX. századtól kezdődően egyik nagyon jelentős 
problémáját látom abban, hogy nem biztosított igazi feltételeket olyan tudo-
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mányágak fejlődéséhez, amelyek a társadalmat valóban tudományosan és mé-
lyen föltárva, lehetőséget adtak volna egy reálisabb öntudat és önismeret ki-
bontakozására, amellyel az oly sokszor csábító illúzióktól való megszabadí-
tásra, a racionális helyzetértékelésre, és — egyebek közt — a politikai kultú-
rában is racionális magatartásra tudták volna kényszeríteni. 

A tudományosságot persze nem a kívülállók számára érthetetlen és fe-
leslegesen elvont nyelv jelenti. 

Erdei Ferenc a Parasztok megírása előtt is nagyon sokszor és gyönyörű 
nyelven, esetenkint talán „líraian" is közelített a társadalomhoz. Akik ismerik 
nyugati út járól öccsének, Erdei Sándornak és másoknak küldött leveleit, azok 
nyomon kísérhetik azt a megrendülésig ható fölismerést, amelyben nemcsak 
az ő paraszti kötődése jelent meg megrázó szavakban, hanem ennél több is. 
Ennek az országnak az elmaradottságát felismerő és az ebből fakadó „így 
tovább nem lehet" kiáltás is. Erdei Ferenc gyönyörű nyelven írt, s gyönyö-
rűen írt a Parasztokban is, de ebben a könyvben megjelent valami, ami még-
iscsak fordulat: megjelent a parasztság szisztematikus tudományos megköze-
lítése is. Az a tudományos megközelítés, amely nemcsak egy meghatározott 
vidéket, várost, falut vagy az ország valamilyen részét ismertette, hanem egy 
társadalmi réteg egészéhez, egy társadalmi réteg történelmi összefüggésekkel 
is rendelkező teljes föltárásáig jutott el. A társadalomkutatás magyarországi 
gyakorlatában is fordulatot jelentett ez a mű: a szociográfiától a szociológiá-
hoz. S hadd tegyem hozzá, ez a fordulat nem valamiféle csak szakirodalomra 
épülő munkásságot, szinte „szaktudósi" attitűdöt jelentett. 

Néhány évvel ezelőtt egy ambiciózus fiatal munkatársam azt kérdezte 
tőlem — látván szobámban Erdei Ferenc arcképét —, miért tisztelem ennyire 
ezt az embert, mint tudóst, holott tulajdonképpen alig idézett valamit a kora-
beli szakirodalomból! 

A tudományos munkának egyik eleme valóban a már összegyűjtött isme-
retek elemzése. Az igazi tudós ismérve azonban éppen az, hogy képes ezen 
túllépni. Nos, Erdei Ferenc munkája nem nélkülözte a korabeli szakirodalom 
ismeretét, ha ezt nem is a szokványos módon dolgozta fel, ám ennél mérhe-
tetlenül többet adott, ö volt az első a magyar szociológiában, aki a paraszti 
társadalmat úgy fogta föl, hogy képes volt ennek történelmi kialakulásával, 
belső társadalmi jellemzőivel, kulturális következményeivel és a jövőbe mu-
tató sorsával, a sorsot előre jelző típusokkal foglalkozni. 

Ismerjük a Parasztokat, nem hiszem, hogy szükség volna arra, hogy ösz-
szefoglaljam a tartalmát. Néhány vonására azonban nagyon röviden szeretnék 
utalni. 

Az első ilyen a parasztságnak, mint társadalmi rétegnek sajátos társada-
lomnak történeti kategóriaként való kezelése. Erdei Ferenc világosan mutatta 
meg a parasztságnak mint történelmi kategóriának az összefüggéseit, s jelölte 
ki helyét a történelemben és társadalomban, legalábbis Európa keleti perem-
vidékén. Az a típusú parasztság, amely ebben a régióban, így Magyarországon 
is él, felfogása szerint „társadalom alatti társadalom", amely a jobbágyságként 
a rendi viszonyok között kialakult hatalmi nyomás folytán vált olyanná, mint 
amilyen; amely elfogadta ezt a hatalmi nyomást mint kikerülhetetlent, s 
ugyanakkor képes volt arra, hogy kialakítsa saját arculatát szokásaiban, kö-
zösségeiben, kultúrájában. 

Ezekből a társadalom alatti társadalomban kialakult sajátosságokból jöt-
tek létre azok az értékek, amelyek közösségi értékekként, családi értékekként, 
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a' lakóhely értékeiként, a munkához tapadó értékekként a paraszti társadalmat 
általában és mindenütt jellemzik, s amelyek sokszor áthatnak és átsütnek a 
parasztságon belül is kialakult osztálytagozódásra, amelyek sokszor egyrészt 
elfeledtették ennek az osztálytagozódásnak a létét, másrészt pedig relativi-
zálták egyes összefüggésekben az osztálytagozódás jelentőségét. Hogy ez a 
társadalom „a társadalom alá szorult társadalom", amelynek bizonyos ér int-
kezési pontjain túlmenően nagyon kevés olyan azonossága van a saját társa-
dalma feletti világgal, amely uralkodik rajta, persze bizonyos értelemben túl -
zást is jelent. 

Erdei Ferenc — hasonlóan minden új elemet felfedező kutatóhoz — ta-
lán túlságosan is abszolutizálta ennek a társadalomalattiságnak a fontosságát, 
annyiban, amennyiben nem figyelt elég világosan arra, hogy nem csupán a 
társadalom egésze tar t ja fenn ezt a társadalomalattiságot, de a társadalom 
egészének változása fordít ennek a társadalomalatti társadalmi rétegnek, a 
paraszti társadalomnak a sorsán is. Akkor, amikor a parasztság válságáról 
beszélt, s kereste azokat az utakat a Parasztokban is, amelyeken haladva ez 
a társadalom változhat és kitörhet „társadalomalattiságból", még nem tud ta 
világosan meghatározni a kivezető utat és a „kitörés" feltételeit azon tú lme-
nően, hogy „nem-szabad parasztnak maradni" és „nem lehet parasztországot 
építeni", mert „az építés és a szabadság ott kezdődik, ahol a világ nem pa-
raszt". A nyugati polgárosodás mintáját követő fejlődést, éppen kinti tapasz-
talatai alapján, kizárta. A tradicionális értékeknek az abszolutizálását, olyan-
ként való felfogását, mint amelyekre egy ú j paraszti társadalom felépülhet, 
ugyancsak elutasította. Éppen ebben van munkájának óriási jelentősége. A pa-
raszti társadalom viszonyainak feltárása alapján képes volt ugyanis illúzió-
mentesen nézni a saját társadalmát, a parasztságot is, képes volt elszakadni 
gyerekkori, fiatalkori élményeitől, amelyeket éppen ebben a m u n k á j á b a n 
olyan szépen ábrázolt. 

Nem látta még világosan, hogy merre tartson ez a társadalom. Annyi t 
látott azonban, és ez, azt hiszem, rendkívül fontos felismerés, hogy nosztal-
gikus érzelmektől indíttatva és illúziókra építve nem találhat kiutat. A pa-
raszti társadalom most már önmagában, saját értékeire támaszkodva nem 
változhat meg úgy, hogy élete későbbiek során is biztosítva legyen. 

Ezzel eljutottunk a második kérdéshez: mit jelentett a Parasztok a népi 
mozgalom szempontjából, mennyiben gazdagította ez a munka a 30-as évek 
végére már kiteljesedő, egy bizonyos értelemben változó népi mozgalmat is? 

A népi mozgalom jellegzetességeiről, közös vonásairól és ellentmondásai-
ról, a mozgalmon belül kialakult irányzatokról és vitákról most nem szólnék. 
Megírták, sőt elemezték ezeket a kérdéseket már többen és többször. Egyetlen 
momentumra szeretnék utalni, éspedig arra, hogy Erdei Ferenc munkássága 
és különösen a Parasztok előtt ennek a népi mozgalomnak az egész tevékeny-
ségét jellemezte bizonyos sajátos illúzió, s ehhez az illúzióhoz tapadva szük-
ségképpen megmutatkozó kiábrándulás is. 

Az illúzió az volt, hogy a paraszti társadalom önmagában átformálható, 
a paraszti társadalomban jelen vannak azok az elemek, amelyek kibonthatók, 
és rá juk építve öntörvényű, de modern paraszti társadalom létrehozható. 
Ezek az elemek, ha kinek-kinek a munkásságában — Véres Péternél, Fé ja 
Gézánál, Kovács Imrénél és másoknál — eltérően jelentkeztek is, ál talában 
nem voltak mentesek az utópisztikus jellegű gondolkodástól. 

Ez a gondolkodás azonban, tehát a parasztság tradicionális vonásaira, ér -
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tékeire épített modern társadalom kibontásának, lehetőségének elfogadása 
nemcsak magyar sajátosság. Nem volt az a harmincas években sem, s azóta 
többféle változatban is jelentkezett. Bizonyos értelemben ugyanis a 30-as évek 
népi mozgalmának törekvéseiben a napjainkban „populista" modernizációnak 
nevezett jelenség első változata ismerhető fel. Mit jelent a populista moder-
nizáció? Napjainkban a fejlődésben megkésett és ezzel mássá vált társadalom 
valamilyen fontos rétegének a nyugati, nyugat-európai fejlődési mintákra 
alapozó társadalmi, gazdasági átalakításából való (esetleg az átalakítás kudar-
cával is összefüggő) kiábrándulásával függ össze. A populista modernizáció 
elutasítja a modernizációnak azt a típusát, amely uniformizált jelleggel jelenik 
meg a világ különböző tájain, és próbálja a nyugati civilizáció fejlődésében 
kibontakozott értékeket és intézményeket általánosan elfogadottá ténni és a 
fejlődést rá juk építve biztosítani. A populista modernizáció sajátos adottsá-
gokra, belső feltételekre kíván építeni, a belső fejlődés fontosságát hangsú-
lyozza, és idáig racionális elemeket tartalmaz, de — és itt van ennek a popu-
lista modernizációnak a negatív értelemben vett „ugrópontja" — ezt a „bel-
sőt" egy sajátos tartalmú „népiséggel" azonosítja. 

Ez a népiség a legtöbbször és a legtöbb helyen mind a mai napig a pa-
rasztságot jelenti. A populista modernizáció mozgalmi létrejöttének természe-
tesen több társadalmi-történelmi, sőt szituációhoz tapadó feltétele van. Egye-
bek között az is, hogy kialakuljon olyan értelmiségi réteg, amely vagy a pa-
rasztságból, illetőleg más marginális jellegű gyökerekből elindulva, bizonyos 
értelemben kevéssé tud beilleszkedni a meglévő társadalmi-intézményi rend-
be, bizonyos értelemben inkongruens tehát azzal a renddel, amely az egész 
társadalomnak a jellegzetességét adja ; nem képes beilleszkedni, ezért keresi 
azt az erőt, amelyet vezetve saját helyzetét is stabilizálhatja, olyan viszonyo-
kat hozhat létre, amelyek között ez az inkongruencia is megszűnik. A popu-
lista modernizáció esetén ezt az erőt általában a parasztság, újabban a nagy-
városi marginális rétegek jelenthetik. 

A magyar népi mozgalom szellemi vezetői nagy többségükben maguk is 
paraszti származású értelmiségiek voltak, kiknek a 30-as évek Magyarorszá-
gában a társadalom uralkodó viszonyaiba való beilleszkedése tényleg megle-
hetősen nehéz volt, vagy olyan értelmiségi személyiségek — gondolok itt 
például Németh Lászlóra —, akik az átlagot messze meghaladó intellektuális 
képességekkel élesen látták a társadalmat, problémáinak összefüggéseit, és be-
csületesen keresték azt az ú j erőt, amely a társadalomban a belső érintkezést 
lehetővé teszi, és amelyre építve a modernizáció sikeres lehet. 

Erdei Ferenc Parasztok című könyvének megjelenéséig — ha most Né-
meth László munkásságát nem számítom — ez a szociográfiai, népi falukutató 
mozgalom a populista modernizációnak azt a látens mintáját követte, vagy 
inkább kibontotta á populista modernizáció mintáját, a parasztit; a belső 
feltételekkel, értékekkel azonosítva kívánta ezekre a feltételekre és értékékre 
építeni az egész társadalom átalakítását. 

A Parasztok volt tehát az a munka, amely a maga kognitív tartalmából 
kiindulva logikailag vezetett ennek a felfogásnak a megváltoztatásához, hi-
szen azzal a megállapításával, hogy a parasztság történetileg társadalom alatti 
társadalomként, hatalmi nyomás alatt jött létre, megadta a változásnak a 
kulcsát is. Vagyis: a parasztság modernizálása kizárólag csak az egész társa-
dalom átalakülásával, a „társadalom alatti társadalom"-ra nehezedő nyomás 
féloldásával következhet be, s a feltétele a társadalom egésze modernizáció-
jának is. 
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Az egész társadalom átalakulásának azonban belső és külső összefüggései 
is vannak és voltak. A 30-as évek végére, amikor sokan úgy értékelték, hogy 
a népi mozgalom bizonyos értelemben válságba jutott, a külső feltételekkel 
és folyamatokkal is egyre inkább számot vető gondolkodás is megjelent Erdei 
Ferenc munkásságában, sőt kezdett terjedni a mozgalom más képviselőinek 
eszméiben is. Ahogyan a parasztság átalakulása nem elszakítható az egész 
magyar társadalom átalakulásától, úgy ez utóbbi lehetőségei és módja i sem 
függetlenedhettek az európai folyamatoktól. 

Amikor azonban már megjelent és tevékenységgé erősödött az a szem-
lélet, hogy a belső feltételekre alapuló átalakulás, amely magában hord ja 
ugyan a paraszti jellegű értékeknek a lehetőség szerinti fenntar tását is (mert, 
mint már Erdei Ferenc is kifejezte, csak emlékezzünk rá a Parasztok végén, 
hogy tagadja a paraszti sorsot, de bízik az emberben, aki paraszt; nem ta -
gadta tehát ezeknek az értékeknek a fölhasználhatóságát, de nem is azonosí-
totta csak és kizárólag a modernizáció felé ható belső tényezőkkel), amidőn 
a népi mozgalom együttesen más társadalmi rétegekkel és az egész tör téne-
lem realisztikusabb szemléletével próbálta keresni a kiutat, végül is nem ka-
pott lehetőséget a történelemtől arra, hogy megkísérelje megvalósítani ezt a 
típusú modernizációt. Messzire vezetne ennek a problémának további elem-
zése. Hadd jegyezzek meg ezúttal csak annyit, hogy azok az értékek, amelye-
ket Erdei Ferenc a Parasztokban értékeknek látott, bizonyos értelemben ké-
sőbb hajtóerőként is beépültek a magyar mezőgazdaságnak a 60-as éveket 
követő modernizációs szakaszába, olyan szervezési és fejlesztési sajátosságok-
kal összefüggésben, amelyeknek az alapvonásait éppen Erdei Ferenc mun-
kálta ki. 

Mit jelent végül a Parasztok a mai magyar szociológia számára? 
A magyar szociológia nehéz sorsú tudomány. Kezdetétől fogva, amikor a 

XIX. század végén és a XX. század elején megjelent, tulajdonképpen állan-
dóan politikai nyomás alatt dolgozott, a hivatalos tudományos szervek nem 
fogadták el, képviselői pusztán azzal a ténnyel, hogy föltárták a magyar t á r -
sadalom valódiságát, eleve és folyamatosan ellenzéki pozícióba kényszerültek. 
Szükségképpen politikai szerepet játszott tehát, és ez nem vált egyértelműen 
tudományos megalapozottsága hasznára. Ez a sajátossága a II. vi lágháborút 
követő időszak szociológiájának sorsában is jelen volt, s talán csak most, az 
utóbbi időben jutott el odáig, hogy hivatalosan is elismerve, időnként talán 
még szívesen is fogadva, produkálhatott olyan tudományos eredményeket, 
amelyek a társadalom gyakorlatában is hasznosulhatnak, a politikai vezetés 
is használhatja őket, s egyúttal a nemzetközi szociológiai életben is tudomá-
nyos értéket jelentenek. 

Ez azonban a 30-as évek idején távolról sem volt így. A 30-as években 
a szociológiaként, a szociológia sajátos vál fa jaként kialakult szociográfia lé-
nyegében osztotta az első világháború előtti szociológia sorsát, vagyis a hiva-
talos tudománnyal és hivatalos politikával, társadalmi vezetéssel szemben 
törekedett a valóság feltárására. Ütkereső tudomány volt, ahogyan útkereső 
volt az egész népi mozgalom. Kereste azt, hogy mit lehet sajátosként, magyar-
ként felismerni, s mit lehet saját, belső erőforrások fölhasználásával az idegen 
minták követésétől, pontosabban utánzásuktól elszakadva teremteni. Ezek a 
törekvések bizonyos értelemben elvitték a kutatásokat az európai cent rumban 
megjelenő szociológia fő vonalaitól, és rokonították az Európa keleti perifér iá-
ján élő irányzatokkal. Nem csodálatos tehát, ha keresték a hasonló társadal-
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mak és törekvések felé kiépíthető kapcsolatokat. Dimitrie Gusti professzor 
Romániában és a professzor Erdélyben dolgozó magyar tanítványai például 
segítették a magyar szociográfia kibontakozását és tudományos elmélyülését 
is, ám ez a szociográfia csak egyes képviselőiben tudta meghaladni a lényegé-
ben az egyszeriben az általánosságot megfogni törekvő megközelítési módot, 
amely azután szükségképpen magával hozta az érdekesség, a sajátosság túl-
hangsúlyát az általánossal és a meghatározóval szemben. Nem tudott elsza-
kadni a legjobb képviselőiben sem a szociográfia tudományos és szépirodalmi 
összetevőinek — néha nagyon szép eredményt mutató (mint Illyés: Puszták 
népe) sajátos, a megjelenítést sokszor túlhangsúlyozó voltától, ahogyan ez a 
vegyület nem tudott elszakadni attól sem, hogy a magyar társadalmat kicsit 
a világtól elvonatkoztatva szemlélje. 

Ez igaz, mégis vitatkoznék olyan mai társadalomtudósokkal is, akik a két 
világháború közötti magyar szociográfia, egyebek között Erdei Ferenc rová-
sára is írják, hogy nem fogták fel az egységesen kibontakozó világrendszer 
jelentőségét, amely nagyon relatívvá fokozza le egy-egy ország társadalmának 
autonómiáját. Nem látták és nem vették számításba azokat a nemzetközi, 
mondhatnám globális méretű mozgásokat, amelyek és következményeik a 
magyar társadalomban is jelentkeztek, a magyar társadalmat is meghatároz-
ták, és éppen ezért akaratlanul is ferde képet festettek a magyar társadalomról. 

Ez a sajátosság bizonyos fokig tényleges probléma volt a két világháború 
közti magyar társadalmi gondolkodásban általában. Nem feledhetjük azonban, 
hogy az egységes világrendszer, amely ma már oly világosan kibontakozott 
gazdasági, politikai és kulturális összefüggéseiben s következményeiben egy-
aránt, a 30-as évek végén és a 40-es évek elején, bár kétségtelenül létezett, 
léte és hatása még távolról sem volt oly világossággal körvonalazható, hogy 
következményei is megfelelően értékelhetők lettek volna. A magyar társa-
dalmon való túltekintés a szituációból fakadó közvetlen hatások folytán, pél-
dául a német fenyegetettség növekvő tudata, a Duna-völgyi sorsközösségnek 
a gondolata, regionális jellegű gondolkodásban bontakozott ki. 

Ebben a helyzetben Erdei Ferencnek a Parasztok című munkája bizonyos 
szemléleti változást is jelentett. Könyvében tudomásul vette a nyugat-európai 
fejlődést, értékelte a paraszti polgárosodás meghatározó útját , és következte-
tést tudott levonni — mintegy ideáltípusból — azokra az eltérésekre, amelyek 
á magyar parasztság mozgásában, sajátosságaiban jelentkeztek. 

A Max Weber által kimunkált szociológiai eszköz, az ideáltípus megjele-
nése Erdei Ferenc gondolkodásában — ha maga nem is nevezte így, s még 
kevésbé hivatkozott Max Weberre, de ezt az egész szemléletet mindenesetre 
hasznosította — nem kis mértékben elősegítette olyan eredmények születését 
(amelyeket Erdei Ferenc egyébként A magyar paraszttársadalomban és A ma-
gyar társadalom a két világháború között című műveiben jelentősen elmélyí-
tett és továbbfejlesztett), amelyeket a mai magyar szociológia mélységben, 
történelmi összefüggésekben igazából még mindig nem tudott meghaladni. 

A Parasztok megjelenésének ötvenéves évfordulója — és ez következik 
az utolsó mondatból — nemcsak megemlékezést jelent, hanem feladatot és 
kihívást is a szociológia mai művelői számára. 
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