KULCSAR KALMAN

A Parasztok Otven éve

Erdei Ferenc Parasztok cimi kényvére emlékezve folmeril a kérdés, mi-
rél is irjunk, Taldn arrdl a 28 éves fiatalemberrdl aki 1938-ban — mar nem
ismeretleniil ugyan — olyan érett munkat tett le az asztalra, amely j6 néhdny
tanulminy és egy olyan nem kis méretdi és nem kis jelent6ségd konyv utén,
mint a Futéhomok, a magyar szociologiai irodalom egyik klasszikus terméke
lett. Beszéljiink a szociografia helyzetérdl, amely ezzel a munkdaval betelje-
sedve, sajat jellemz6it meghaladva fordult a4t a szociolégidba. Vagy beszél-
jink a népi mozgalom akkori helyzetérSl, poblémairdl, amely bizonyos ér-
telemben ezzel az idéponttal forduldponthoz jutott. Azt hiszem, mind a harom
kérdésrGl egyiitt kell néhany mondatot szélni. S nem csupan azért, mert a
Parasztok Onmagédban, éspedig mindhéarom &sszefiiggésben tdrténelmileg volt
jelentbs, és igy az évforduld indokolja a megemlékezést, hanem azért is, mert
ez a harom Osszefliggés részben mint torténelmi probléma maig sem teljesen
megoldott és lezart, részben pedig — és az emlitettekbdl kovetkezden is —
tarsadalmi értelemben sem vesztette el problematikus aktualitisat.

Az els6é kérdés tehat, mit jelent a Parasztok Erdei Ferenc, a tdrsadalom-
kutaté politikus szdmara? Ismerjik Erdei Ferenc életrajzit, munkassagat,
tudjuk, hogy erre az idGszakra tért vissza nyugat-eurépai utjardl, s ezekben
az években valt orszdgos méret{i gondolkodova és politikussad. Sokat irt mar,
sok mindenrél véleményt nyilvanitott, ez a munka mégis valami Gjat hozott.
Ujat hozott, amelyet szépirodalmi forméiban a Parasztokhoz irt bevezetdje
iartalmaz, és ujat hozott a bevezetét kovetd tudoményos fejtegetések soraiban
is. Miért?

A 30-as évek magyar szociografidjadban és Erdei Ferenc elsé munkdssa-
gaban is sokszor nehéz megkiildnboztetni a tudomanyos igényld munkat és a
szépirodalmi prdbalkozdsokat. Semmiképpen sem szeretném lebecsiilni azt az
oriasi teljesitményt, amelyet a magyar szépirodalom korabban is, de a 30-as
években is létrehozott, az orszdg, a nemzet Aallapotanak, probléméinak, pers-
pektivajénak torténeti Osszefliggéseit is idesorolva, foltart. Valéban nagy irdk
muikoédtek kdzre a magyar tarsadalom megismerésében, s mara mar kicsit
lejaratott szoval, szinte vateszként megérezve, hangsulyozva és cselekvést kdve-
telve fogalmaztdk meg a magyarsdg sorsat, problémadit és igényeit. Mégis, ahogy
Iliyés Gyula utalt erre a Malom a Séden cimli dramdajaban, ez a megkdzelités
valami hidnyt hagyott a magyar szellemi életben, hiszen ebben az orszigban
.a lira uralkodott a tarsadalomtudominy felett”. A lira, a koltészet, az iro-
dalom nagyon fontos szerepet jatszik a tarsadalom Snismeretében; nemegyszer
a tudomanyos maddszereknél is mélyebben tud beleldtni tarsadalmi kérdések
szdvevényes Osszefliggéseibe, s a képzelet segitségével megragadhat a tudo-
manyos megkozelités technikdjaval még meg nem foghaté Gsszefiiggéseket is.
Egy szempontbdl azonban mégis a tudominyos munka mégott marad, és ez
a pontos elemzés, a viszonyok kidolgozott feltarasa, a tendencidkkal vald ra-
ciondlis szdmvetés, s mindennek kovetkeztében a megallapitisok bebizonyit-
hatésaga.

Ennek az orszignak a XIX. szdzadtol kezdédden egyik nagyon jelentés
problémajat latom abban, hogy nem biztositott igazi feltételeket olyan tudo-
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minyagak fejlédéséhez, amelyek a tidrsadalmat valéban tudomiényosan és mé-
lyen foltarva, lehet8séget adtak volna egy realisabb éntudat és Snismeret ki-
bonilakozasara, amellyel az oly sokszor csabito illazioktdl valé megszabadi-
tasra, a racionalis helyzetértékelésre, és — egyebek kézt — a politikai kulti-
raban is raciondlis magatartisra tudtak volha kényszeriteni.

A tudoményossdgot persze nem a kiviilallék szdaméra érthetetlen és fe-
leslegesen elvont nyelv jelenti.

Erdei Ferenc a Parasztok megirdsa el6tt is nagyon sokszor és gydnyord
nyelven, esetenkint taldn ,liraian” is kozelitett a tdrsadalomhoz Akik ismerik
nyugati Gtjarol Geesének, Erdei Sandornak és masoknak kiildott leveleit, azok
nyomon kisérhetik azt a megrendiilésig hatd folismerést, amelyben nemcsak
az 6 paraszti kotdédése jelent meg megrizo szavakban, hanem ennél tobb is.
Ennek az orszignak az elmaradottsagat felismeré és az ebbdl fakadéd ,,igy
tovdbb nem lehet” kialtis is. Erdei Ferenc gyonydrd nyelven irt, s gydnyos-
rien irt a Parasztokban is, de ebben a kényvben megjelent valami, ami még-
iscsak fordulat: megjelent a parasztsidg szisztematikus tudomanyos megkoze-
litése is. Az a tudomdnyos megkézelités, amely nemcsak egy meghatdrozott
vidéket, varost, falut vagy az orsziag valamilyen részét ismertette, hanem egy
tarsadalmi réteg egészéhez, egy tarsadalmi réteg torténelmi Gsszefiiggésekkel
is rendelkez6 teljes foltarasaig jutott el. A tarsadalomkutatis magyarorszigi
gyakcrlatdban is fordulatot jelentett ez a mdQ: a szociografiatél a szociolégii-
hoz. S hadd tegyem hozza, ez a fordulat nem valamiféle csak szakirodalomra
épiild munkassdgot, szinte ,szaktuddsi” attitlidét jelentett.

Néhény évvel ezel6tt egy ambiciézus fiatal munkatirsam azt kérdezte
t6lem — latvan szobdmban Erdei Ferenc arcképét —, miért tisztelem ennyire
ezt az embert, mint tuddst, holott tulajdonképpen alig idézett valamit a kora-
beli szakirodalombolt

A tudomanyos munkanak egyik eleme valdban a méir &sszegy(jtott isme-
retek elemzése. Az igazi tudds ismérve azonban éppen az, hogy képes ezen
tullépni. Nos, Erdei Ferenc munkdaja nem nélkiilozte a korabeli szakirodalom
ismeretét, ha ezt nem is a szokvanyos médon dolgozta fel, &m ennél mérhe-
tetleniil tobbet adott. O volt az elsd a magyar szociolégidban, aki a paraszti
tarsadalmat ugy fogta f6l, hogy képes volt ennek torténelmi kialakuldsaval,
belsé tarsadalmi jellemzéivel, kulturalis kovetkezményeivel és a jovébe mu-
tatdé sorsaval, a sorsot elére jelzG tipusokkal foglalkozni.

Ismerjik a Parasztokat, nem hiszem, hogy sziikség volna arra, hogy Osz-
szefoglaljam a tartalmat. Néhany vondsara azonban nagyon réviden szeretnék
utalni.

Az els§ ilyen a parasztsignak, mint tarsadalmi rétegnek sajatos tarsada-
lomnak térténeti kategdriaként valé kezelése. Erdei Ferenc vilagosan mutatta
meg a parasztsagnak mint térténelmi kategdridnak az Osszefliggéseit, s jelolte
ki helyét a térténelemben és tdrsadalomban, legaldbbis Eurdpa keleti perem-
vidékén. Az a tipust parasztsag, amely ebben a régiéban, igy Magyarorszagon
is él, felfogasa szerint ,tdrsadalom alatti tarsadalom”, amely a jobbagysagként
a rendi viszonyok ko6zott kialakult hatalmi nyomas folytdn valt olyanna, mint
amilyen; amely elfogadta ezt a hatalmi nyomast mint kikeriilhetetlent, s
ugyanakkor képes volt arra, hogy kialakitsa sajat arculatat szokasaiban, ko-
zisségeiben, kulturajaban.

Fzekbél a tdrsadalom alatti tarsadalomban kialakult sajatossdgokbodl jot-
tek létre azok az értékek, amelyek kozOsségi értékekként, csaladi értékekként,
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a'lakéhely értékeiként, a munkahoz tapadé értékekként a paraszti tarsadalmat
altalaban és mindeniitt jellemzik, s amelyek sokszor Athatnak és atsiitnek a
paraszisagon belill is kialakult osztilytagozddasra, amelyek sokszor egyrészt
elfeledtették ennek az osztalytagozdédasnak a létét, masrészt pedig relativi-
zaltak egyes osszefiiggésekben az osztalytagozodés jelentGségét. Hogy ez a
tairsadalom ,,a tarsadalom ald szorult tarsadalom”, amelynek bizonyos érint-
kezési pontjain tulmenben nagyon kevés olyan azonossidga van a sajat tarsa-
dalma feletti vilaggal, amely uralkodik rajta, persze bizonyos értelemben tul-
zast is jelent.

Erdei Ferenc — hasonléan minden uj elemet felfedezd kutatéhoz — ta-
lan tulsdgosan is abszolutizalta ennek a tidrsadalomalattisAgnak a fontossagat,
annyiban, amennyiben nem figyelt elég vildgosan arra, hogy nem csupan a
tarsadalom egésze tartja fenn ezt a tarsadalomalattisdgot, de a tarsadalom
egészének véltozdsa fordit ennek -a tarsadalomalatti tdrsadalmi rétegnek, a
paraszti tarsadalomnak a sorsin is. Akkor, amikor a parasztsig valsagarél
beszélt, s kereste azokat az utakat a Parasztokban is, amelyeken haladva ez
a tarsadalom valtozhat és kitérhet ,tarsadalomalattisagbél”, még nem tudta
vildgosan meghatdrozni a kivezet6 utat és a ,kitorés” feltételeit azon tulme-
nden, hogy ,nem-szabad parasztnak maradni” és ,nem lehet parasztorszagot
épiteni”, mert ,az épités és a szabadsag ott kezdddik, ahol a vilig nem pa-
raszt”. A nyugati polgarosodas mintajat kovets fejlédést, éppen kinti tapasz-
talatai alapjan, kizarta. A tradicionilis értékeknek az abszolutizilasat, olyan-
ként valé felfogdsit, mint amelyekre egy 0j paraszti tarsadalom felépiilhet,
ugyancsak elutasitotta. Eppen ebben van munkajanak oriasi jelentSsége. A pa-
raszti tdrsadalom viszonyainak feltirdsa alapjan képes volt ugyanis illuzio-
mentesen nézni a sajat tdrsadalmat, a parasztsadgot is, képes volt elszakadni
gyerekkori, fiatalkori élményeitd]l, amelyeket eppen ebben a munkajaban
olyan szépen abrazolt.

Nem latta meég vildgosan, hogy merre tartson ez a tarsadalom. Annyit
latott azonban, és ez, azt hiszem, rendkiviil fontos felismerés, hogy nosztal-
gikus érzelmekt6l indittatva és illGzidkra épitve nem taldlhat kiutat. A pa-
raszti - tdrsadalom most mar o&nmagaban, sajat értékeire tdmaszkodva nem
valtozhat meg ugy, hogy élete késébbiek soran is biztositva legyen.

Ezzel eljutottunk a masodik kérdéshez: mit jelentett a Parasztok a népi
mozgalom szempontjabél, mennyiben gazdagitotta ez a munka a 30-as évek
végére mar kiteljesedd, egy bizonyos értelemben valtozé népi mozgalmat is?

A népi mozgalom jellegzetességeir6l, k6z0s vondisairél és ellentmondasai-
rél, a mozgalmon beliill kialakult irdnyzatokrol és vitakrol most nem szélnék.
Megirtak, s6t elemezték ezeket a kérdéseket mar tobben és tobbszér. Egyetlen
momentumra szeretnék utalni, éspedig arra, hogy Erdei Ferenc munkassaga
és kiilénotsen a Parasztok el6tt ennek a népi mozgalomnak az egész tevékeny-
ségét jellemezte bizonyos sajatos illuzié, s ehhez az 111u210hoz tapadva szik-
ségképpen megmutatkozé kidbrandulas is.

Az illuzié az volt, hogy a paraszti tarsadalom onmagsban atformalhato,
a paraszti tarsadalomban jelen vannak azok az elemek, amelyek kibonthatdk,
és rajuk épitve ontérvényd, de modern paraszti térsadalom létrehozhaté.
Ezek az elemek, ha kinek-kinek' a munkéssigaban — Veres Péternél, Féja
Gézandl, Kovacs Imrénél és mdasoknal — eltérden jelentkeztek is, altalaban
nem voltak mentesek az utopisztikus jellegli gondolkodastdl.

Ez a gondolkodds azonban, tehat a parasztsag tradiciondlis vondésaira, ér-



tékeire -épitett modern tarsadalom kibontasdnak, lehetSségének elfogadésa
nemcsak magyar sajatossag. Nem volt az a harmincas években sem, s azdta
tobbféle valtozatban is jelentkezett. Bizonyos értelemben ugyanis a 30-as évek
népi mozgalménak torekvéseiben a napjainkban ,,populista” modernizaciénak
nevezett jelenség elsé valtozata ismerheté fel. Mit jelent a populista moder-
niz4cié? Napjainkban a fejlédésben megkésett és ezzel massa valt tarsadalom
valamilyen fontos rétegének a nyugati, nyugat-eurdpai fejlédési mintdkra
alapoz6 tarsadalmi, gazdasagi atalakitdsdbol valé (esetleg az &talakitds kudar-
caval is 8sszefliggd) kiadbrandulasaval fiigg Ossze. A populista modernizaci6
elutasitja a modernizaciénak azt a tipusat, amely uniformizilt jelleggel jelenik
meg a vildg kiillonbdzd tdjain, és prébalja a nyugati civilizacié fejlédésében
kibontakozott értékeket és intézményeket 4ltaldnosan elfogadottd tenni és a
fejlédést rajuk épitve biztositani. A populista modernizacié sajatos adottsa-
gokra, belsG feltételekre kivan épiteni, a belsd fejlédés fontossagat hangsu-
lyozza, és idaig racionilis elemeket tartalmaz’ de — és itt van ennek a popu-
lista moderniziciénak a negativ értelemben vett ,ugrépontja” — ezt a ,bel-
s6t”’ egy sajatos tartalmu ',népiséggel” azonositja.

Ez a népiség a legtSbbszér és a legtébb helyen mind a mai napig a pa-
rasztsdgot jelenti. A . populista modernizacio mozgalmi létrejottének természe-
tesen tobb tarsadalmi-torténelmi, s6t szitudcidhoz tapadé feltétele van. Egye-
bek kozdtt az is, hogy kialakuljon olyan értelmiségi réteg, amely vagy a pa-
rasztsaghdl, illetleg mas marginalis jellegii gydkerekbél elindulva, bizonyos
érielemben kevéssé tud beilleszkedni a meglévs tarsadalmi-intézményi rend-
be, bizonyos értelemben inkongruens tehat azzal a renddel, amely az egész
tarsadalomnak a jellegzetességét adja; nem képes beilleszkedni, ezért keresi
azt az erSt, amelyet vezetve sajat helyzetét is stabilizdlhatja, olyan viszonyo-
kat hozhat létre, amelyek kozott ez az inkongruencia is megszlinik. A popu-
lista modernizédcié esetén ezt az erdt altaldban a paraszisag, (ijabban a nagy-
varosi marginalis rétegek jelenthetik.

A magyar népi mozgalom szellemi vezetéi nagy tobbségiikben maguk is
paraszti szdrmazasu értelmiségiek voltak, kiknek a 30-as évek Magyarorsza-
gaban a tarsadalom uralkodé viszonyaiba valé beilleszkedése tényleg megle-
het3sen nehéz volt, vagy olyan értelmiségi személyiségek — gondolok itt
példaul Németh Laszléra —, akik az atlagot messze meghaladé intellektualis
képességekkel élesen lattdk a tarsadalmat, problémadiinak Gsszefliggéseit, és be-
csliletesen keresték azt az 1j erét, amely a tarsadalomban a belsé érintkezést
lehetévé teszi, és amelyre épitve a modernizicié sikeres lehet.

Erdei Ferenc Parasztok cimi koényvének megjelenéséig — ha most Ne-
meth Laszlé munkassdgat nem szidmitom — ez a szociografiai, népi falukutaté
mozgalom a populista modernizaciénak azt a latens mintijat kovette, vagy
inkdbb kibontotta a populista modernizacié mintdjat, a parasztit; a belsé
feltételekkel, értékekkel azonositva kivanta ezekre a feltetelekre és értékekre
epltem az egesz tarsadalom Aatalakitasat.

A Parasztok volt tehat az a munka, amely a maga kogmtlv tartalmabol
kiindulva logikailag vezetett ennek a felfogasnak a megvaltoztatasdhoz, hi-
szen azzal a megdallapitasaval, hogy a parasztsag torténetileg tarsadalom alatti
tarsadalomként, hatalmi nyoméas alatt jott létre, megadta a valtozdsnak a
kulesat is. Vagyis: a parasztsdg modernizalasa kizarolag csak az egész tarsa-
dalom atalakulésaval a ,tarsadalom alatti tidrsadalom”-ra nehezed6 nyomas
feloldasaval kovetkezhet be, s a feltétele a tarsadalom egesze modermzécm-
janak is.
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Az egész tarsadalom dtalakuldsinak azonban bels§ és kiilsé Osszefiliggései
is vannak és voltak. A 30-as évek végére, amikor sokan ugy értékelték, hogy
a népi mozgalom bizonyos értelemben valsagba jutott, a kiilsé feltételekkel
és folyamatokkal is egyre inkabb szdmot vetd gondolkodas is megjelent Erdei
Ferenc munkassagiban, s6t kezdett terjedni a mozgalom mas képviseldinek
eszméiben is. Ahogyan a parasztsdg atalakulasa nem elszakithaté az egész
magyar tarsadalom &talakulasatol, Ugy ez utdbbi lehetdségei és moédjai sem
fliggetlenedhettek az eurdpai folyamatoktdl.

Amikor azonban mar megjelent és tevékenységgé erfsodstt az a szem-
lélet, hogy a belsé feltételekre alapulé atalakulds, amely magiban hordja
ugyan a paraszti jellegli értékeknek a lehet6ség szerinti fenntartdsat is (mert,
mint mar Erdei Ferenc is kifejezte, csak emlékezziink rad a Parasztok végén,
hogy tagadja a paraszti sorsot, de bizik az emberben, aki paraszt; nem ta-
gadta tehat ezeknek az értékeknek a folhasznilhatésdgat, de nem is azonosi-
totta csak és kizardlag a modernizacio felé hatd bels§ tényezékkel), amidén
a népi mozgalom egylittesen mas tarsadalmi rétegekkel és az egész térténe-
lem realisztikusabb szemléletével prébalta keresni a kiutat, végiil is nem ka-
pott lehetéséget a torténelemtsl arra, hogy megkisérelje megvaldsitani ezt a
tipusi modernizdciét. Messzire vezetne ennek a problémdanak tovabbi elem-
zése. Hadd jegyezzek meg ezittal csak annyit, hogy azok az értékek, amelye-
ket Erdei Ferenc a Parasztokban értékeknek latott, bizonyos értelemben ké-
s6bb hajtéerdként is beépiiltek a magyar mezdgazdasignak a 60-as éveket
kovetd modernizacidés szakaszaba, olyan szervezési és fejlesztési sajatossagok-
kal Osszefliggésben, amelyeknek az alapvonasait éppen Erdei Ferenc mun-
kalta ki.

Mit jelent végiil a Parasztok a mai magyar szociolégia szdméara?

A magyar szocioloégia nehéz sorsu tudomdany. Kezdetétol fogva, amikor a
XIX. szdzad végén és a XX. szizad elején megjelent, tulajdonképpen &llan-
déan politikai nyomas alatt dolgozott, a hivatalos tudomanyos szervek nem
fogadtak el, képviseldi pusztdn azzal a ténnyel, hogy foltartdk a magyar tar-
sadalom valddisagat, eleve és folyamatosan ellenzéki pozicidba kényszeriiltek.
Sziikségképpen politikai szerepet jatszott tehat, és ez nem valt egyértelmiien
tudomanyos megalapozottsdga hasznara. Ez a sajatossaga a II. vilidghaborut
koéveté iddszak szociologidjanak sorsaban is jelen volt, s taldn csak most, az
utébbi idében jutott el odaig, hogy hivatalosan is elismerve, idénként talan
meég szivesen is fogadva, produkalhatott olyan tudoményos eredményeket,
amelyek a tarsadalom gyakorlatdban is hasznosulhatnak, a politikai vezetés
is hasznalhatja dket, s egyuttal a nemzetkozi szocioldgiai életben is tudoma-
nyos értéket jelentenek.

Ez azonban a 30-as évek idején tévolrdl sem volt igy. A 30-as években
a szeciologiaként, a szociolégia sajatos valfajaként kialakult szociografia 1é-
nyegében osztotta az els6 vilaghdboru el6tti szocioldgia sorsat, vagyis a hiva-
talos tudomdannyal és hivatalos politikdval, tdrsadalmi vezetéssel szemben
torekedett a valosag feltdrasara. Utkeresd tudomdny volt, ahogyan utkeress
volt az egész népi mozgalom. Kereste azt, hogy mit lehet sajatosként, magyar-
ként felismerni, s mit lehet sajat, bels6 er6forrasok félhasznaldsival az idegen
mintdk kodvetésétGl, pontosabban utanzasuktdl elszakadva teremteni. Ezek a
torekvések bizonyos értelemben elvitték a kutatasokat az eurdpai centrumban
megjelené szocioldgia 6 vonalaitél, és rokonitottak az Eurdpa keleti periféria-
jan é16 iranyzatokkal. Nem csodalatos tehat, ha keresték a hasonl6é tarsadal-
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mak és torekvések felé kiépithetd kapcsolatokat. Dimitrie Gusti professzor
Romaniaban és a professzor Erdélyben dolgozé magyar tanitvianyai példaul
segitették a magyar szociografia kibontakozasat és tudomanyos elmélyiilését
is, 4m ez a szociografia csak egyes képviselGiben tudta meghaladni a lényegé-
ben az egyszeriben az dltaldnossigot megfogni térekvé megkozelitési maddot,
amely azutan sziiksézképpen magaval hozta az érdekesség, a sajatossiag tul-
hangsulyat az altaldnossal és a meghatarozoval szemben. Nem tudott elsza-
kadni a legjobb képviseléiben sem a szociogrifia tudomdényos és szépirodalmi
Osszetevéinek — néha nagyon szép eredményt mutatdé (mint Illyés: Pusztik
népe) sajatos, a megjelenitést sokszor tulhangsilyozd voltatdl, ahogyan ez a
vegylilet nem tudott elszakadni attél sem, hogy a magyar tarsadalmat kicsit
a vilagtdl elvonatkoztatva szemlélje. ’

Ez igaz, mégis vitatkoznék olyan mai tarsadalomtudésokkal is, akik akét
vildghabora koz6tti magyar szociografia, egyebek koz6tt Erdei Ferenc rovéa-
sara is irjak, hogy nem fogtak fel az egységesen kibontakozdé vilagrendszer
jelentéségét, amely nagyon relativva fokozza le egy-egy orszdg tarsadalménak
autonémisjat. Nem lattak és nem vették szamitdsba azokat a nemzetkdzi,
mondhatndm glob4lis méretli mozgasokat, amelyek és kévetkezményeik a
magyar tarsadalomban is jelentkeztek, a magyar tarsadalmat is meghataroz-
tak, és éppen ezért akaratlanul is ferde képet festettek a magyar tarsadalomrol.

Ez a sajatossag bizonyos fokig tényleges probléma volt a két vilaghaboru
kézti magyar tarsadalmi gondolkodasban 4ltaldban. Nem feledhetjiik azonban,
hogy az egységes vildgrendszer, amely ma mar oly vildgosan kibontakozott
gazdasagi, politikai és kulturdlis dsszefliggéseiben s kévetkezményeiben egy-
arant, a 30-as évek végén és a 40-es évek elején, bar kétségteleniil létezett,
léte és hatdsa még tavolrol sem volt oly vilagossiggal kdrvonalazhaté, hogy
kévetkezményei is megfelelden értékelheték lettek volna. A magyar tarsa-
dalmon vald tultekintés a szitudciobdl fakadé kozvetlen hatisok folytan, pél-
dadul a német fenyegetettség névekvs tudata, a Duna-volgyi sorskdzosségnek
a gondolata, regiondlis jellegi gondolkodésban bontakozott ki.

Ebben a helyzetben Erdei Ferencnek a Parasztok cimii munkaija bizonyos
szemléleti valtozast is jelentett. Kényvében tudomésul vette a nyugat-eurdpai
fejlodést, értékelte a paraszti polgdrosodis meghatirozd utjat, és kévetkezte-
tést tudott levonni — mintegy idedltipusb6l — azokra az eltérésekre, amelyek
a magyar parasztsig mozgdsaban, sajatossigaiban jelentkeztek,

A Max Weber altal kimunkalt szociolégiai eszkoéz, az idealtipus megjele-
nése Erdei Ferenc gondolkoddsdban -— ha maga nem is nevezte igy, s még
kevésbé hivatkozott Max Weberre, de ezt az egész szemléletet mindenesetre
haszncsitotta — nem kis mértékben elGsegitette olyan eredmények sziiletését
(amelyeket Erdei Ferenc egyébként A magyar paraszttirsadalomban és A ma-
gyar tdrsadalom a két vildghdboru kozétt cimii miiveiben jelent6sen elmélyi-
tett és tovabbfejlesztett), amelyeket a mai magyar szociolégia mélységben,
torténelmi Gsszefliggésekben igazdbdl még mindig nem tudott meghaladni.

A Parasztok megjelenésének Gtvenéves évforduléja — és ez kovetkezik
az utolsé mondatbdl — nemcsak megemlékezést jelent, hanem feladatot és
kihivast is a szociolégia mai miiveldi szamara.
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