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Szabadtéri színházi kultúránk 
1988 válságos nyarán 

Nem szükséges és politikailag, gazdaságilag nem is pontos a „válságos" 
címkét ragasztani 1988 nyarára. Az azonban biztos, hogy erre az időszakra csak 
gyarapodtak gondjaink, konfliktusaink, s még a természet, az időjárás is fokozta 
nehézségeinket. Egyre világosabbá vált, hogy az állami mecenatúra elvi és gya-
korlati alapjai tovább szűkülnek — mi több, éppen a szabadtéri játékok tekin-
tetében —, az egész színházi struktúra válsága tovább mélyül, a személyi jöve-
delemadó visszásságai következtében a nyárra is kihatóan csökken a művész-
értelmiség vállalkozói, innovatív kedve. °Folytatódik a közönség jelentékeny 
részének pálfordulása a direktebb szórakoztató produkciók felé, az idegenfor-
galom, a turizmus szervezési és egyéb zavarai megnehezítik a nagyobb befo-
gadóképességű és kötelezettségű szabadtéri műhelyek, vállalkozások látogatását, 
s egyáltalában tovább szűkül a piac befogadóképessége — az életszínvonal csök-
kenése, a jelzettnél gyorsabb és nagyobb arányú infláció következtében. Első 
látásra-hallásra talán furcsának tűnik, de a közelmúlt tapasztalatai alapján 
mégiscsak indokolt, hogy a nyári szezon értékelését, elemzését akár ilyen — pasz-
tán közgazdasági — tendenciák figyelembevételével is végezzük el. 

* 

Szembetűnő, hogy Thália nyári működésére mindenekelőtt a defenzív ma-
gatartás, koncipiálás, előkészítés, szervezés, több tekintetben a stagnálás, sőt 
csökkenés volt a jellemző. Elég hamar — már a múlt év őszére — világossá vált 
a szabadtéri programokat megrendelők és előkészítők, megvalósítók előtt, hogy 
a nyári színjátszás alkotási és befogadási feltételei csak tovább romlanak, s ren-
geteg volt a tétovázás, a habozás, az elvállalt majd elmaradt alkotás, produkció, 
vagy ezek jelentékeny mértékben (műfajban, stílusban, eszköztárban) való mó-
dosulása. Többek között ennek volt köszönhető, hogy az objektív okok ellenére 
(követni kell a közönség ízlésének, szórakoztatás iránti nagyobb igényének vál-
tozásait, megnyilvánulásait, nagyobb teret kell adni — minden szégyenkezés és 
megalkuvás nélkül — egész színházi kultúránkban a szórakoztatásnak) bizonyos 
műfajok (opera, költői színmű, klasszikus tragédia stb.) mégiscsak visszább szo-
rultak, s ennek ellentételezéseképpen — tetszik, nem tetszik, jó vagy nem jó — 
tovább nőtt a színre vitt zenés színházi művek, produkciók száma, még a fel-
újítások, reprízek vagy előbemutatók tekintetében is. Érezhetően nőtt még 
azoknak a — különben prózai — műveknek és bemutatóiknak vonulata is, 
amelyek „zenésítést és táncosítást" kaptak. Mindez persze nagyon sokfélekép-
pen ítélhető meg (és el). Mondottuk már, hogy ú j szükségletek kielégítéséről is 
szó van, nota bene, nemzetközi viszonylatban is jelentkező igények, ízlésváltások 
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szolgálatáról. Továbbá: alig lehet ma már Magyarországon olyan szabadtéri 
játszási helyet találni és kialakítani, működtetni, amely mellett, fölött, közelé-
ben ne dübörögnének fel a különböző közlekedési eszközök (sokszor még ha r -
ciak is) motorjai, ne hordaná el a szél a show-k, diszkók, médiumok, kocsmák, 
vendéglők, némi túlzással — egy össznépi szórakozás, mulatozás, „kikapcsoló-
dás" — többnyire sokkoló dallamait, üvöltéseit. S ezért kaphat egyre kevesebb 
otthont, színteret Bánk vívódása, Hamlet tragikus tépelődése, Oresztész vagy 
Elektra fájdalma — nyáron, akár a leghangulatosabb, legszebb romok, ligetek, 
kastélyok kínálta alternatív drámai tereken. Gondolnunk kell a belföldi és 
külföldi kulturális turizmus sok-sok olyan képviselőjére is, akik számára a leg-
fontosabb és a legkönnyebben befogadható a zene, a tánc, a látvány, s több 
száz kilométert is utazván — megzavarva az előbb említett effektusoktól is — 
szívesebben néznek meg egy-egy zenés (táncos) színházi produkciót, mint pél-
dául egy klasszikus magyar dráma — bármilyen színvonalas — színrevitelét. 
Mondhatni még azt is, hogy a legigazibb szabadtéri (oda való) m ű f a j éppen a 
totális színházi vagy legalábbis a zenés-táncos színházi produkció. Ezekkel a 
meggondolásokkal azonban csak egy árnyaltabb elbírálásra, megítélésre k íván-
tunk ösztönözni, a tény mégiscsak tény marad, az említett tendencia tudomásul-
vétele további megfontolásokra, korrekciókra késztethet. 

Sajnálatos, hogy mindezzel összefüggésben 1988-ban nem ismételt az egy 
évvel ezelőtt szépen induló tatai operajátszás, programszűkülést, tervezési és 
befogadási zavarokat tapasztalhattunk a Pécsi Nyári Színház esetében, tétova 
útkeresést a Kisvárdai Várszínház programját illetően, alig működött a boglár-
leilei kápolna előtti szabadtéri színpad (ennek az egyetlen nyári kísérleti szín-
padnak az idén mindössze reprízekre volt szándéka és egyre ereje). A Miskolci 
Nyár programja még mindig nem adekvát a város szükségleteivel és művészi 
kapacitásával, s akkor még meg sem jegyeztük, hogy Szolnok, Debrecen, Nyír-
egyháza korábban még nemesebb hagyományokat is felmutató nyári színházi 
kultúrájában nincs folytatás, vagy egyszerűen ki sincs találva. Annál inkább 
elismerésre méltó, hogy Kőszegen valósággal profilváltást ha j to t tak végre, 
nagyszerű operajátszási fórumot teremtettek, s mind a régebbi, mind az ú j já t -
szási helyen ú j és kiváló művészegyéniségeket, csoportokat vonzottak a szabad 
ég alatti színpadokra, hogy gazdagabban alakult Veszprém szabadtéri színházi 
programja, s ebből még Székesfehérvár és más városok is profitáltak. Szeged 
és Gyula mindenképpen megerősödve lépett tovább e konfliktusos, nehézségek-
kel teli időszakban, korábban megfogalmazott és kialakult feladataikat, célkitű-
zéseiket, hagyományaikat folytatták, sőt, fejlesztették, gazdagabbá tették, noha 
egy-két tekintetben még defenzív lépésekre is szorultak. Némi tétovázás u tán 
az Agria Játékszín is minden korábbinál jobban „belakta" tereit. Valósággal 
külön téma, hogy it t — a szabadtéri struktúra különböző mozgásait elemezve — 
megállapítsuk: a fővárosi szabadtéri színházi kul túra egyszerűen nincs a helyén, 
identitászavarokkal küzd, tereket, közönségrétegeket veszít, nem hoz létre kellő 
számban és minőségben értékeket, s így még sért más érdekeket (idegenfor-
galom) is. 

Ami a szabadtéri színjátszás befogadását illeti, a közönség nagyon érdeke-
sen „viselkedett" ezen a nyáron. Megfigyelhető volt több játszási helyen, hogy 
a nézők jobban megnézték pénztárcájuk tar ta lmát és teljesítő képességét. Az 
idegenforgalom egyéb zavaraitól ösztönzötten azt is egyre többen meggondolták, 
hogy szervezett formában tegyenek látogatásokat Szegeden vagy Gyulán, Pé-
csett, Egerben és így tovább. Valósággal terjedőben volt emiatt is az egyéni 
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turizmus. A vártnál jóval kevesebben tudták vállalni a margitszigeti árakat, 
tehát mégiscsak van egy befogadóképességgel összefüggő árszínvonal, amelyet 
egyszerűen nem szabad, nem érdemes túllépni. A közönség jelentékeny részét 
gyakran dezorientálják is a tervezgetési bizonytalanságok, a szervezés és a pro-
paganda anomáliái. Tény azonban, hogy színház és közönsége egyszerűen egy-
másra talált, és a korábbi éveknél is jobb látogatottságot értek el éppen azok a 
szabadtéri színházi műhelyek, amelyek megőrizték vagy továbbfejlesztették 
profiljukat, értékes produkcióknak akár sorozatát is teremtették színhelyeikre, 
miközben jól koncentrálták a különböző művészi erőket, szervezési, működési, 
támogatási és propagandakapacitásukat, mint például Szeged, Gyula, Kőszeg, 
Eger, Veszprém. Ott voltak gondok, elmaradt előadások, fél vagy negyed házak, 
ahol előzőleg a koncipiálásban, az erők, a támogatások összefogásában súlyosabb 
zavarok támadtak, így a különben több értékes alkotást megvalósító vagy mű-
sorra tűző Pécs, Sopron (Pécsi Nyári Színház, Fertőrákosi Barlangszínház), Bog-
lárlelle, Kisvárda, leginkább pedig az egész budapesti szabadtéri színházi kul-
túra esetében. Ez utóbbi már korábban is kapott bíráló megjegyzéseket az or-
szágos szabadtéri struktúrában betöltött ingadozó, stagnáló, csökkenő szerepét 
illetően! Kár volt észre nem venni, hogy a Körszínház lassan egy évtizede folyó 
értékvesztése az idén már a közönség csökkenését is maga után vonta, mint 
ahogy az is nagyobb figyelmet érdemelt volna, hogy az egyes értékeket ugyan 
létrehozó, forgalmazó szabadtéri színpadok Igazgatósága, művészeti vezetése 
túlontúl belefeledkezett a saját produkcióinak kivitelezésébe, szervezésébe és 
propagálásába, sőt, önfinanszírozásba és egyéb vállalkozásaiba ahhoz, hogy 
közben ne kövessen el műfaj i aránytalansági, szervezési, előkészítési és propa-
gálási hibákat más feladatai, műsorai, előadás-sorozatai rovására. Nem az a 
kérdés lényege, hogy egy színházi műhely igazgató-művészeti vezetője ne ren-
dezzen, mert ezt soha senki nem tiltotta és tilthatta meg, s ezt szerte a világon 
sok helyütt meg is teszik. Még az sem, hogy akár rokonait, barátait, kedveltjeit 
is foglalkoztatja, mert ilyesfajta vonzások és választások bármilyen művészeti 
műhelyben akár szükségesek is lehetnek. Az ezzel kapcsolatos megnyilvánulá-
sok, viták fölöslegesek, dezorientálnak is. Sokkal inkább igazabb és fontosabb 
az, hogy egy műhely vezetője arányos, sokfajta igényt kielégítő művészeti prog-
ramot tervezzen meg, s annak előkészítése, lebonyolítása során mindegyik ren-
dezvényhez, sorozathoz találja meg a megfelelő művészi, szervezési, támogatási-
anyagi erőket, kapacitásokat. Igaz, ez nemcsak raj ta múlott, de kiváltképpen 
sajnálhatjuk, hogy egy olyasfajta és más fővárosokban is tapasztalt kezdemé-
nyezés, mint az egyes vidéki színházak színvonalas zenés színházi előadásainak 
az integrálása a Budai Parkszínpad műsorába — érdektelenségbe fulladt, s nem 
sikerült bevonni az Operaház vagy a legjobb fővárosi prózai együttesek na-
gyobb csoportjait (noha kamarajellegű bevonások éppen voltak) az egész fővá-
rosi szabadtéri kultúrába. Jó, hogy a Nemzeti Színház — a Szegedi Szabadtéri 
Játékok igazgatóságával szövetkezve, a Művelődési Minisztérium külön támo-
gatását is élvezve — lépett egyet, s a Várszínház udvarán megkezdett egy re-
mélhetőleg folytatódó szabadtéri tevékenységet. Üjból hangsúlyozzuk, hogy 
mindez kézzel foghatóan bizonyítja: a fővárosi szabadtéri játszás sokkal na-
gyobb egyeztetést, összefogást igényel minden érintett fél részéről. 

* 

Thália nyáron is :— hogy stílszerűek legyünk — jó vagy rossz, megfelelő 
vagy stagnáló, csökkenő mecenatúra-, szervezeti, működési, technikai-rműszaki 
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szférában üzemel, s ennek minősége — már fentebb is jeleztük —, szoros k a p -
csolatban van az alkotás tartalmával, értékével, a befogadó, a közönség maga-
tartásával, véleményével, az egész szabadtéri színjátszás jelenével és jövőjével. 
A pénzügyi támogatást illetően változatlanul defenzívában vagyunk. A mi-
nisztérium relatíve és abszolúte is kevesebbet fordí that a szabadtéri já tékokra, 
tovább terjed, növekszik az a szemlélet és gyakorlat, hogy a szabadtéri mind-
inkáhh önellátó vagy megközelítően ilyen legyen. Nincs kellő differenciálás, 
hogy ti. műfa j és műfaj , mű és mű között különbség van, de még az alkotók 
és az alkotás képességei, értékei, művelődéspolitikai fontossága között is. Ag-
gasztó, hogy ugyanakkor nőtt a szponzorok, az alapok, a támogatási fórumok, 
alkalmak, lehetőségek száma is, s nem látszik, hogy ezekről mindenki tud, hogy 
a felsoroltak mindig és kellően egyeztetik is feladataikat ; legkiváltképpen az 
nem tűnik fel, hogy ez az egyeztetés, támogatás az érdekek egyeztetése, az érték-
rend helyreállítása vagy kivívása során és végett történik. Fontos, hogy néhány 
esetben mégis éltek a mecenatúra kiszélesítésének lehetőségeivel — Szegeden, 
Gyulán, Kőszegen, Veszprémben —, megszervezvén a Művelődési Minisztérium 
Szakmai Alapjának, Szórakoztató Alapjának, az MM—ÁISH Gyermek- és Szín-
házi Alapjának segítségét, az OIH támogatását (a két utóbbi esetben még más 
műhelyeket is felsorolhatnánk) — s nagyon érdekes, hogy e koncentrált t ámo-
gatásban az értékek létrehozását tekintve megnyilvánult a támogató felek ér ték-
centrikus, művelődéspolitikai gondolkodása. Magyarán: szándékosan és jó helyre 
szóltak ezek a szubvenciók, s minden bizonnyal jól döntögették a szabadtéri 
játékok támogatását megnehezítő szemléleti bástyákat, tabukat . Jó vagy egye-
nesen fejlődő az igazgatási, szervezeti háttér Szegeden, Gyulán, Egerben, Szent-
endrén, Székesfehérvárott és Veszprémben, stagnál, bizonyos zavarokkal küsz-
ködik, éppenséggel kialakulatlan Budapesten, Sopronban, Pécsett, Boglárlellén, 
Miskolcon, Kisvárdán. Kellemesen meglepő, hogy a mostanság divatos panasz-
kodások, tehetetlenkedések, a tényleg súlyosbodó gazdálkodási-gazdasági gon-
dok ellenére több vidéki színházi műhely körül még fejlődött, javult a műszaki 
és az apparátust kiszolgáló, munkájá t megkönnyítő szféra, így Szegeden, Gyu-
lán, Kőszegen, Sopronban (Fertőrákos), Miskolcon, Kisvárdán; Budapesten azon-
ban sajnos mindez stagnál, némely tekintetben még romlik, csökken (Város-
major, Budai Parkszínpad). Mind ez ideig csak a strukturális mozgásokról, 
tendenciákról és a feltételrendszer alakulásáról szóltunk. Ebben a tekintetben 
az összkép korántsem mutat offenzív, dinamikus tendenciákat, legalábbis tú l -
súlyban nem. Van mit a továbbiak során fejleszteni, összefogni, egyeztetni, fel-
lendíteni. 

Thália ezen a nyáron eredeti és ősbemutatókkal, előbemutatókkal, kő-
színházi előadások (sorozatok) szabadtérre adaptálásával, reprízekkel egyaránt 
élt, mint ahogy — akár egy műhelyen belül is — prózai, zenés színházi és tánc-
színházi előadásokkal (színjátékokkal) á korábbi évadokhoz hasonlóan tet te 
színesebbé a művészeti ági és műfa j i palettát. Egyes aránytalanságokról, m ű -
fajok „cserbenhagyásáról" már korábban is szóltunk, i t t csak azt jegyezzük 
meg, hogy minő kár : a Margitszigeti Szabadtéri Színpadról és a Szegedi Sza-
badtéri Játékokról (pontosabban a Dóm térről) már végérvényesen el tűnni lá t-
szik a prózai vagy költői — éppenséggel a filozófiai — dráma, noha mindkét 
szabadtéri színtérnek ebben a tekintetben jeles hagyományai vannak, melyekhez 
kapcsolódni vagy az ilyeneket folytatni az előbbi szabadtéri színpad bizonyos 
jubileuma kapcsán (a színpad megnyitása a valóban felejthetetlen Szentivánéji 
álommal) illő is lett volna. 
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Az ország szabadtéri színpadain a szerző vagy bármilyen más alkotó hova-
tartozását illetően harminchét magyar és huszonnyolc külföldi művet stb. mu-
tat tak be, újí tottak fel, adaptáltak. Ez az arány már önmagában is jelez bizonyos 
„elmagyarosodást", kiváltképpen akkor, ha művészeti ági-műfaji arányokra is 
bontjuk. A magyar bemutatók közül 15 volt a zenés színházi (a kabarét is ide 
vettük a látottak-hallottak alapján), a külföldiek közül 14, a prózai bemutatók 
száma mindkét (magyar—külföldi)*csoportnál azonos: tizenegy, a magyar tánc-
színházi előadások száma viszont tizenkettő, a külföldieké mindössze három. 
Aki ismeri a magyar színházak vagy akár egy egész színházi évad műsorpoliti-
ká jának ágazati-műfaji és ezen belül magyar—külföldi arányait, az tudja igazán 
érzékelni ennek a szükségszerű, több motívum által indokolt váltásnak a je-
lentőségét. Különböző egyéb szorításokkal (anyagi nehézségek, devizaproblé-
mák), figyelmeztetésekkel, társadalmi „megrendelésekkel" együtt világossá vált: 
nyáron sokkal inkább önmagunkat kell felmutatnunk, mint máskor, márcsak 
a növekvő külföldi kulturális turizmus miatt is. 

A már említett társadalmi megrendelés eredményezte, hogy az egész prózai 
vonulatban jelentékeny súllyal volt jelen a magyar történelmi és féltörténelmi-
társadalmi dráma. Gáspár Margit A császár messze van (Rab Ráby) című da-
rabja (ősbemutató) a néptől elidegenedő (külföldi) Hatalom és egy részben értet-
lenkedő, részben ellenséges hazai közeg kettős szorításában tevékenykedő, küzdő 
progresszív egyéniség kínjaira, kelepcéire és hitére irányította figyelmünket 
Gyulán. Ugyanott Csurka István a Megmaradnival a kisebbségi lét szörnyűsé-
geit vázolta fel a hatalmi-ideológiai téboly természetrajzának koordinátáival, 
s még mindig Gyulán Gosztonyi János Andrássy út 60. című színműve (az előbbi 
ősbemutatókkal szemben ez elő- vagy inkább társult bemutató) a század egyik 
szégyenének, a koncepciós pereknek a politikai, lélektani és etikai összetevőit 
analizálta. Kőszegen átdolgozva került színre a Kós Károly regényéből Száraz 
György újraadaptálásával elkészült I. István, az országépítő című dráma (az 
előzmények nyomán valósággal fél-ősbemutatóként), amely egy országos ünnep-
ségsorozathoz is kapcsolódva nagy politikai-társadalmi és lélektani hitelességgel 
mutat ta fel az államalapító szent király életművének összetevőit. Ez a négy 
bemutató elég határozottan jelezte, hogy az egész szabadtéri színjátszás valóság-
gal elkötelezettebb lesz és ilyenné is vált az idén, s hogy ez mennyire így van, 
arra jó példa még több, egyébként kezdő drámaírótól való, úgynevezett valóság-
feltáró dráma (Timár György: Pártfogoltak, Horváth Péter: Bolero) előadásának 
beiktatása egyes szabadtéri programokba, színhelyekre. Jellemző, hogy a szezon 
legfontosabb, legszínvonalasabb gyermekszínházi bemutatója, Jékely Zoltán 
Mátyás király juhásza című verses drámájának egri előadása valósággal Csurka 
Megmaradnijának eszmeköréhez kapcsolódott. 

Mintegy szervesen csatlakozott ehhez jóformán az egész magyar zenés (tán-
cos) színházi (színjátéki) ősbemutató és reprízsorozat, amely fontosságát, érté-
keit és számát tekintve szinte abszolút túlsúlyban volt a zenés színházi reper-
toárban. A Margitszigeti Szabadtéri Színpadon — fővárosi főprodukcióként és 
ősbemutatóként — színre vitték Páskándi—Koltay A költő visszatér című zenés 
történelmi játékát, szándékuk szerint rockoperáját, amely sem opera, sem mu-
sical nem volt igazán, de a fentebb említett műfajban (s ennek éppen Koltay 
Gábor a sokak által gúnyolt, ironizált mestere) fontos gondolatokat, olykor 
vitathatókat is hordozott az 1848—49-es szabadságharcról, előzményeiről és máig 
ható következményeiről, a nemzetiségek szerepéről, a művész, az értelmiség 
helyzetéről, a román—magyar viszonyról, több más közép-európai gondról, kap-
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csolatról. Sajnálatos, hogy a bírálók jelentékeny részének ítélőképességét és 
mércéjét eltorzította a szerzők és a rendező világnézetével, ízlésével, műveivel, 
művészeti törekvéseivel kapcsolatban táplált előítélet; gúny és irónia, s így 
alig kapott objektív bírálatot a nyári évad — eszmei hibáktól sem mentes, dra-
maturgiai, zene- és táncdramaturgiai hibáktól is terhelt — mégiscsak egyik 
legjelentékenyebb zenés színházi produkciója, amely mindezzel együtt igenis 
odaillett egy jubileumi (margitszigeti) programba. Szörényi—Bródy Fehér Anná-
ja. (Kerényi Imre inspirációjával) a Várszínház udvarán, ma jd a Dóm téren 
— ősbemutatóként és többszörös előbemutatóként — egy trilógia harmadik da-
rabja, s a folklorisztikus zene, tánc, a magyar népballadavilág és a történelmi 
parabola(modell)dráma, no meg a rockszemlélet és zene ötvözetével kívánta 
megrajzolni a magyar politika és társadalom története utolsó három évtizedének 
főbb vonulatait, különös tekintettel 1956 tragikus eseményeinek előzményeire 
és keserű tanulságaira. Mindez most kevésbé sikerült úgy, mint az első és a má-
sodik esetében, noha a szegedi előadás már szövegében, dramaturgiailag és stí-
lusában tisztultabb, homogénebb volt. A Rock Színház által szült Dóm téri 
bemutató — Csemer Géza és Szakcsi Lakatos Béla A bestia című rockoperája 
(a műfaj i megjelölést szinte egyedül ez a mű érdemelte meg) — dramaturgiailag, 
sőt zenedramaturgiailag is túlírt, itt-ott fésületlen, mégis a legprofibb teljesít-
mény, s igazán ennek láttán-hallatán érezhette az ember, hogy jelentős ú j 
rockopera született. Raffinált — színház a színházban — építkezéssel, bonyolul-
tabb felépítésű szituációkkal és jellemek rendszerével lényegében ez is beáll a 
közelmúltat tükröző történelmi drámák, majdnemhogy parabolák sorába, s ismét 
fontos gondolatokat fe j t ki a hatalom manipulációs tevékenységéről, módszerei-
ről, a koncepciós perek politikai-lélektani összetevőiről, egy nép, egy közösség 
megcsalatásairól. A reprízek, az adaptálások, a felújítások közül a Hegedűs D. 
Géza által rendezett székesfehérvári és veszprémi Kömíves Kelemen ráhangoló-
dott mai gondjainkra, a Kerényi Imre által a Dóm térre adaptált Csíksomlyói 
passió jól épült be a monumentális drámai térbe, s csodálatos ízlésességgel, mér -
téktartással simult bele a romániai bulldózerforradalmiság kiváltotta „ j a j -
patakba", hasonlóképpen a veszprémiek által újból elővett s több helyüt t já t r 
szőtt, ugyancsak Kerényi által rendezett Passió-változathoz. Az utóbbi színház 
által újból több szabadtéri programba iktatott Popfesztivál politikailag is ú j 
.„olvasattal" tűnt fel: a jeles NDK-beli rendező, U. Reiher, mintha a nagy amei-
rikai társadalmat bíráló musicalek szellemisége és ítélkezései felé közelítette 
volna a Déry Tibor-írta kisregényre épülő, emlékezetes országos sikerű magyar 
musicalt, ami meg arra figyelmeztetett, hogy — tempóra mutantur — azért az 
ilyesfajta bírálatokat mégsem kell sutba v á g n i . . . 

Folytatódott a népszínművel való kísérletezés is: miképpen illeszthető ez a 
sajátos műfa j a mai magyar „közművelődésbe", hagyománytiszteletbe és a 
szórakoztatás iránti megnövekedett igény ízléses, kulturál t kielégítésébe. 
(A „közművelődés" kifejezés azért illik ide, mer t még mindig érezhető bizonyos 
fanyalgás, ironizálás egyes kritikusok részéről — teljesen indokolatlanul, hiszen 
a népszínműre is vonatkoztatható a híres mondás: népszínművet pedig játszani 
kell, csak jól —, így a recenzens óhatatlanul a közművelődés állapotáig és szol-
gálatáig emeli a mércét.) Csepreghy igazán pièce bien faite-je, a soha meg nem 
unható A piros bugyelláris Szentendrén Ruszt József jóvoltából mai szemléle-
tünknek és ízlésünknek adekvát rendezést, játékot kapott az utóbbi groteszkbe, 
szarkasztikusba való átcsapásával, miközben a falusi ancien régime, a bá já t sem 
vesztette el. A kisvárdai A falu rossza-redivivus viszont-kifulladni látszott, mű-
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sorrá tűzési, vállalkozási zavaraival. Túlzás nélkül állítható, hogy még ezek a 
népszínművel kapcsolatos kísérletek is az idei nyári évad legfőbb műsorpolitikai 
tendenciájához sorolhatók — magunkról vallani, magunkat megmutatni —, s 
igazában mindennek a következménye, hogy a szabadtéri színpadok 1988. évi 
műsoráról egyszerűen eltűnt a magyar operett, de még a bécsi is, legalábbis 
színjátékként teljesen, ami — ugye — mégiscsak túlzás Kálmán Imre hazájában. 
Lehet, hogy e hiány érzékelése utasította el vagy vissza, s tette kérdésessé a 
budai parkszínpadi műsorba való integrálását a szolnokiak borsos-pikáns, ú jabb 
eszmei és ízléstabukat döntögető Rákóczi terének. 

Az is érdekes, hogy a világszínház rockopera- és musical termésének csak a 
java került felújításra vagy bemutatásra, így a Nyomorultak a Dóm téren, a 
Hegedűs a háztetőn Pécsett és az Ez fantasztikus (fantasztikusoknak „álcázva", 
devizális okokból) Esztergomban. Más zenés színházi műfajokban is megnyilvá-
nult valamiféle jobbra törekvés; az újból jól működő Hild-udvarban — többek 
között — a Lengyel Menyhért Ninocskájából „kibontakoztatott" vaudeville-t 
játszották, jól kapcsolódva akár még a desztalinizációs törekvésékhez is, a Budai 
Parkszínpad műsorába beiktatták az örökzöld és ugyancsak magyar módra el-
vaudevillesitett Charley nénjét, kedves és ízléses fricskákra adva lehetőséget, 
Miskolcon pedig Iglódi István a. groteszk, sőt az abszurd jegyében vitte színre 
Katajev Bolond vasárnapját, amely több társszerző segítségével valósággal ma-
gyar vaudéville-lé vált már majdnem két évtizeden keresztül. Furcsa, hogy itt 
tárgyaljuk, mégis itt és éppen a jó törekvések között kell megemlítenünk egy 
másik miskolci nyári bemutatót, Strauss (az i f jabb Johann) Egy éj Velencében 
című művének előadását az egykori minorita rendház udvarán. Valójában úgy-
nevezett táncoperétt, eredetileg közelebb állt a daljátékhoz, sőt a vígoperához 
is, míg aztán magyar földön többszörösen operettesítették. így a librettó, a na-
gyon színvonalas és élvezetes zene, a szituációk és jellemek rendszere többszörö-
sen diverganciába jutott egymással, s a miskolciak a jó zenei vezetés, Iglódi 
István szerepléssel egybekötött „beavatkozása" ellenére sem mindenben jól bir-
kóztak meg a nagyon színvonalas és ízléses zenés színházi szórakoztatás felada-
tával. 

A klasszikus (valójában a nagyértékű) magyar drámai hagyományok, drá-
mák ápolása, színrevitele hiányzott az idén, s ez minden magyarázattal együtt 
is súlyos negatívum, mindenekelőtt Gyulát, Szegedet és a főváros szabadtéri 
műhelyeit, vállalkozásait is elgondolkodásra késztető.. Más összefüggésekben 
már utaltunk arra, hogy a legklasszikusabb zenés színházi műfaj , az opera — a 
fővárosban egyenesen megengedhetetlenül — háttérbe szorult, noha, s ezt keve-
sebben vették észre, akár még térnyerései is voltak, vagy legalábbis jelentéke-
nyebb értékfelmutatásai is. A Dóm téren — minden csökkenő tendencia elle-
nére is — olyan Don CarZos-bemutató jött létre, amely jelentékeny énekes-
tehetségeket, metakommunikatív rendezést és játékot, szcenírozást mutatott 
fel, a szó legjobb értelmében vett eszmei, érzelmi és művészi üzenetekkel. 
Kőszegen valósággal reveláció volt egy ú j opera játszási fórum megteremtése 
(mellesleg máris sok osztrák, német stb. nézőt vonzott), de ez egyúttal a Paraszt-
becsület, leginkább pedig a Bajazzók esetében a mai magyar operajátszás leg-
jobb erőinek a csatasorba állítását is jelentette, erőteljes realista rendezéssel 
és játékkal. Ilyen tekintetben ezúttal Kőszeg mutatott — sajnos, egyedülálló — 
példát, s csak kis mértékben követte Fertőrákos a Fidelio oda elég jól kitalált, 
ügyesen, tisztességesen abszolvált előadásával. Szentendrén újraéledt a tavaly 
már nagyszerűen színre vitt Hamupipőke, s a Békés András rendezői, Selmeczi 
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György karmesteri kettős további mókákat, közvetlen, valósággal cirkusz-
színházi eszközöket, színjátékosi gesztusokat, viselkedési formákat csiholt ki az 
Operaház jobbára fiatal és igen tehetséges gárdájából, élükön az ezúttal is el-
lenállhatatlan tehetségű, hangú és humorú Gregor Józseffel. Üjból kevés vissz-
hangot kapott két nagyszerű eredmény, a Székelyfonó Sík Ferenc által Gyulán, 
Bagossy László és Vidákovics Antal által Pécsett rendezett, koreografált elő-
adása, amelyek valójában korábbi bemutatók felújításai voltak. Az előbbi ú jból 
kitűnt képi-gondolati gazdagságával, ezúttal egy etnikum pusztításának döb-
benetes jelzéseivel is, az utóbbi pedig újszerű dramaturgiai, a művet zene és 
táncdrámává egyként ötvöző, a mindenfajta hagyományt bartóki értelemben 
továbbfejlesztő törekvéseivel hívta fel magára még az Európa cantat résztvevői-
nek a figyelmét is. Itt kell megemlítenünk, jó gondolat volt Bernstein Miséjét 
a margitszigeti színpadon előadni; ú j erők, együttesek, szólisták bevonásával, 
különböző zenei-liturgikus kultúrák, szokások, stílusok, eszközök tehetséges tol-
mácsolásával járt együtt, ám sokkal hatásosabb és ide illőbb lett volna szug-
gesztív, impulzív szcenírozással s a szó eredeti értelmében vett rendezéssel. 

A magyar táncdrámák, táncszínházi produkciók száma a külföldiekéhez és 
a más művészeti ágakhoz, műfajokhoz képest igen nagy volt. S egyáltalában: 
táncművészetünk, táncművészeink jelenléte még nagyobb súlyú, ha figyelembe 
vesszük a sok „társulást" a rockoperákban, a történelmi játékokban, a tánco-
sított operákban (jobban mondva a már említett „táncosabb" Székelyfonókban), 
színművekben, vígjátékokban. Sok volt azonban még az utóbbiakban is a fel-
újítás, az hommage (a Rábai-hommage-nak nagyon örülhettünk), s ú j mű szinte 
alig, jelentékeny pedig éppen nem (népi táncjátékok Gyulán, jazz-balett ugyan-
ott, a Vonzódások Pécsett s vegyük ide a félig pantomimes, félig mozgás-
táncszínházi Mandragórát, Köllö Miklós jó színvonalú pop[uláris]produkcióját 
a Dominó együttessel a várbeli Zenélő Udvarban). Másfelől megközelítve ezt 
a jelenlétet: szerepelt a Pécsi Balett, a Népszínház táncszínháza, az ÁNE, több 
félhivatásos vagy egészen hivatásos néptáncegyüttes, operaházi kamaraegyüttes, 
megmutatta egyszer magát a Győri Balett, s közreműködtek, alkottak ezek ko-
reográfusai is, de összességében a magyar tánc(színházi)művészet igazában nem 
volt ott offenzíven Thália szabadtéri-nyári terein, a külföldi vendégszereplések 
száma és súlya pedig szinte példátlanul csekély volt. 

A külföldi prózai vonulat néhány nagyobb szándék ellenére igen szerény-
nek mondható: Szophoklész, Arisztophanész (Körszínház), Euripidész (Pécs), 
Molière (Kisvárda), Tabarin (Eger), Jarry (Boglárlelle) egy-egy, Goldoni ké t 
(á Két úr szolgája Egerben, a Mirandolina Öbudán), továbbá néhány bulvár-
darab (Hild-udvarban, odaillően, jól „szervírozva") szerepelt a nyári repertoáron. 
Közülük az Antigoné egy meghaladott, itt-ott még deklamáló, á Gazdaság (Plu-
tosz) pedig egy zabolátlanul aktualizáló játszásmód és törekvés következménye-
képpen vált hatástalanná, a közönség egy része és a kritikusok nagy többsége 
számára; Jordán Tamás és kaposvári csapata a szokottnál bátortalanabb és ki-
érleletlenebb volt a pécsi Médeia színre vitelekor, ám így is jelentékenynek tűn t 
fel a produkció egységesen és keményen analizáló, mára hangoló-asszociáltató 
jellege és eredménye; Vándor fi László kisvárdai Dandin György- rendezése és 
csapata, hasonlóképpen az egriek Két úr szolgája csapatmunkája (Gali László 
önmagát is felülbíráló, korábbi rendezését továbbfejlesztő irányításával) stílus-
etűdök és bravúrok voltak, jó színészi kondíciókkal, ambíciókkal, meglepő és 
üdvös popularitással. De hát hová tűntek a drámai terekkel, a művekkel, mű-
fajokkal és eszközökkel való nagyobb kísérletezések, vállalkozások, a nagyobb 
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és még fontosabb gondolatrendszerekkel, drámai apparátusokkal való szövet-
kezések? 

* 

Feltűnt az úgynevezett Nádasdy-osztály (a Színházművészeti Főiskolán 
1963-ban végzett rendezőosztály) tagjainak fokozottabb jelenléte a szezon ren-
dezői összteljesítményében. Ruszt József és Sík Ferenc a legfontosabb szabad-
téri műhelyekben rendeztek, személyenként is többnél, s ha olykor rutinosan, 
a sok vállalástól némiképpen fáradtan is, újból kibontakoztatták, egy s más 
tekintetben még tovább is fejlesztették totális és szertartásszínházi törekvései-
ket, eredményeiket. Nagyon élt — bizonyos megtorpanásokkal is — az a folklo-
risztikus gyökerű, nemzeti színjátszási hagyományokból is építkező, tulajdon-
képpen szintén totális színházi rendezői vonulat, amelynek Kerényi Imre volt 
korábban a legjelesebb alkotó képviselője, s miközben ő is fokozott mértékben 
volt jelen szabadtéri színpadjainkon, társak, folytatók is adódtak. Kétségtelen, 
hogy — noha egy Csíksomlyói passió vagy a Fehér Anna tovább adása, adap-
tálása során még újabb szellemi tartalékok bevetésére is felfigyelhetünk — ez 
az irányzat olykor kifáradni is látszik, különösen koreográfiai vonatkozásban. 
A legélesebb kifogások' ellenére is úgy érezzük, hogy Koltay Gábor — mint 
történelmi játékok, bizonyos értelemben véve totális színházi produkciók ren-
dezője, szervezője, toborzója — lépett előre, mert korábbi eszközeit, törekvéseit 
jól szintetizálta, magasabb szintre, színvonalra is emelte, s az egész építmény 
(A költő visszatér) erőteljesebb, markánsabb dramaturgiai, jellemábrázolási, szi-
tuációs állványokon került a Margitszigeti Szabadtéri Színpad fái, bokrai közé. 
Más kérdés, hogy a Cimarosa-opera rendezése (Párizsi festő, Hilton Szálló Do-
minikánus Udvara) éppen ilyen tekintetben hagyott kívánnivalót. Jól, vagy leg-
alábbis biztatóan képviselt Apró Attila (Kőszeg) és Boschán Daisy (Fertőrákos) 
egy inkább analizáló-realista operarendezést, s kár, hogy Békés András gon-
dolatilag, eszközeiben egyre gazdagabb és megújuló rendezői művészete csak egy 
felújításban (Szentendre) revelálódhatott. Kevésnek találhatjuk — a szezon 
értékteremtő tendenciáit összességükben figyelve — az egri és a kisvárdai exp-
resszív játékstílusra való törekvéseket, a Székelyfonó-előadásokban (Gyula, 
Pécs) megnyilvánuló totális színházi, metakommunikatív eredményeket. Mind-
ezekből az egész szabadtéri kultúrában sokkal több kellene, mint ahogy a Jordán 
Tamás és csapata által képviselt, mindig jelentékenyebb értékeket megvalósító 
analitikus-realista irányzatból is. Meggyőződésünk, hogy az egyes dramaturgiák 
régen dolgoztak ennyit, mint ezen a nyáron, mégis — sok volt a panasz, a ki-
fogás, a sietségből eredő kapkodás, szakmaiatlanság. (A jobb értékelés érdeké-
ben is fontos Gáspár Margit figyelmeztetése: tessék elolvasni az eredeti művet 
is, akár az író, akár még a dramaturg védelmében is.) A szokottnál és a vártnál 
kevesebb kiemelkedő értékű, hatású színészi vagy énekesi, táncművészi teljesít-
ményt láttunk az idén, annál örvendetesebb ezért a Radnóti Miklós Színpad, a 
Nemzeti Színház, a József Attila Színház, valamint az egri, a kisvárdai produk-
ció néhány színészének, az Operaház pár művészének, a Pécsi Balettnek vagy a 
Baranya Együttesnek excellálása, a Rock Színház kétségtelen továbblépése. 

Az összkép bizonyos kötelezettségvállalások, teljesítések, értékek ellenére is 
defenzív, hátráló, mecenatúra- és ízléskonfliktusoktól, identitászavaroktól, irá-
nyítási, koncentrálási és szervezési, tervezési nehézségektől, akadályoktól ter-
helt. Vigyázni kell, hogy más úttévesztések, pazarlások, tehetetlenségek követ-
kezményeihez hasonlóan a magyar szabadtéri színházi kultúra ne kerüljön a 
válságos ágazatok közé. 
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