BOGEL JOZSEF

Szabadtéri szinhazi kultarank
1988 valsagos nyardn

Nem szlikséges és politikailag, gazdasigilag nem is pontos a ,valsazos”
cimkét ragasztani 1988 nyarara. Az azonban biztos, hogy erre az id8északra csak
gyarapodtak gondjaink, konfliktusaink, s még a természet, az iddjaras is fokozta
nehézségeinket. Egyre vilagosabba valt, hogy az allami mecenatura elvi és gya-
korlati alapjai tovabb sziikiilnek — mi tobb, éppen a szabadtéri jatékok tekin-
tetében —, az egész szinhdazi struktura valsaga tovabb mélyiil, a személyi jove-
delemad6 visszassagai kovetkeztében a nyarra is kihatéan csdkken a miivész-
értelmiség vallalkoz6i, innovativ kedve. *Folytatodik a kozonség jelentékeny
részének palfordulasa a direktebb szérakoztaté produkcidk felé, az idezeafor-
galom, a turizmus szervezési és egyéb zavarai megnehezitik a nagyobb befo-
gaddképességii és kotelezettségi szabadtéri mihelyek, vallalkozasok latozatésat,
s egyaltalaban tovabb szikil a piac befogaddképessége — az életszinvonal csék-
kenése, a jelzettnél gyorsabb és nagyobb arinyu inflacié kovetkeztében. Elsé
latasra-hallasra talan furcsianak tinik, de a kozelmualt tapasztalatai alapjan
mégiscsak indokolt, hogy a nyari szezon értékelését, elemzését akar ilyen — p isz-
tdn kozgazdasagi — tendencidk figyelembevételével is végezzik el,

*

Szembetiing, hogy Théalia nyari miikodésére mindenekelétt a defenziv ma-
gatartas, koncipialas, el6készités, szervezés, tobb tekintetben a stagnalas, sé6t
cstkkenés volt a jellemzé. Elég hamar — mar a mult év 8szére — vilagossa valt
a szabadtéri programokat megrendel6k és el6késziték, megvalositok elétt, hozy
a nyari szinjatszas alkotési és befogadasi feltételei csak tovdbb romlanak, s rea-
geteg volt a tétovazas, a habozas, az elvallalt majd elmaradt alkotas, produkcis,
vagy ezek jelentékeny mértékben (mifajban, stilusban, eszkoztarban) valé ms-
dosulasa. Tobbek kozott ennek volt koszénhetd, hogy az objektiv okok ellenére
(kovetni kell a kézénség izlésének, szorakoztatas irdnti nagyobb igényének val-
tozésait, megnyilvanulasait, nagyobb teret kell adni — minden szézyenkezés és
megalkuvas nélkll — egész szinhazi kulturankban a szérakoztatisnak) bizonyos
miifajok (opera, kéltdi szinm, klasszikus tragédia stb.) méziscsak visszabb szo-
rultak, s ennek ellentételezéseképpen — tetszik, nem tetszik, j6 vagy nem jéo —
tovabb nétt a szinre vitt zenés szinhazi miivek, produkcidék szama, méz a fel-
ujitasok, reprizek vagy el6bemutaték tekintetében is. ErezhetSen nétt méz
azoknak a — kiilénben prézai — miveknek és bemutatéiknak vonulata is,
amelyek ,,zenésitést és tancositast” kaptak. Mindez persze nagyon sokfélekép-
pen itélheté meg (és el). Mondottuk mar, hogy 0j sziikségletek kielégitésérdl is
sz6 van, nota bene, nemzetkdzi viszonylatban is jelentkezd igények, izlésvaltasok
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szolgalatarél. Tovabba: alig lehet ma mar Magyarorszagon olyan szabadtéri
jatszasi helyet talalni és kialakitani, mikodtetni, amely mellett, £5l6tt, kozelé-
ben ne diibérégnének fel a kiilonbozé kozlekedési eszkozok (sokszor mégz har-
ciak is) motorjai, ne hordana el a szél a show-k, diszk6k, médiumok, kocsmak,
vendéglék, némi tulzassal — egy Ossznépi szérakozas, mulatozas, ,kikapcsolo-
das” — tobbnyire sokkolé dallamait, livoltéseit. S ezért kaphat egyre kevesebb
otthont, szinteret Bank vivédasa, Hamlet tragikus tépelddése, Oresztész vagy
Elektra fajdalma — nyaron, akar a leghangulatosabb, legszebb romok, ligetek,
kastélyok kinalta alternativ dramai tereken. Gondolnunk kell a belfoldi és
kilf6ldi kulturalis turizmus sok-sok olyan képviselGjére is, akik szamara a leg-
fontosabb és a legkdnnyebben befogadhaté a zene, a tanc, a latvany, s tobb
szdz kilométert is utazvdn — megzavarva az el6bb emlitett effektusoktél is —
szivesebben néznek meg egy-egy zenés (tancos) szinhézi produkciét, mint pél-
daul egy klasszikus magyar drama — barmilyen szinvonalas — szinrevitelét.
Mondhatni még azt is, hogy a legigazibb szabadtéri (oda vald) mtifaj éppen a
totalis szinhazi vagy legalabbis a zenés-tancos szinhazi produkcié. Ezekkel a
meggondolasokkal azonban csak egy arnyaltabb elbiraldsra, megitélésre kivan-
tunk 6sztoénodzni, a tény mégiscsak tény marad, az emlitett tendencia tudomasul-
vétele tovabbi megfontolasokra, korrekcidkra késztethet.

Sajnélatos, hogy mindezzel Osszefliggésben 1988-ban nem ismételt az egy
évvel ezel6tt szépen indulé tatai operajatszds, programszikilést, tervezési és
befogadasi zavarokat tapasztalhattunk a Pécsi Nyari Szinhaz esetében, tétova
utkeresést a Kisvardai Varszinhaz programjat illetéen, alig miikodstt a boglar-
lellei kdpolna el6tti szabadtéri szinpad (ennek az egyetlen nyari kisérleti szin-
padnak az idén minddssze reprizekre volt szdndéka és egyre.ereje). A Miskolci
Nyar programja még mindig nem adekvat a varos sziikségleteivel és mivészi
kapacitasaval, s akkor még meg sem jegyeztiik, hogy Szolnok, Debrecen, Nyir-
egyhéaza korabban még nemesebb hagyomanyokat is felmutatd nyari szinhazi
kulturajaban nincs folytatas, vagy egyszerlien ki sincs taldlva. Annal inkabb
elismerésre méltd, hogy Koszegen valosaggal profilvaltast hajtottak végre,
nagyszerl operajatszasi férumot teremtettek, s mind a régebbi, mind az uj jat-
szasi helyen uj és kivalo miivészegyéniségeket, csoportokat vonzottak a szabad
ég alatti szinpadokra, hogy gazdagabban alakult Veszprém szabadtéri szinhazi
programja, s ebb6él még Székesfehérvar és mas varosok is profitaltak. Szeged
és Gyula mindenképpen megerésodve lépett tovdbb e konfliktusos, nehézségek-
kel teli idészakban, korabban megfogalmazott és kialakult feladataikat, célkiti-
zéseiket, hagyomanyaikat folytattak, so6t, fejlesztették, gazdagabba tették, noha
egy-két tekintetben még defenziv lépésekre is szorultak. Némi tétovazas utan
az Agria Jatékszin is minden korabbinil jobban ,belakta” tereit. Valosaggal
kiildn téma, hogy itt — a szabadtéri struktura kilonb6zd mozgasait elemezve —
megallapitsuk: a f6varosi szabadtéri szinhazi kultira egyszerlien nincs a helyén,
identitaszavarokkal kiizd, tereket, kozonségrétegeket veszit, nem hoz létre kells
szamban és mindségben értékeket, s igy még sért mas érdekeket (idegenfor-
galom) is. _

Ami a szabadtéri szinjatszas befogadasat illeti, a kézonséz nagyon érdeke-
sen ,,viselkedett” ezen a nyaron. Megfigyelhet6 volt tébb jatszasi helyen, hogy
a néz6k jobban megnézték pénztarcajuk tartalmit és teljesitd képességét. Az
idegenforgalom egyéb zavaraitdl sztonzétten azt is egyre tobben meggondoltak,
hogy szervezett formaban tegyenek latogatdsokat Szegeden vagy Gyulan, Pé-
csett, Egerben és igy tovabb. Valésaggal terjedében volt emiatt is az . egyéni
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turizmus. A vartnal joval kevesebben tudtak vallalni a margitszigeti arakat,
tehat mégiscsak van egy befogaddképességgel Gsszefiiggd arszinvonal, amelyet
egyszerlien nem szabad, nem érdemes tullépni. A kozonség jelentékeny részét
gyakran dezorientaljdk is a tervezgetési bizonytalansagok, a szervezés és a pro-
paganda anomalidi. Tény azonban, hogy szinhaz és kozonsége egyszerlen egy-
masra talalt, és a korabbi éveknél is jobb latogatottsagot értek el éppen azok a
szabadtéri szinhazi miihelyek, amelyek megérizték vagy tovabbfejlesztették
profiljukat, értékes produkcidknak akar sorozatat is teremtették szinhelyeikre,
mikdzben jol koncentraltdk a kilonbozé miivészi erdket, szervezési, miikodési,
tamogatasi és propagandakapacitasukat, mint példaul Szeged, Gyula, Készeg,
Eger, Veszprém. Ott voltak gondok, elmaradt el6adasok, fél vagy negyed hazak,
ahol el6zéleg a koncipialasban, az erék, a tAmogatasok Gsszefogasdban sulyocsabb
zavarok tamadtak, igy a kiilénben tébb értékes alkotast megvaldsité vagy mi-
sorra tlizé Pécs, Sopron (Pécsi Nyari Szinhaz, Fert6rakosi Barlangszinhaz), Bog-
larlelle, Kisvarda, leginkabb pedig az egész budapesti szabadtéri szinhazi kul-
tura esetében. Ez utobbi mar korabban is kapott biralé megjegyzéseket az or-
szAgos szabadtéri strukturaban bettltott ingadozo, stagnald, csokkend szerepét
illetéen! Kar volt észre nem venni, hogy a Korszinhaz lassan egy évtizede folyé6
értékvesztése az idén mar a kozonség csdkkenését is maga utan vonta, mint
ahogy az is nagyobb figyelmet érdemelt volna, hogy az egyes értékeket ugyan
létrehozo, forgalmazo szabadtéri szinpadok Igazgatésaga, miivészeti vezetése
talontul belefeledkezett a sajat produkcidinak kivitelezésébe, szervezésébe és
propagélasaba, s6ét, onfinanszirozasba és egyéb vallalkozasaiba ahhoz, hogy
koézben ne kivessen el mifaji aranytalansagi, szervezési, el6készitési és propa-
galasi hibdkat mas feladatai, miisorai, eléadas-sorozatai rovasara. Nem az a
kérdés lényege, hogy egy szinhazi mihely igazgato-miivészeti vezetéje ne ren-
dezzen, mert ezt soha senki nem tiltotta és tilthatta meg, s ezt szerte a vilagon
sok helyiitt meg is teszik. Még az sem, hogy akar rokonait, baratait, kedveltjeit
is foglalkoztatja, mert ilyesfajta vonzasok és valasztdsok barmilyen m ivészeti
mihelyben akar sziikségesek is lehetnek. Az ezzel kapcsolatos megnyilvanula-
sok, vitak foloslegesek, dezorientalnak is. Sokkal inkabb igazabb és fontosabb
az, hogy egy mihely vezet6je aranyos, sokfajta igényt kielégité miivészeti proz-
ramot tervezzen meg, s annak eldkészitése, lebonyolitdsa sordn mindegyik rea-
dezvényhez, sorozathoz talalja meg a megfelel6 miivészi, szervezési, tamogatasi-
anyagi erfket, kapacitasokat. Igaz, ez nemcsak rajta mdalott, de kivaltképpen
sajnalhatjuk, hogy egy olyasfajta és mas fovarosokban is tapasztalt kezdemé-
nyezés, mint az egyes vidéki szinhdzak szinvonalas zenés szinhazi eldadasainak
az integraldsa a Budai Parkszinpad miisoraba — érdektelensézbe fulladt, s nem
sikeriilt bevonni az Operahaz vagy a legjobb févarosi prézai egyiittesek na-
gyobb csoportjait (noha kamarajellegli bevonasok éppen voltak) az egész f5va-
rosi szabadtéri kulturaba. Jé, hogy a Nemzeti Szinhdz — a Szegedi Szabadtéri
Jatékok igazgatosagaval szovetkezve, a Miivel6dési Minisztérium kiilon tamo-
gatasat is élvezve — lépett egyet, s a Varszinhaz udvaran megkezdett egy re-
mélhetéleg folytat6dd szabadtéri tevékenységet. Ujbél hangsilyozzuk, hozy
mindez kézzel foghatéan bizonyitja: a févarosi szabadtéri jatszas sokkal na-
gyobb egyeztetést, Gsszefogast igényel minden érintett fél részérél.

*

Thalia nyaron is —. hogy stilszerfiek legylink — jo vagy rossz, megfeleld
vagy stagnalo, csékkend mecenatura-, szervezeti, miikodési, technikai-muszaki
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szféraban lizemel, s ennek mindsége — mar fentebb is jeleztiik —, szoros kap-
csolatban van az alkotis tartalmaval, értékével, a befogadd, a kozdnség maga-
tartasaval, véleményével, az egész szabadtéri szinjatszds jelenével és jovgjével.
A pénziigyi tamogatast illetSen valtozatlanul defenzivaban vagyunk. A mi-
nisztérium relative és abszolute is kevesebbet fordithat a szabadtéri jatékokra,
tovabb terjed, névekszik az a szemlélet és gyakorlat, hogy a szabadtéri mind-
inkAhh gnell4té vagy megkozelitden ilyen legyen. Nincs kell differencialas,
hogy ti. miifaj és mifaj, mii és mi koézott kiilonbség van, de még az alkotdk
és az alkotas képességei, értékei, mivelddéspolitikai fontossaga kozott is. Ag-
gasztd, hogy ugyanakkor nétt a szponzorok, az alapok, a tamogatasi forumok,
alkalmak, lehetéségek szama is, s nem latszik, hogy ezekrdl mindenki tud, hogy
a felsoroltak mindig és kellden egyeztetik is feladataikat; legkivaltképpen az
nem tlinik fel, hogy ez az egyeztetés, tdimogatas az érdekek egyeztetése, az érték-
rend helyredllitdsa vagy kivivdsa sordn és végett torténik. Fontos, hogy néhany
esetben mégis éltek a mecenatura kiszélesitésének lehetdségeivel — Szegeden,
Gyulan, K&szegen, Veszprémben —, megszervezvén a Mivel6dési Minisztérium
Szakmai Alapjanak, Szérakoztatéo Alapjanak, az MM—AISH Gyermek- és Szin-
hazi Alapjanak segitségét, az OIH tamogatasat (a két utébbi esetben még mas
miuhelyeket is felsorolhatnidnk) — s nagyon érdekes, hogy e koncentralt tamo-
gatasban az értékek létrehozasat tekintve megnyilvanult a tdmogato felek érték-
centrikus, mivelédéspolitikai gondolkodasa. Magyaran: szandékosan és jé helyre
szoltak ezek a szubvenciok, s minden bizonnyal jél dontigették a szabadtéri
jatékok tdmogatisit megnehezité szemléleti bastydkat, tabukat. J6 vagy egye-
nesen fejlédé az igazgatasi, szervezeti hattér Szegeden, Gyulan, Egerben, Szent-
endrén, Székesfehérvarott és Veszprémben, stagnal, bizonyos zavarokkal kiisz-
kodik, éppenséggel kialakulatlan Budapesten, Sopronban, Pécsett, Boglarlellén,
Miskolcon, Kisvardan. Kellemesen megleps, hogy a mostansiag divatos panasz-
kodasok, tehetetlenkedések, a tényleg silyosbodé gazdadlkodasi-gazdasigi gon-
dok ellenére tobb vidéki szinhdzi miihely koriil még fejlédostt, javult a miuiszaki
és az apparatust kiszolgald, munkajat megkénnyitd szféra, igy Szegeden, Gyu-
1an, Készegen, Sopronban (Fertérakos), Miskolcon, Kisvardan; Budapesten azon-
ban sajnos mindez stagnal, némely tekintetben még romlik, csdkken (Varos-
major, Budai Parkszinpad). Mind ez ideig csak a strukturalis mozgdsokrol,
tendencidkrél és a feltételrendszer alakuldsardl szoltunk. Ebben a tekintetben
az Osszkép korantsem mutat offenziv, dinamikus tendenciakat, legalabbis tul-
stulyban nem. Van mit a tovabbiak soran fejleszteni, 6sszefogni, egyeztetni, fel-
lenditeni.

Thélia ezen a nyaron eredeti és Osbemutatokkal, el8bemutatokkal, ko-
szinhazi el6adasok (sorozatok) szabadtérre adaptialasaval, reprizekkel egyarant
€élt, mint ahogy — akar egy miuhelyen belil is — prozai, zenés szinhazi és tanc-
szinhazi eléadasokkal (szinjatékokkal) a korabbi évadokhoz hasonléan tette
szinesebbé a miivészeti 4gi és mifaji palettal. Egyes aranytalansigokrél, mu-
fajok ,,cserbenhagyésarol” mar korabban is szoltunk, itt esak azt jegyezziik
meg, hogy miné kar: a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadrél és a Szegedi Sza-
badtéri Jatékokrol (pontosabban a Dém térrél) mar végérvényesen eltiinni lat-
szik a prozai vagy koltéi — éppenséggel a filozéfiai — drama, noha mindkét
szabadtéri szintérnek ebben a tekintetben jeles hagyomanyai vannak, melyekhez
kapcsolédni vagy az ilyeneket folytatni az elébbi szabadtéri szinpad bizonyos
jubileuma kapesan (a szinpad megnyitdsa a valdban felejthetetlen Szentivanéji
alommal) ill§ is lett volna.
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Az orszég szabadtéri szinpadain a szerz6 vagy barmilyen més alkot6 hova-
tartozasat illetden harminchét magyar és huszonnyole kiilf6ldi mivet stb. mu-
tattak be, Gjitottak fel, adaptaltak. Ez az arany mar énmagdaban is jelez bizonyos
»elmagyarosodast”, kivaltképpen akkor, ha mivészeti 4gi-miifaji ardnyokra is
bontjuk. A magyar bemutaték kéziil 15 volt a zenés szinhazi (a kabarét is ide
vettiik a latottak-hallottak alapjan), a kiilfoldiek koziil 14, a prozai bemutatok
széama mindkét (magyar—kiilféldi). csoportndl azonos: tizenegy, a magyar tdnc-
szinhazi el6adasok szama viszont tizenkettd, a kulfoldieké minddssze harom.
Aki ismeri a magyar szinhazak vagy akar egy egész szinhazi évad misorpoliti-
kajanak agazati-miifaji és ezen belil magyar—kiilfoldi aranyait, az tudja igazan
érzékelni ennek a sziikségszerd, tébb motivum altal indokolt valtdsnak a je-
lentéségét. Kiilonbszo egyéb szoritasokkal (anyagi nehézségek, devizaproblé-
mak), figyelmeztetésekkel, tarsadalmi ,,megrendelésekkel” egytlitt vilagossa valt:
nydaron sokkal inkabb onmagunkat kell felmutatnunk, mint mdskor, marcsak
a novekvd kilfoldi kulturalis turizmus miatt is.

A mar emlitett tarsadalmi megrendelés eredményezte, hogy az egész prodzai
vonulatban jelentékeny sullyal volt jelen a magyar térténelmi és féltérténelmi-
tarsadalmi drima. Gdspdr Margit A csdszdr messze van (Rab Raby) cimi da-
rabja (6sbemutaté) a néptdl elidegeneds (kiilféldi) hatalom és egy részben értet-
lenkedd, részben ellenséges hazai kézeg kettds szoritdsaban tevékenykedd, kiizdé
progressziv egyéniség kinjaira, kelepcéire és hitére iranyitotta figyelmiinket
Gyuldn. Ugyanott Csurka Istvdin a Megmaradnival a kisebbségi 1ét szérnytsé-
geit vazolta fel a hatalmi-ideolégiai téboly természetrajzanak koordinataival,
s még mindig Gyulan Gosztonyi Jinos Andrdssy it 60. cimi szinmiive (az el6bbi
6sbemutatokkal szemben ez el6- vagy inkadbb tarsult bemutatd) a szdzad egyik
szégyenének, a koncepcios pereknek a politikai, lélektani és etikai Osszetevéit
analizalta. KGszegen atdolgozva kerilt szinre a Kdés Kdroly regényébdl Szdraz
Gydrgy ujraadaptilasaval elkészilt I. Istvdn, az orszdgépité cimii drama (az
elézmények nyoman valdsaggal fél-6sbemutatéként), amely egy orszagos iinnep-~
ségsorozathoz is kapcsolédva nagy politikai-tarsadalmi és lélektani hitelességgel
mutatta fel az allamalapité szent kiraly életmilivének Osszetevéit. Ez a négy
bemutaté elég hatarozottan jelezte, hogy az egész szabadtéri szinjatszds valdsag-
gal elkotelezettebb lesz és ilyenné is valt az idén, s hogy ez mennyire igy van,
arra jo példa még tobb, egyébként kezdd dramairé6tél vald, tigynevezett valosig-
feltaré drama (Timdr Gyorgy: Pdrtfogoltak, Horvdth Péter: Bolero) elGadasanak
beiktatdsa egyes szabadtéri programokba, szinhelyekre. Jellemz6, hogy a szezon
legfontosabb, legszinvonalasabb gyermekszinhdzi bemutatdja, Jékely Zoltdn
Matyds kirdly juhdsza cimi verses dramajdnak egri el6adasa valésaggal Csurka
Megmaradnijanak eszmekoréhez kapcesolédott.

Mintegy szervesen csatlakozott ehhez jéforman az egész magyar zenés (tan-
cos) szinhazi (szinjitéki) 6sbemutatd és reprizsorozat, amely fontossigat, érté-
keit és szamat tekintve szinte abszolut tulsulyban volt a zenés szinhazi reper-
todrban. A Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon -— f6varosi féprodukcidoként és
ésbemutatéként — szinre vitték Pdskdndi—Koltay A koélté visszatér cimd zenés
térténelmi jatékat, szandékuk szerint rockoperajéat, amely sem opera, sem mu-
sical nem volt igazin, de a fentebb emlitett miifajban (s ennek éppen Koltay
Gdbor a sokak altal gunyolt, ironizilt mestere) fontos gondolatokat, olykor
vitathatokat is hordozott az 1848—49-es szabadsagharcrol, eldzményeirdl és maig
haté kovetkezményeirdl, a nemzetiségek szerepérdl, a mivész, az értelmiség
helyzetérél, a roman—magyar viszonyrol, tébb mas kézép-eurdpai. gondrél, kap-
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csolatrgl. Sajndlatos, hogy a biralok jelentékeny részének itéléképességét és
mércéjét eltorzitotta a szerzék és a rendezd vilagnézetével, izlésével, miveivel,
miuivészeti térekvéseivel kapcsolatban téaplalt elGitélet; guny és irénia, s igy
alig kapott objektiv biralatot a nyari évad — eszmei hibakt6l sem mentes, dra-
maturgiai, zene- és tadncdramaturgiai hibdktdl is terhelt — mégiscsak egyik
legjelentékenyebb zenés szinhazi produkcidja, amely mindezzel egyiitt igenis
odaillett egy jubileumi (margitszigeti) programba. Szérényi—Brédy Fehér Annd-
ja (Kerényi Imre inspiraciéjaval) a Varszinhdz udvardn, majd a Dém téren
— Osbemutatoként és tobbszords elébemutatéként — egy trilégia harmadik da-
rabja, s a folklorisztikus zene, tine, a magyar népballadavilag és a torténelmi
parabola(modell)drama, no meg a rockszemlélet és zene 6tvozetével kivénta
megrajzolni a magyar politika és tarsadalom torténete utolsé harom évtizedének
fébb vonulatait, kiilénds tekintettel 1956 tragikus eseményeinek elézméayeire
és keser(i tanulsigaira. Mindez most kevéshé sikeriilt ligy, mint az els6é é3 a ‘ma-
sodik esetében, noha a szegedi el6adids mdr szévegében, dramaturgiailag és sti-
lusdban tisztultabb, homogénebb volt. A Rock Szinhaz altal sziilt Doém téri
bemutaté — Csemer Géza és Szakcsi Lakatos Béla A bestia cimil rockoperdja
(a mifaji megjeldlést szinte egyediil ez a mi érdemelte meg) — dramaturgiailag,
st -zenedramaturgiailag is tulirt, itt-ott fésiletlen, mégzis a legprofibb teljesit-
mény, s igazdn ennek lattan-hallatdn érezhette az ember, hogy jelentdés 4j
rockopera szliletett. Raffinalt — szinhaz a szinhazban — épitkezéssel, bonyolul-
tabb felépitésii szituaciokkal és jellemek rendszerével lényegében ez is beall a
kozelmultat tiikrozd torténelmi dramak, majdnemhogy paraboladk soraba, s ismét
fontos gondolatokat fejt ki a hatalom manipulacids tevékenységérél, modszerei-
rél, a koncepcids perek politikai-lélektani Osszetevéirdl, egy nép, egy kozosséz
megcsalatdsairdl. A reprizek, az adaptaldsok, a felujitasok kozil a Hegediis D.
Géza altal rendezett székesfehérvari és veszprémi Kémives Kelemen rahangols-
dott mai gondjainkra, a Kerényi Imre altal a Dém térre adaptalt Csiksomlydi
passid jol épiilt be a monumentalis dramai térbe, s csodalatos izlésességgel, mér-
téktartdssal simult bele a romaniai bulldézerforradalmisag kivaltotta ,jaj-
patakba”, hasonloképpen a.veszprémiek 4ltal ujbdl elévett s tébb helylitt jat-
szott, ugyancsak Kerényi altal rendezett Passi6-valtozathoz. Az utébbi szinhaz
altal ujbol tébb szabadtéri programba iktatott Popfesztivdl politikailag is 1ij
,olvasattal” tiint fel: a jeles NDK-beli rendez6, U. Reiher, mintha a nagy ame-
rikai tarsadalmat biralo musicalek szellemisége és itélkezései felé kozelitette
volna a. Déry Tibor-irta kisregényre épiils, emlékezetes orszagos sikerli magyar
rnus1calt ami meg arra figyelmeztetett, hogy — tempora mutantur — azért az
11yesfa3ta biralatokat meﬂsem kell sutba vagni..

Folytatédott a nepszmmuvel valé klserletezes is: m1keppen 1llesztheto ez a
sajatos mifaj a mai magyar ,kozmivelédésbe”, hagyomanytiszteletbe és a
szérakoztatds iradnti megnovekedett igény izléses, kulturalt kielégitésébe.
(A ,kozmiivelédés” kifejezés azért illik ide, mert még mindig érezhetd bizonyos
fanyalgas, ironizalas egyes kritikusok részérél — teljesen indokolatlanul, hiszen
a népszinmlire is vonatkoztathaté a hires mondas: népszinmivet pedig jatszani
kell, csak jol —, igy a recenzens Ghatatlanul a kézmiivelddés allapotaig és szol-
galataig emeli a méreét.) Csepreghy igazin piéce bien faite-je, a soha meg nem
unhaté A piros bugyelldris Szentendrén Ruszt Jozsef jovoltabdl mai szemléle-
tiinknek és izlésiinknek adekvat rendezést, jatékot kapott az utdébbi groteszkbe,
szarkasztikusba valé atcsapdsaval, mikoézben a falusi ancien régime a bijat.sem
vesztette el. A kisvardai A falu rossza-redivivus viszont kifulladni latszott, mu-
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sorra tlzési, vallalkozasi zavaraival. Tulzas nélkiil allithatd, hogy még ezek a
népszinmivel kapcsolatos kisérletek is az idei nyari évad legfébb misorpolitikai
tendencidjahoz sorolhaték — magunkrél vallani, magunkat megmutatni —, s
igazdban mindennek a kovetkezménye, hogy a szabadtéri szinpadok 1988. évi
miisorardl egyszeriien eltiint a magyar operett, de még a bécsi is, legalabbis
szinjatékként teljesen, ami — ugye — mégiscsak tulzads Kalman Imre hazijaban.
Lehet, hogy e hiany érzékelése utasitotta el vagy vissza, s tette kérdésessé a
budai parkszinpadi mfisorba vald integralasat a szolnokiak borsos-pikans, Gjabb
eszmei és izléstabukat dontogeté Rdkdcezi terének.

Az is érdekes, hogy a vilagszinhaz rockopera~ és musicaltermésének csak a
java kerilt felujitasra vagy bemutatasra, igy a Nyomorultak a Dém téren, a
Hegediis a hdztetén Pécsett és az Ez fantasztikus (fantasztikusoknak ,,alcazva”,
devizalis okokbdl) Esztergomban. M4s zenés szinhazi miifajokban is megnyilvi-
nult valamiféle jobbra torekvés; az ujbol jol mikodd Hild-udvarban — tobbek
k6zdtt — a Lengyel Menyhért Ninocskdjabol ,kibontakoztatott” vaudeville-t
jatszottak, jol kapesolodva akar még a desztalinizicids térekvésekhez is, a Budai
Parkszinpad miisordba beiktattdk az 6rokzéld és ugyancsak magyar médra el-
vaudevillesitett Charley nénjét, kedves és izléses fricskdkra adva lehetdséget,
Miskolcon pedig Iglédi Istvdn a groteszk, s6t az abszurd jegyében vitte szinre
Katajev Bolond vasdrnapjat, amely tobb tarsszerzd segitségével valdsiggal ma-
gyar vaudeville-1é valt mar majdnem két évtizeden keresztiil. Furcsa, hogy itt
targyaljuk, mégis itt és éppen a jé torekvések kozott kell megemliteniink egy
masik miskolei nyari bemutatét, Strauss (az ifjabb Johann) Egy éj Velencében
cimi miivének elfadasat az egykori minorita rendhdz udvaran. Valdjaban tgy-
nevezett tancoperett, eredetileg kozelebb allt a daljatékhoz, s6t a vigoperdhoz
is, mig aztan magyar f6ldon tébbszorésen operettesitették, Igy a libretto, a na-
gyon szinvonalas és élvezetes zene, a szituaciék és jellemek rendszere t6bbszérs-
sen diverganciaba jutott egymassal, s a miskolciak a jO zenei vezetés, Iglodi
Istvan szerepléssel egybekotott ,beavatkozasa” ellenére sem mindenben jél bir-
kéztak meg a nagyon szinvonalas és izléses zenés szinhdzi szérakoztatds felada-
taval.

A Klasszikus (valdjaban a nagyértékil) magyar drémai hagyomanyok, dra-
mak apolasa, szinrevitele hidnyzott az idén, s ez minden magyarazattal egytitt
is sulyos negativum, mindenekel6tt Gyulat, Szegedet és a fGvaros szabadtéri
muhelyeit, vallalkozasait is elgondolkodésra késztets. Mds" Osszefliggésekben
maér utaltunk arra, hogy a legklasszikusabb zenés szinhdzi mifaj, az opera — a
févarosban egyenesen megengedhetetleniil — hattérbe szorult, noha, s ezt keve-
sebben vették észre, akiar még térnyerései is voltak, vagy legalabbis jelentéke-
nyebb ertékfelmutatasai is. A Dém téren — minden csékkend tendencia elle-
nére is — olyan Don Carlos-bemutaté jott létre, amely jelentékeny énekes-
tehetségeket, metakommunikativ rendezést és jatékot, szcenirozdst mutatott
fel, a szd legjobb értelmében vett eszmei, érzelmi és muivészi lizenetekkel.
Készegen valésiggal revelacio -volt egy uj operajatszdsi féorum megteremtése
(mellesleg maris sok osztrak, német stb. néz6t vonzott), de ez egyuttal a Paraszt-
becsiilet, leginkdbb pedig a Bajazzék esetében a mai magyar operajatszas leg-
jobb erfinek a csatasorba Aallitdsat is jelentette, erGteljes realista rendezéssel
és jatékkal. Ilyen tekintetben ezuttal Készeg mutatott — sajnos, egyediilallé —
példat, s csak kis mértékben kovette Fertérdkos a Fidelio oda elég jol kitalalt,
ligyesen, tisztességesen abszolvalt elfaddsival. Szentendrén ujraéledt a tavaly
mar nagyszerten szinre vitt Hamupipbke, s a Békés Andrds rendez6i, Selmeczi
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Gyorgy karmesteri kettds tovabbi modkakat, kozvetlen, valdsdggal cirkusz-
szinhazi eszkozoket, szinjatékosi gesztusokat, viselkedési formakat csiholt ki az
Operahdaz jobbara fiatal és igen tehetséges gardajabol, éliikon az ezuttal is el-
lensllhatatlan tehetségii, hanga és humoru Gregor Jézseffel. Ujbél kevés vissz-
hangot kapott két nagyszer(i eredmény, a Székelyfoné Sik Ferenc altal Gyulan,
Bagossy Ldszlo és Viddkovics Antal Altal Pécsett rendezett, koreografalt els-
adasa, amelyek valéjaban korabbi bemutatok feltjitasai voltak. Az elébbi 1ijbol
kitint képi-gondolati gazdagsigdval, ezuttal egy etnikum pusztitisanak dob-
benetes jelzéseivel is, az utdbbi pedig ujszeri dramaturgiai, a miivet zene és
tdncdramavai egyként 6tvozs, a mindenfajta hagyomanyt bartoki értelemben
tovabbfejlesztd torekvéseivel hivta fel magira még az Europa cantat résztvevsi-
nek a figyelmét is. Itt kell megemliteniink, j6 gondolat volt Bernstein Miséjét
a margitszigeti szinpadon eldadni; aj erék, egyiittesek, szolistdk bevondsaval,
kiilonbozé zenei-liturgikus kulturak, szokasok, stilusok, eszkozok tehetséges tol-
macsoldsaval jart egyiitt, &m sokkal hatasosabb és ide illdbb lett volna szug-
gesztiv, impulziv szcenirozassal s a sz6 eredeti értelmében vett rendezéssel.

A magyar tdncdrdmdk, tdncszinhdzi produkcick szama a kulfoldiekéhez és
A mdas mivészeti agakhoz, miifajokhoz képest igen nagy volt. S egyaltaldban:
tancmivészetiink, tAncmiivészeink jelenléte még nagyobb sulyd, ha figyelembe
vessziik a sok ,tarsulast” a rockoperakban, a torténelmi jatékokban, a ténco-
sitott operakban (jobban mondva a mar emlitett ,,tdAncosabb” Székelyfondkban),
szinmiivekben, vigjatékokban. Sok volt azonban még az utébbiakban is a fel-
ajitas, az hommage (a Rébai-hommage-nak nagyon orilhettiink), s Uj mi szinte
-alig, jelentékeny pedig éppen nem (népi tancjatékok Gyulan, jazz-balett ugyan-
ott, a Vonzdéddsok Pécsett s vegyik ide a félig pantomimes, félig mozzas-
tancszinhazi Mandragérdat, Kolls Miklos jo szinvonalu popl[uldris]produkciojat
a Dominé egyiittessel a varbeli Zenélé Udvarban). Masfeldl megkozelitve ezt
a jelenlétet: szerepelt a Pécsi Balett, a Népszinhaz tancszinhiza, az ANE, tobb
félhivatasos vagy egészen hivatasos néptancegyiittes, operahazi kamaraegyiittes,
‘megmutatta egyszer magat a Gyori Balett, s kozremiikédtek, alkottak ezek ko-
reografusai is, de Osszességében a magyar tanc(szinhazi)mivészet igazaban nem
wvolt ott offenziven Thalia szabadtéri-nyari terein, a kilféldi vendégszereplések
szdma és sulya pedig szinte példatlanul csekély volt.

A kiilféldi prézai vonulat néhany nagyobb szandék ellenére igen szerény-
nek mondhat6: Szophoklész, Arisztophanész (Korszinhaz), Euripidész (Pécs),
Moliére (Kisvarda), Tabarin (Eger), Jarry (Boglarlelle) egy-egy, Goldoni két
(a Két ur szolgdja Egerben, a Mirandolina Obuddan), tovabba néhany bulvar-
darab (Hild-udvarban, odaillGen, jél ,,szervirozva”) szerepelt a nyari repertoaron.
Koziiliik az Antigoné egy meghaladott, itt-ott még deklamals, a Gazdasdg (Plu-
tosz) pedig egy zabolatlanul aktualizalé jatszasmod és térekvés kovetkezménye-
képpen valt hatastalanna, a kozonség egy része és a kritikusok nagy tobbsége
szamara; Jorddn Tamds és kaposvari csapata a szokottnil batortalanabb és ki-
érleletlenebb volt a pécsi Médeia szinrevitelekor, am igy is jelentékenynek tlint
fel a produkci6é egységesen és keményen analizald, mara hangol6-asszocidltatéd
jellege és eredménye; Vdndorfi Ldszlé kisvardai Dandin Gyirgy-rendezése és
csapata, hasonléképpen az egriek Két idr szolgdja csapatmunkaja (Gali Ldszlé
énmagat is fellilbiralo, korabbi rendezését tovabbfejlesztd iranyitdsaval) stilus-
etdddk és braviurok voltak, jo szinészi kondicidkkal, ambicidkkal, meglepd és
tidvés popularitissal. De hat hova tintek a dramai terekkel, a mivekkel, mii-
fajokkal és.eszkozokkel vald. nagyobb kisérletezések, vallalkozasok, a nagyobb

60



és még fontosabb gondolatrendszerekkel, dramai apparatusokkal val6é szévet-

kezések?
3

Feltlint az ugynevezett Nddasdy-osztdly (a Szinhazmiivészeti Féiskolan
1963-ban végzett rendezdosztaly) tagjainak fokozottabb jelenléte a szezon ren-
dezdi Osszteljesitményében. Ruszt Jézsef és Sik Ferenc a legfontosabb szabad-
téri mihelyekben rendeztek, személyenként is tobbnél, s ha olykor rutinosan,
a sok vallalast6l némiképpen faradtan is, ujbol kibontakoztattak, egy s mas
tekintetben még tovabb is fejlesztették totalis és szertartdsszinhazi torekvései-
ket, eredményeiket. Nagyon élt — bizonyos megtorpanasokkal is — az a folklo-
risztikus gydkerd, nemzeti szinjatszdsi hagyomanyokbdl is épitkezd, tulajdon-
képpen szintén totdlis szinhdzi rendezdi vonulat, amelynek Kerényi Imre volt
korabban a legjelesebb alkot6 képviselGje, s mikozben 6 is fokozott mértékben
volt jelen szabadtéri szinpadjainkon, tarsak, folytatok is adodtak. Kétségtelen,
hogy — noha egy Csiksomlyéi passié vagy a Fehér Anna tovabb adasa, adap-
talasa sordn még ujabb szellemi tartalékok bevetésére is felfigyelhetiink — ez
az irdnyzat olykor Kifaradni is latszik, kiilonoésen koreografiai vonatkozésban.
A legélesebb kifogasok ellenére is ugy érezziik, hogy Koltay Gabor — mint
torténelmi jatékok, bizonyos értelemben véve totalis szinhazi produkciok ren-
dezdje, szervezdje, toborzdja — lépett elére, mert korabbi eszkozeit, torekvéseit
jol szintetizalta, magasabb szintre, szinvonalra is emelte, s az egész épitmény
(A koOlt6 visszatér) erdteljesebb, markansabb dramaturgiai, jellemabrazolasi, szi-
tuaciés allvanyokon keriuilt a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad fai, bokrai kozé.
Mas kérdés, hogy a Cimarosa-opera rendezése (Pdrizsi festd, Hilton Szallé Do-
minikanus Udvara) éppen ilyen tekintetben hagyott kivannivalét. Jol, vagy leg-
alabbis biztatéan képviselt Apré Attila (Kdszeg) és Boschdn Daisy (Fertdrakos)
egy inkabb analizdlé-realista operarendezést, s kar, hogy Békés Andris gon-
dolatilag, eszkozeiben egyre gazdagabb és megujulé rendezéi miivészete csak egy
felujitasban (Szentendre) revelaldodhatott. Kevésnek taldlhatjuk — a szezon
értékteremtd tendencidit Osszességiikben figyelve — az egri és a kisvardai exp-
ressziv jatékstilusra wvalo térekvéseket, a Székelyfond-eléadasokban (Gyula,
Pécs) megnyilvanulé totdlis szinhézi, metakommunikativ eredményeket. Mind-
ezekbdl az egész szabadtéri kulturaban sokkal t6bb kellene, mint ahogy a Jordan
Taméas és csapata altal képviselt, mindig jelentékenyebb értékeket megvaldsité
analitikus-realista iranyzatbol is. Meggy6zddésiink, hogy az egyes dramaturgiak
régen dolgoztak ennyit, mint ezen a nyaron, mégis — sok volt a panasz, a ki-
fogéds, a sietségbdl eredd kapkodas, szakmaiatlansag. (A jobb értékelés érdeké-
ben is fontos Gaspar Margit figyelmeztetése: tessék elolvasni az eredeti mivet
is, akdar az iro, akar még a dramaturg védelmében is.) A szokottnal és a vartnal
kevesebb kiemelkedd értéki, hatasu szinészi vagy énekesi, tdncmivészi teljesit-
ményt lattunk az idén, anndl 6rvendetesebb ezért a Radnéti Miklos Szinpad, a
Nemzeti Szinhaz, a Jozsef Attila Szinhaz, valamint az egri, a kisviardai produk-
cié néhany szinészének, az Operahdz par muvészének, a Pécsi Balettnek vagy a
Baranya Egyiittesnek excellalasa, a Rock Szinhaz kétségtelen tovabblépése.

Az 6sszkép bizonyos kotelezettségvallalasok, teljesitések, értékek ellenére is
defenziv, hatralé, mecenatura- és izléskonfliktusoktél, identitaszavaroktol, ira-
nyitasi, koncentralasi és szervezési, tervezési nehézségektsl, akadalyoktol ter-
helt. Vigyazni kell, hogy mas uttévesztések, pazarldsok, tehetetlenségek kovet-
kezményeihez hasonléan a magyar szabadtéri szinhazi kultura ne keriiljén a
valsagos agazatok kozé.
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