gel megaldott alkotéinak minden tette alapvetéen magyar akcid; — de a Koés-
hazak domborulé-hulldamzé formai érzékelhetobben testvériesiilnek Wood, Prior,
Baillie Scott, Voysey, Geselius, Lindgren, Saarinen korabeli tetteivel, mint
Sztana, Almas, Zsobok, Fiild, Ketesd, Valké, Bikal, Babony, Kapus hé&zaival,
csirjeivel, keritett templomaival, kalapos kiskapuival, tamaszos tornacaival.
Szamomra Kos Karoly mély eurdépaisagaval példaszerd, meg cselekedeteinek,
gondolati indukecidinak ,modern” naprakészségével, azzal a magatol ért6do ter-
mészetességgel, ahogyan (még onszamulzetésében s a vilagtél némiképp elzartan
is) — a kicsiny erdélyi magyar kozosség képviseletében s persze tiagabb érte-
lemben az egész magyarsig szdész6léjaként — Eurdopa megbizasibdl volt képes
mindenkor cselekedni. Elgondolkodtatd, hogy Kdés személyét s életmiivét ,,cimer-
allatta” mereviték mily kevéssé veszik észre s mily kevéssé értik hazai szikar-
sagit, keménységét, racionalis térstruktirajat, részleteinek szerkesztettségét,
anyaghasznalatdnak szigori 6konomiajat. Pedig ha valami magyar, népi s er-
délyi van benne, akkor éppen ezen tulajdonsagok altal képletezddik azza. Kaos
Karoly hazai konstrukcidk, deklaraltan szerkesztett cselekmények, mint Eurdpa
megannyi megnyilvanuldsa: mint a gorég oszloprendek, mint a gétika tér-
cizellaciéja, mint a reneszansz sikgeometridja, mint a szténai-varalmasi cstirok
témondatos-komor egyszerisége.

Ko6s Karoly-fejek mindeniitt: cseveg6-dalolé, lagy-elomld szlavos hazhal-
mokon; dekadens, jugendstil almokon; germanoid népi imitacidkon latom lan-
dzsahegyre tlizott fémkemény koponyajat. Na nem baj! Tuliéli ezt is, hiszen
erdélyi és magyar.

Horler Miklos

Utkeresé korunkban egyre fontosabbnak érezziik, hogy tampontokat, fo-
godzokat, utmutatast talaljunk, visszanézziink a multba, és példaképeket, egyé-
niségeket valasszunk ki, akiknek maig érvényes szellemi lizenete segithet a ta-
jékozodasban és a helyes ut megtalalasiban.

Ko6s Karoly alakja mindinkabb ilyen fogodzéva, példaképpé emelkedik,
akiben a mai magyarsag kovetendd eszméket és emberi magatartast keres és
talal a maga szamara. Ha azt keresem benne, ami nekem személyesen jelent§s,
akkor eldszor is azt az embert latom, aki tanusagot tett a magyar f6ld és a ma-
gyar nemzeti 1ét és térténelem egyesité, megtarté erejérdl. Eletével bizonyitotta
ezer év utén is annak a szentistvéni gondolatnak igazat, amely felismerte ezen a
szlikségszerliségét.

Ebbdl a sorsként vallalt magyarsagbol kovetkezik aztan az az emberi ma-
gatartas, amelyre minden idében, de ma kiilondsen nagy sziiksége van a nem-
zetnek: amely képes a kozosségért onzetleniil dldozatokat és munkat vallalni,
batran kiallni és klizdeni népe igazaért, javaért és fennmaradasaért, Kés Karoly
ilyen magyar volt, és két torténelmi pillanatban is 6nként a nehezebb és kese-
riibb utat vallalta: az elszakitott magyarsdg sorskozosségét, s benne — sajat
szavai szerint —: ,,a passzivitdsba &jult magyar néplink életre ebresztesenek
emberi és nemzeti jogaiért kialldsanak munkalasat”,

Ahogy a magyarsag legjobbjai a multban, 6 is vilagosan latta, hogy népé-
nek ontudatra ébresztése és felemelése csak a kultura értékeinek alapjan re-
mélheté. Ami szdmomra Kkiilénésen vonzé példa benne, az bamulatosan sok-
oldalu kulturalis aktivitdsa. Ird, szerkeszté, grafikus, illusztrator, néprajzkutato,
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torténész, pedagdgus, és végiil, de nem utolsésorban: épitész, szobrisz, ipar-
miivész, és mindezek mellett a kulturalis élet szervezdje: az Erdélyi Szépmives
Céh, a Barabas Miklés Céh, az Erdélyi Helikon megalapitoja, lelke és iranyitéja.
Talan csak nagy kortarsdhoz: Kodaly Zoltanhoz hasonlithatd, aki maga is ilyen
sokoldali alkotd és kulturpolitikusként volt népe egyik kiemelkeds vezéralakja.

Emberi, erkélesi nagysagat, magyarsagat, az Erdélyben rekedtek kultura-
jdnak OrzGje-, apostolaként viallalt és teljesitett életmiivét a maga egészében
litom mindenekfelett kiemelkedd jelent6séglinek és kovetendS példanak. Ami
ezen beliil épitészeti orokségét illeti, ez csak az egész Gsszefliggésében értékel-
het6 realisan, a kor és a hely meghatarozo kézegében.

Ruskin és Morris elveibdl taplalkozé épitészeti szemléletének legfontosabb
és legid6tallébb vonasa a mindennapi kornyezet mivészi igényességének hir-
detése. Ennek lényege, hogy a szépség forriasa az egyszerd, logikus szerkezetek
formdiban rejlik, melyeknek példaképéiil a kozépkori épitészetbdl kifejlédott
népi épitészet alkotasait tekintette. Az anyag-szerkezet-funkcié-forma szépség-
eszménye maig érvényes gondolat, amelyet nemcsak a hagyomanyos, hanem a
modern anyagok és szerkezetek alkalmazdsdndl is irAnytlinek tekinthetiink.

Nehezebb kérdés a nemzeti épitészetnek a mi korunkban lehetséges ttja,
illetve az 6 életmiivébél ehhez hasznosithaté, folytathaté hagyomanyok. A szi-
zadel6 nemzeti épitészeti torekvései koziil kétségteleniil kiemelkednek az 6 ka-
lotaszegi ihletésti épiiletei, amelyek a maguk koraban eléremutatdéak voltak.
Az is vilagos, hogy az anyaorszagrél leszakitott Erdély magyarsaga szdmara
ezek az épiiletek a nemzeti hagyomanyokhoz valé kotédés kifejezfiként mit je-
lentettek.

Mas dolog, hogy az 6 épitészeti oroksége mennyire jelenthet egyetemes ér-
vényl utmutatast a mai magyar épitészet egésze szdmara? Az a hagyomany,
amelyet Magyarorszdg kilonbozé tajegységeinek népi épitészete képvisel, az
anyagok, szerkezetek, a formalas sajatos modja és szépsége, erbsen kotédik az
épliletek jellegéhez, léptékéhez és kézmivesipari hatteréhez. Ezeket a mai épi-
tészeti feladatok nagyobb részéhez nemigen lehet kozvetleniil hasznositani.
Maga Kos Karoly is, amint varosias léptékd feladatokhoz nyult, a kalotaszegi
ihletés mellett a Morris-féle iskola, az Arts and Craft mozgalom bizonyos ered-
ményeit — igy pl. az ablakok vizszintes sdvokba valé Osszefogasat — is felhasz-
nalta. Azok a mai irdnyzatok, amelyek Kods Karoly szellemi orokségét igyekez-
nek tovabbfolytatni, mintha tualsagosan a népi és 6si forrasokra korlatozndk a
nemzeti karakterd, a hagyomanyos magyar telepiilésképekbe illeszkedd épité-
szet hagyomanyait.

Kos Karoly a hatvanas években leirt személyes megnyilatkozasdban a ha-
bora utdni magyar épitészet tartalmi-formai, funkcionalis és esztétikai értékeit
alapjaban véve elismerte, csupdn annak nemzeti sajatossagait hidnyolta. E te-
kintetben pedig a magyar épitészet két haboru kozti korszakanak Pogany,
Malnai, Medgyaszay, Lajta, Wigand, Gyorgyi, Kozma és tarsaik altal képviselt
irdnyvonaldt mint ,,az utépités komoly, igéretes magyar kezdését” jeldlte meg.

Azt hiszem tehat, hogy Koés Karoly szellemi 6rokségét az épitészet terén
akkor értelmezziik helyesen, ha nem szlkitjuk le azt alkotasainak egy bizonyos
korére, hanem a nemzeti épitészet megvaldsitdsanak- célkitlizését abban az egész
szdzadunkat atfogd szélesebb értelemben vessziik at téle, ahogy azt élete végén
6 maga megfogalmazta, és hagyomanyértéknek nem csak az 6si magyar népi
épitészetet tekintjuk, hanem azt is, ami ebben a szizadban ,igéretes magyar
kezdés”’-ként megvaldsult a jovo szazad magyar épitészetének elékészitésére.
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