Ferkai Andras

,Horizontja a végtelen, érdeklédésének hatara az univerzum, de
gyujtépontja Erdély, Minden gondolata Erdélybdl indul, hogy bejarja a
torténelem egyetemét és visszatérjen Gjra forrasdhoz. Benne kideriil,
hogy vilagpolgarsig és nacionalizmus, forradalmi lendiilet és igaz ér-
tékeket konzervalé tradicionalizmus csak latszolagosan ellentétek, mert
alapjaikban kiegészitik egymast.” (Kadar Imre: Kds utja a politika folé.
Erdélyi Helikon, 1933. dec.)

Kés Kéaroly misztériumat szdmomra KAadar Imre fenti szavai fogalmaz-
zdk meg a legpontosabban. Két fontos dolgot mond ki. Az egyik: Kés életét,
gondolatait, mivészetét erdélyi sziiletése, majd pedig a kilon erdélyi sors val-
laldsa hatdrozza meg. A masik: erdélyisége, szikebb hazajihoz valé ragaszko-
dasa nem jelent elzarkozast, azaz provincializmust. Kés Karolyt gyakran emle-
getik a magyar nemzeti épitészettel, a transzilvanizmussal kapcsolatban, de ki
gondolna neve hallatdn vilagpolgarsagra és forradalmi lendiiletre? Marpedig

- életmiivének lényege az a cikazas magyarsig és eurdpaisig, nemzeti és egyete-
mes emberi kozott, ami csak legnagyobbjainkra, Adyra, Bartokra jellemz3.

Ahogyan Ady magyarsagat Parizs termékenyitette meg, ugy gazdagitotta
Kos erdélyiségét az angol preraffaelitak eszmevilaga, és a finn nemzeti roman-
tika hatdsa. Ruskin és Morris demokratikus muvészetszemléletét a magaénak
érezte, Ashbee-t6]l tanulta, hogy ,,a mai ember életfeltételeihez kell igazodni”,
de a régi korok stilusabdl mindazt 4t lehet venni, amit a nemzetet alkoté nép-
kozosség tovabbra is a magaénak vall. Kés Karoly csupan csak az elsé vilag-
héboru el6tt megépitett jelentés munkaival is fontos fejezet épitészettérténe-
tiinkben. Egész munkassagat atnézve mégis ugy érzem, mai épitészetiink sza-
mara legaldbb olyan fontos tanulsagokkal szolgal a hdaborat kovetd korszaka.

A haborua vizvalasztdja mutatja, hogy Koés Karoly etikus ember volt. Elsé-
sorban etikus ember, s csak utidna szakember, mivész és politikus. Ezért mon-
dott le biztos karrierrdl, a szadmara fenntartott tanari Allasrél, amikor ugy
érezte, hogy otthon nagyobb szilikség van red. A kisebbségi sorba kerilt népe
csinalt beléle politikust, szervezst, irét, presbitert. S 6 vallalta a téle idegen
feladatokat kozdssége Gsszetartasa, megtartasa érdekében.

Valasztott sorsa valtozast hozott épitészpalyajdban is. Nem jutott tobbé
latvanyos, nagy munkdkhoz. Cserébe viszont olyat nyert, ami senki mdésnak
nem jutott osztalyrészil: a népélet valddi, Osszehasonlithatatlanul mélyebb
ismeretét. A nemzeti irdny egyetlen, virosban él6 épitész képviseléje sem is-
merte oly alaposan népének életét, szokdsait és kulturajat, mint 8. El is hataro-
lodott toliik, miként a Janszky konyve nyoman kibontakozd vitdhoz kiildott
hozzasz6ldsa mutatja: ,,Ma Magyarorszdgon sok a nemzetiszinii pantlika — ki-
vil... Olyan sok, hogy az mér szinte Ggy néz ki, mint valami nagy nincstelen-
séznek, valami nagy hitetlenségnek, nagy reménytelen félelemnek a takardja.”
Szamara a nemzeti jelleg nem stiluskérdés volt, hanem sorskérdés. A megmara-
das kérdése, amihez erds hit kellett.

Egy masik lényeges kiilonbség, mely 6t a nemzeti jellegi épitészet akkori
és mai képvisel6itol elvalasztja — a szerénység. Meggyszédésem, hogy ha lettek
volna komolyabb megbizasai, akkor sem torekedett volna latvanyos miiremekek
létrehozasara. O az épitészetet szolgdletnak tekintette, varosi és falusi meg-
rendelfinek, maganembereknek és egyhazkozségeknek jol hasznalhatd, oleso, -
gazdasdgos és ugyanakkor otthonos épiileteket tervezett. Tisztelte a hely szel-
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lemét, mindig igazodott a kornyezet foldrajzi, morfologiai adottsdgaihoz, a no-
vényzethez, a meglévé épiiletekhez. Epiiletei sosem akarnak uralkodni kérnye-
zetiikon. .

Ugyancsak fontos, hogy a szerény anyagi lehefsségek, a gyakran hazilagos
kivitelezés ellenére, legkisebb épiiletének is lelke van. Ez az a tudas, amit ma
példaul egy Christopher Alexander keres: az évszizadok alatt Osszegy(ijtott,
0sztdnods épitd tapasztalat, az a bolcsesség, ami az éplilet kornyezetbe illesztésé-
t8l, a bels terek megformaldsan és kapcsolatdn 4t a legkisebb részletekig ter-
jed. Kés Karoly a koézépkort tanulményozva, a népépitészetet megismerve, a
kultura civilizaciéval szembeni jelentdségét Sztambulban megértve — mindezt
tudta. E tudés birtokaban igyekezett hazat, lakést, otthont adni az embereknek.

Koés Karoly mas dimenzidoban mozgott, mint a nemzeti épitészetet kdveteld
kortarsai. Természetes, hogy orommel Uidv6zolt minden hasonlé torekvést, s
minden adandoé alkalommal kiallt a magyar épitészetbdl oly gyakran hidnyzoé
sajatos szellemiség mellett. Am jellemzd, hogy a negyvenes évek elsd Ielében,
amikor a falukutaté épitészek a népi épitészetet igyekeztek a miiépitészetbe At-
menteni, Kés igy zirta a Mérndk és Epitész Egyletben a székely épitészetrsl
sz016 elbadéasat: ,,Talan fognak jonni egyszer istenaldotta tehetségek, akik meg
fogjak teremteni azt az épitészetet, amelynek magyarsagat mindenki meg fogja
érezni, el fogja ismerni — pedig lehet, hogy az itt bemutatott népi formdakbdl
egy vonalat sem fogunk benne talalni.”

Végezetill egy figyelmeztetés. Az utdbbi években egyre tobb sz6 esik nem-
zeti identitastudatrél, regionalizmusrol, helyi hagyomanyokrél. Mindez jé dolog.
Igencsak veszélyes azonban az a gyakorlat, amely néhany megyénkben, néhiny
vidéki varosunkban alakult ki. E helyeken ugyanis mar hatosagi el6irds, meg-
kovetelt minimum az ugynevezett helyi hagyomanyok kovetése. Amit ma helyi
hagyomanynak kiadltanak ki, az a szdzadfordulon a teleplilés léptékét és akkori
hagyomdanyait figyelmen  kiviil hagyé, gyakran bizony importalt stilus volt.
Ez nem von le értékébdl. De miért nem elélegezziilk meg a bizalmat mai épité-
szeinknek, hogy 6k is hozza tudnak jarulni egy telepiilés képéhez — mai esz-
kozokkel. Ez nem hagyomdnyok és nem helyi jelleg, hanem csupan tehetség
kérdése. A mai zstlirikt6l Kés Karoly sem kapott volna épitési engedélyt példaul
a kolozsvari Micsarnok épliletére, hiszen volt olyan merész sajat korabbi stilu-
satol eltérni a lapos tetés, kissé ,hollandus”, de kitiind tomegl kozépiilettel.
Ne kovessiik el ezt a hibat!

Kerényi Jozsef

Olvashatjuk, tapasztalhatjuk, az iskoldkban fogyatkozik az ének- és zenei
ordk szdma. Kozben Bartdkot, Kodalyt emlegetjiikk nyakra-fére. Hallgatjuk is
miiveiket, ismerjlik egyaltalan valésigos munkassagukat?

Csak eleinte csodalkoztam, amikor Nagy Laszlét ,Laciként” emlegetd és Gt
ért6ként bemutatkozé emberek hirét sem hallottik a haladla el§tti kardcsonyon
nyomtatasban megjelent Tinédés nagy szeretbkrél, a kardcsékolékrdl cimid
versének.

Es Kos Kéroly?

Bar csak ,kirajzoln4d mai épitészetiink helyszinrajzat”!
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