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Népi-nemzeti kultúránk 
egzisztenciális jelentőségéről 

Népi-nemzeti kultúránk hordozóit, társadalmi szintű vonásait, ismertető-
jegyeit szálaira szedni csak úgy lehet, ha közben nem feledkezünk meg össze-
tartozásuk egységéről, arról, ami bennük közös, ami nem fejthető meg, ami 
végső soron éltető feltétele minden megnyilvánulásuknak: annak, ami nyilván-
való, mégis minden kiteregetés, logikai feltárás, végére járás számára hozzáfér-
hetetlen. Amikor tulajdonságait f i r ta t juk, menthetetlenül azt kell megtapasz-
talnunk, hogy nincs az a metódus, amelyet ne érne utói az elégtelenség kudarca, 
mert a kérdések végül is az élet racionális és irracionális vonásainak és ezek 
eredetének kikutathatatlan és megközelíthetetlen forrásvidéki rejtelmeinek tu-
dat alatti világára utalnak. 

Az etnikai-genetikai összetartozást kifejező kohéziós erőt leginkább a nyelv 
képviseli. Éltető, közlő, kommunikáló jelentősége, egybefűző ereje vitán felül 
nem értékelhető eléggé akkor, amikor az élet végső kérdéseire gondolunk, ha-
nem mindenre, amit a közösségi élet és a belőle sarjadó életre kelő megnyilvá-
nulási formák kitermelnek. De ezek sorában mást is észre kell vennie annak, 
aki kutató szemével a gyökerek világába kíván hatolni és abban a sajátosságok 
végeláthatatlan vonásai körében — kíván egyet s mást, hozzáférhetőnek mutat -
kozót megközelíteni. 

Az élet „lerakódásaira" és megmutatkozási formáira gondolok, amilyenek 
a külvilághoz való kapcsolódás mezében tapasztalhatók, a kiütköző, tárgyiasuló 
elemekre, tényezőkre és viszonylatokra, vagyis mindarra, amiben az élet tükrö-
ződik és kivetülése megragadható. It t első helyen az élet természet adta feltéte-
leit foghatjuk vallatóra. Mert mi sem természetesebb, minthogy a külvilág ke-
retétől semmilyen kultúra sem lehet független. De a genetikumtól — közösségi 
szinten — elválaszthatatlan az etnikum, a fajhoz, fajtához tartozás és ennek az 
azt éltető történeti eredet, éltető hátér világában való gyökerezése. Mindenütt, 
ahol az általunk civilizatorikusnak tekintett tényezők és elemek torzító hatása 
még nem kerítette hatalmába az élet kereteivel magát az életet, ott a kultúra 
szálai kibogozhatok, illetőleg átélhetők, ha a népi-nemzeti etnikumok világában 
kívánunk tájékozódni, legyen az a ruházkodás-viselet, az étkezés, a lakás-, lakó-
ház- és templomépítés, a településépítés, az életszokások, a munka és pihenés, 
a szórakozás és egyéb életmegnyilvánulások köre, és ezek között minden előtt 
az életről és annak eredetéről vallott és a vallásban megtestesülő életfelfogás. 
Mert nincs az az ökológiai keretbe tartozó és szövődő közösségi élet, amelynek 
éltető, mondhatni mozgás jelenségei ne csapódnának le és ne tükröződnének 
egyben az etnikai kultúra integrálódásában. E kultúra kiterebélyesedésének van-
nak kedvező és kedvezőtlen feltételei, ahogyan a múltból eredeztetésük mint 
megtartó erő és kiváltság is sokféle lehet. De éltető vonásai nem vonatkoztatha-
tók el a helyhez kötöttség természeti és egyéb tényezőitől és azok élethordozó 
jelentőségétől. Társadalmi, gazdasági és politikai áramlatok jöhetnek, mehetnek, 
változhatnak, a kultúra láthatatlan gyökerei mégis éltető forrásai maradhatnak 
az etnikumnak, még ha a körülmények nehézségei mégoly terheket rónak is az 
életre és annak folytatására.. Viszont vannak határok, amelyeken túl olykor a 
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terhek válságos helyzetet válthatnak ki. Olyasmik tudomásulvételére és követ-
kezményeinek vállalására irányulnak, amelyek nem egyeztethetők össze azokkal 
az egzisztenciális feltételekkel, amelyek valamely népi-nemzeti kul túra életet 
adó, de legalábbis fennmaradó jelentőségét alkalmasak szolgálni. 

Az emberi-társadalmi szabadságjogokról ma sok szó esik. De ezek tételes 
megfogalmazása kevéssé fogja át a népi-nemzeti hovatartozáshoz fűződő és igé-
nyelt szabadságjogokat és azok társadalmi vetületét. Nem vitás, hogy Madách 
falanszterrendszere sarkított kivetülése az emberi szabadságjogoktól megfosztott 
émber gúzsbakötésének, annak, hogy hová vezethet, ha a létezés csupán bioló-
giai valóság, de humán tartalmától megfosztott tengődés csupán. Élet-e egyálta-
lán az ilyen, merül fel bennünk a kérdés, és ha igen, van-e értelme? Mert az 
értelmétől megfosztott élet ellentmond nemcsak minden vitális élni akarásnak, 
hanem a legelemibb szinten vallott tudatos életvitel feltételezésének is. 

De mi az, ami az ember szabadságát és méltóságát ilyen mélyre a lázhat ja? 
Mindaddig, amíg az ember a társadalomban olyan helyet foglal el, amely meg-
felel szabad életvitelének, munkája méltányos elismerésének és emberhez méltó 
szabadságának, a társadalom részéről jogtalan és illetéktelen sérelmeket el-
viselni, nem kényszerül. Kulturális szellemi és anyagi érdekei körében a társa-
dalom megértésével találkozik, tisztességes szándékait gáncsoskodás nem fenye-
geti, hanem azokat a közösség elismerésre érdemesíti. Egész életével a társa-
dalom építő, azt éltető és annak elfogadott kereteibe beilleszkedő munkása, és 
életvitelében annak és a maga létfeltételeinek együttes érvényesítését szolgáló, 
minden összeférhetetlenség felmerülése ellen békésen szót emelő és annak fel-
oldására kész magatartást és beállítottságot tanúsító, a ba jbaju to t tak megsegí-
tésére siető tagja. Személyének kivételes elismerést nem kíván. Beéri azokkal a 
személyi jogokkal, amelyek — a társadalomra sérelmes kivételektől eltekintve — 
minden embert egyaránt megilletnek; és szabadon vállalja azokat a kötelezett-
ségeket, amelyek adott társadalmához való tartozásából reá háramlanak. 

Ami a kultúrához tartozik, az az ember és társadalom legsajátosabb élte-
tője — szellemi és anyagi szempontból egyaránt. Ettől megfosztva lenni ta la j -
vesztettséget fakaszt, vagyis olyan kiszolgáltatottságot, amely többé-kevésbé hu-
mán tartalmától fosztja meg azt, aki ilyen helyzetbe kerül. A kultúra televény-
talaja maga a társadalom, vagy azon belül azok a közösségek, amelyeken belül 
látható vagy láthatatlan kohéziós erők éreztetik hatásukat, amikor a bennük 
lappangó értékek válnak nyilvánvalókká a kul túra termékeiben — tárgyiasulá-
suk és tükröződésük folyamatai révén. Bármennyire rej tet tek is a kul túra gyö-
kerei, azok jelenvalósága nem vonható kétségbe, ha a kivetülésükön ^keresztül 
közös ismertetőjegyek árulkodnak eredetükről a kul túra közösségi sajátosságai-
nak egyedi lecsapódásaiban. Amit egyes alkotásokban egyéninek ismerünk fel, 
az az éltető közösségbe tartozás csatornáin át arról is vall, hogy a kérdéses egyén 
milyen közösségbe tartozik, milyen kultúrközösség élővizéből merít, amikor fel-, 
színre hoz valamit annak élő és éltető tudatvilágából. Mert végső soron a tudat -
ban gyökerezik mindaz, ami kulturális érték mindazzal együtt, amiben ez az 
érték kifejezésre jut. Ha kifejeződése akadályokba ütközik, el is szegényedhet, 
mert megtartó ereje éppen az, hogy kivetülései elmélyítik mindazt, ami benne a 
tudat szférjában húzódik meg. Az elmélyülés i lyenformán megerősödést, a kul-
túra megizmosodását hozza magával. Ezért nem közömbösek azok a szálak, ame-
lyek a kultúrát — hordozó közösségein keresztül — helyhez kötik, a ku l tú r t á j 
meghatározó tényezőivé avatják. 

Mindazok a. kultúrtermékek, amelyek megtestesítői valamely ku l tú r t á j sa-
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játosságainak, egyben éltető értékhordozói is annak ' a kultúrának. Nélkülük a 
velük egybeforrt közösségek nemcsak szegényebbek lennének, hanem gyökérte-
lenek is, kitéve az életet adó, a tudatot éltető kulturális szálak nélküli és az ezzel 
járó vigasztalan tengődésnek. Etnikai tudatunktól megfosztva a kulturális kö-
zösségek tagjai, éltető közegeik nélküli vegetálásra utalva, valójában hányt-
vetett elemeivé válnak a társadalomnak, mert kiforgatva érzik magukat minden, 
az életüknek értelmet, célt és méltóságot adó értékekből. Ezek hiányában azért 
megmaradnak a tudat alatti világ kiszámíthatatlan kitörései, olyasmi, ami alkal-
matlan a jó állampolgári erények televényéül szolgálni. 

Nyilvánvaló, hogy a vázolt negatívumok a virágzó élet elsődleges feltéte-
leinek egyikéből való kiforgatottságot reprezentálják. Olyan értékéből, amelyet 
az ember csak őseitől örökölhet; azoktól függetlenül reprodukciójára az ember 
magában képtelen. A legjobb értelemben vett haladó hagyományról van itt 
szó, amelynek megőrzése és életben tartása emberi jogaink közé tartozik mind-
azzal egyetemben, ami örökségként annak tárgyiasult valósága. Az ősöktől ránk 
hagyományozott olyan valóság ez, amely nemcsak nem herdálható el végzetes 
következmények nélkül, de annak birtoklásába való erőszakos külső beavatko-
zás sem következhet be anélkül, hogy az az embert és közösségi-etnikai fogla-
latát egzisztenciájában károsan ne érje. A hagyomány a tudatformálás, és a 
hagyomány manifesztációja embert és társadalmat éltető erő. Nem vitás, hogy 
itt elemi életfeltételekről van szó. Olyanokról, amelyek a generációk váltása 
révén hagyományozódnak apáról fiúra, min életük és — ha lehet — életük vi-
rágzásának a köz javára fordításának alapvető feltételei nyugszanak. 

Végső soron itt az emberi szabadságjogok egy elhanyagolt körét kell fel-
ismerni, azt, amely mindenki számára lehetővé teszi az ősöktől reánk származott 
tudatformák éltető erejének megőrzését és ennek feltételeként tárgyi emlékei-
nek életben tartását. Ha valami nem nélkülözheti ezt a szabadságot, úgy ez a 
virágzó közösségi élet, amelyben mindenki egyenértékű jogokat élvez, és azonos 
kötelezettségekkel tartozik a köznek. A szabadság nemcsak közvetlen cselekvési 
szabadság, hanem a tudatformák követésének s az ebben gyökerező hagyomá-
nyos értékek megőrzésének szabadsága is; az elkövetkező generációk felnöveke-
désében tudatépítő és éltető jelentőségét szolgáló és aktivizáló szabadság is. 

Ami tudatunkban gyökerezik, az az ember sajátos igazságában, vélemény-
alkotásában jut kifejezésre, és az ehhez való jog sem lehet vitás. Találóan szö-
gezi le Bibó István a szabadságszerető ember 10 parancsolatában, hogy az ilyen 
ember „a maga vagy a más munkája értékének a leszállítását nem tűri, magát 
vagy mást a maga igazságából, világos jogából semmiféle erőszakkal [ . . . ] ki-
forgatni nem engedi, szüntelenül szem előtt tart ja, hogy az emberi szabadság és 
az emberi méltóság egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen [ . . . ] elkövetett 
minden sérelem mindenki más szabadságát és méltóságát is veszélyezteti: ezért 
az emberi szabadság minden korlátozása, az emberi méltóság mindenféle meg-
alázása ellen azonnal együttesen [. . .] fellép, [ . . . ] minden közügyben meg-
győződése szerint vall színt, [ . . .] minden felismert közérdek ügyében kezdemé-
nyezőleg lép fel, [ . . . ] erősíti maga körül a közösségben is a tisztességes szándé-
kok győzelemre vihetőségében való hitet". 

Ilyen gondolatok, megállapítások és fejtegetések foglalkoztatnak azóta, hogy 
az erdélyi kisfalvakat és kulturális értékeiket tragikus sors fenyegeti. 

A kérdéses falvak sorsát veszélyeztető elképzelésekre vonatkozóan hadd 
térjek ki még egy idevágó kérdésre, amit egy példával kívánok megvilágítani. 
Hollandiában 1960 körül az ún. Nordost Polder tengertől elhódított területen egy 
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város, 10 falu és 1500 tanya idetelepítése valósult meg azóta. E falvak népesség-
száma átlag 1000—1500 fő (!). Tehát Hollandiában — ahol a népsűrűség több 
mint négyszer akkora, mint Romániában, és ahol az ország népességének 1/4 
része lakik 2000 főnél kisebb településekben — nemhogy megszüntetnék a kis-
falvakat, de ilyeneket telepítenek tervszerűen. Ezt azzal az utalással közlöm, 
hogy igazolja Kruppa István építőművész-szövetségi főt i tkár interjúbeli meg-
állapítását, mely szerint a kisfalvak megszüntetésének tervbevétele „szakmánk 
köpenye mögé bujtatot t olyan akció, amely az európai kulturális történelemből 
az emberiség számára pótolhatatlan épített környezetet akar ja nyom nélkül ki-
törölni". 

1988. június 22. 
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