Soron kivil...

s« @ mindenkor aktudlis dallamot,
vagyis o sajdtodat...” (T. D.)

»Soron kiviil” — mintha csak helymeghatarozis lenne, 4m ha végigirom
az idézetet (Tandori egyik novellijanak a cime), rogtéon programmaé is valik:

,Soron kiviil sorakozzon fel,..!”

Tandori az oeuvre épitését fontosabbnak tartotta minden beilleszkedés-
nél, csoporthoz tartozasnal, az alkotdst pedig mindenféle taldlkozgatisnal eld-
rébb valénak tekinti. Taldn ezért nincs ma egyetlen olyan magyar folyéirat
sem, amelyik igazdn magéiénak vallhatnd Tandori Dezsét.

A magyar irodalom nagy magényosai koézé tartozik Tandori. Ugyanugy so-
ron kivil all, mint szidzadunk egyik legnagyobb maganyos klasszikusa, viszo-
nyitasi pontja — Kosztoldnyi Dezsd, vagy tovabbi példa lehet Marai Sandor,
Szentkuthy Miklés, Somlyé Gyérgy és Dobai Péter.

Ez a soron kiviiliség a magyar irodalomban egyet jelent az irodalmi kéz-
élet centrumébdl valé kiszorulassal (ezt sokan tévesen azonositjak az irodalom
peremére jutdssal), melyben kizarolag a napi okok a meghatdrozdak, csak szo-
ciologiailag elemezhetfk; s egyetlen méis orszigban sem hinnék a soron (cso-
porton) kiviiliséget periféridlis, s kiilonosen irodalmi jelenségnek.

A soron kivil &allas egy hatirozottan csoportokban, irdnyzatokban, s nem
mitvekben gondolkodé irodalom/irodalmi élet sajatossdga. Mintha kotelezd
lenne beallni egy sorba, mert nincs méasik. Ha ezen az egyen kiviil marad va-
laki, mindenen kiviill marad... — érezheti a kiils6 szemlélo.

Holott a soron kiviilieket talan t6bb minden koti 6ssze, sokkal mélyebben
és tartésabban, mint az egy csoporton bellilieket. Az alap: maga az irodalom,
az ,igazi”, a szubsztanciilis, melynek — ha mindeniron meg kell kiilénb6z-
tetni valahogy — csak nmaga lehet a jelz8je: irodalmi irodalom.

Erdekes médon — Ady hirhedt Kosztolanyi-ellenes cikke 6ta — az iroda-
lom, az irodalmisig mint valami szemérmetlenség, f6losleges teher, kényel-
metlenné valt, féként azok szAmara, akik — meglehet, tisztességes szindék-
kal — csak jelzGs formé&jaban tartjdk szalonképesnek, eszkdzként hasznaljak, s
eziltal ki is sajatitjak az irodalmat.

Torténelmi tévedés a magyar irodalommal szemben tidmasztott nem iro-
dalmi elvarasok, kényszerliségbdl vallalt feladatok kvazi térvényerdre eme-
lése, mely guzsba koti, igazi szabadsdgatdl, a tarsadalomban, a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt helyétdl fosztja meg — s tartja tartésan soron
kivil a vilag- s az eurdpai irodalomban.

Ez a fajta, jelz6k nélkiili irodalom sosem tudta magit megvédeni, taldn
nem is kellene a védekezéssel térddnie, hiszen puszta léte mutatja sziikség-
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szerliségét. Igaz, idénként luxusnak nyilvanitjak az effajta irodalmat képvisels
életmiveket. Somlys Gyorgyst segitségiil hiva kérdezziik (most nem csak Szent-
kuthy kapcsan): mi a nagyobb luxus, hogy — mindennek ellenére — létezik
az adott életmii, vagy az, hogy nem vesziink réla tudomaést?

Atpolitizalédo hétkdznapjaink, filléres gondjaink az irodalom maradék
piciny teriiletét tovabb fogyasztjdk, mar-mar megint térvényen kivil keriil.
Polarizal6do, szétszérédé — és bizonyos 4allitasok szerint demokratizdlédé —
jelenlinkben, ha minden eddiginél szikebb teriileten is, de sokkal hatarozot-
tabb keretek ko6zott, olyan terepen kell léteznie az irodalomnak, mely legin-
kabb csak az 6vé. A demokratikus valtozasok végre biztosithatnidk az iroda-
lom, az élet valdsagos létfeltételeit. Ez pedig egylitt jarhatna az ,,irodalmi”
irodalom létjoganak fel- és elismerésével; s létrejohetne egy soha 6sszefogni
nem fogb csoport, mely most még csak korvonalaiban latszik: a soron ki-
viilieké.

A jbvé magyar irodalma nagy wvaldsziniliséggel ebben az iranyban fog
mozdulni, ugyanis az irodalom jévéje az kell legyen, hogy a rajta kiviil mas
iltal el nem végezhetd feladatokkal torédjon. Az irodalom természetes terepe
az ember, az emberi 1ét csakis az irodalom altal f6ltdrhaté bels§ vilaga, min-
den praktikumaéval és dncéliisdgaval egyiitt.

Most minden tovabbi példa és definicié helyett taniiként hivom Tandori
Dezs6 szinte paratlan intenzitdsi, korszakos jelentdségi életmiivét.

Tinetértékd, irodalmi kézallapotaink megitélése szempontjabél, ahogyan
a kezdetben Tandori-hivek(nek t(ind kritikusok kéziil) dtpartoltak a latvanyo-
sabb, gyorsabb sikert hozé és — nem elhanyagolhaté momentum — az 1n.
»I6irdnyba” jobban illeszked8 szerz6/k mellé. Eletmiivének fontossigat mu-
tatja ,,hasznossdga’”, hasznosithatdsaga. A mostani tarsadalmi-politikai kiizdel-
mekben nem lehet kézvetleniil f6lhasznalni. (Igaz, kijatszani sem lehet semmi
ellen. A legtisztességesebben semleges terlilet, menedék.) Addig bizonyosan,
amig nem szidmit politikai tettnek és nem valik napi programma a figyelmez-
tetés, hogy még mindig nem térédiink eleget az EMBERrel, hogy a nehézsé-
gek novekedésével ne ,,6nmagunkré]” mondjunk le elséként. Az irodalom 6n-
magunk, emberséglink (egyik) legbiztosabb tamasza, ember nélkiil pedig se
tarsadalom, se jové...

Minden Gjabb alkotasival egy ilyen irodalom létjogaért, az emberi meg-
maraddasért szill sikra Tandori Dezsé is. Otvenedik sziiletésnapjdn — mélté
és kényszerité alkalom — nyilvanitsuk programma az ,irodalmi” irodalmat,
alakitsuk meg a soron kiviiliek csoportjdt, és fogadjuk meg, akik még hiszilink
az irodalomban, az emberben, hogy egy irodalom — és ember — sziamara
szabadabb vildg megteremtéséért harcolni fogunk. ’

Soron kiviil — sorakozé!

ZSOLDOS SANDOR



