FOGARASSY MIKLOS

A koltészet oroknaptdrai

Ha valaki — versszereté ember — a két legutébbi Tandori-verskétetet, a
Celsius-t és A megnyerhets veszteség-et (Magvetd, 1984. 550 1. és 1988. 463 1.)
végigolvassa, 6lmos faradtsiggal és ajzott érémmel hatjhatja be a fehérborités
piros és kék konyv fedelét. Nagy mdalkotasok tesznek néha ilyen hatast —
lehet mondani, hozzaflizve, hogy még abban a szavunkban is, hogy ,lenylgs-
zés”, a ,,nylg” szoétd ‘értelmét perditi ellentétes iraAnyba a nyelv szelleme, ha-
sonléan ahhoz, ahogy a megbilincselt rab fajdalmét, szenvedését viszi 4t,
emeli fel a jelentés, amikor azt mondjuk, hogy egy mi ,lebilincsel”, egy alko-
tas ,,rabul ejt” beniinnket... Ebbdl a gravitativ és felemeld érzésbdl ocstdva,
meglehet, izgatottan kezdjiik keresgélni egykori noteszeinket, napl6zé irasaink-
nak hany6dé lapjait, vajon mit 8riznek jegyzeteink: 1981 8szén és 1983—1984
téli hénapjaiban mi tértént vellink? Az ugyanis az érzésiink, hogy azok a
részletezett esemény- és érzésmenetek, amelyek ezekbdl az idészakokbdl Tan-
dori Dezs6 két konyvének lapjain oly pontos nyomokat hagytak, elementarisan
fontos torténések — mint barkié, aki éli & megéli ezt a vilagot. Nyugtalansa-
guhknak, ajzottsagunknak az tehat az egyik indoka, hogy a koltd személyes,
verses tudésitdsa ezekrdl a hajdani napokroél latensen a mi sajat ,életregé-
nyunk” motivumait is tartalmazza, felinditva benniink azokat az oh-okat, jaj-
okat és dhd-kat, amelyeket feledve és nem feledve, mulasztva és érizve nyo-
mokban magunkban hordozunk. S ha ez igy van — higgad az eszmélédés —,
ha ez a ,,rélunk szél’-érzés hitelesen bukkan fel az olvaséi élményben, akkor
a vaskos verseskényvek megkivanta olvas6i faradozas becsesen kamatozik, mert
e kotetek lapjain ugy vélik bemutatotta, részleteiben is szemlélhetdvé és 4tél-
hetdvé valakinek a partikularitasa — a Tandori-méd szerinti élet és vilag —,
hogy ezenkozben, szinte észrevétlen, de végiil is aligha észre nem vehetéen, a
koz6s sors mély és magas dimenziéit rajzoljak ki, teszik tapasztaldssd, példa-
zatossa.

»Vildgunk” szinte naponta daralja — hatalmas id6-szecskavig6-gépként —
megunt, elsilézhaté 6rleménnyé a maga épp-voltjat, kezelmultjat, nem is be-
szélve a még jobban tavolédé eseményekrdl, amnézidssd csonkitva aktual-
agyunkat és -érzékelésiinket, a latvanyosan kozelire ajzott érzékeinket; mindez
kivaltképpen ,divatozd”, zaklatott szdzadunknak jél ismert vonasa. S teszi ezt
ez a ,,Vilag” a ,Nagy Események” jelszavaval, a személyes élet folé boltozott
konstrukciékkal, hatalmi ideolégidk heroldjainak hangoskodasaval -— ugy, hogy
a koznapok kozléte mintegy némdan sodortatik ezzel a folyamattal. Ennek a
lélek- és szellemAllapotnak aztin se historikuma, se poétikuma, mert sem az
emlékezd értelem, sem az érzé sziv hangjai, avagy Osszevontan: az emlékezd
sziv szblamai nem jelentkeznek. Barmiként vélekedjiink is ezekrdl a nagyobb
meghat4rozottsdgokrol — s6t, expressis verbis legalabbis, ne torédjén bar veliik
a széban forgd kolté sem — ezek az osszefiiggések igenis hozzatartoznak a
Tandori-miivek kélt6i feltételeihez. Ezzel az anamnézidt mélyitéd folyamattal,
melynek, egyéni életlinkre is érvényesen, mindnyéjan ilyen-olyan példazatai is
vagyunk, ezzel fordul szeliden szembe Tandori poemse — mintha Ugy menne
hatra, hogy koézben elére jar.
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Sajatos miiformit hoznak ezek a konyvek. A nagyregény fogalméanak ana-
légidjara ,nagy-verskoteteknek’” lehet mondani o6ket, ami nem egyszeriien
oldalszdmra és sorterjedelemre értendd, hanem ennek az adottsagnak minden
donté formai és tartalmi kovetkezményével egyiitt. A Celsius és A megnyer-
hetd veszteség ugyanis, melyek egy, még le nem zAart trilégia elsé két konyvét
alkotjak, egy-egy koherens miivészi koncepcié megvaldsitasaiként tesznek ki
nagy, egyenként 30 iv korili lapterjedelmet. A magyar és az egyetemes kolté-
szetben is paratlan a ,,voluminozitasuk”. Igaz ugyan, hogy a benniik szerepld
kolteményekrdl lehet szemelgetve, tallézé versolvasassal is némi képet kapni,
beloluk élményt meriteni — erre az alapmintazatot ado, a szeridlis koltemé-
nyek folyamatit meg-megszakito (a mésodik kitetben cimmel szerepld) ver-
sek taldn a legalkalmasabbak, de a mi igaziban a kényvek egésze, a rész-
leteket és ezaltal a poétikai finomszerkezetet is egységiikk mindsiti és teszi
érvényessé.

A verseskotet irast, mint sajdtos, nagy formai kompoziciés ,kutatast”,
ezek a mivek valdsitjak meg eldszor teljesen, noha a térekvés kezdeményeivel
mar jo évtizeddel kordbban jelentkezett Tandori. A mennyezet és a padlé sza-
mozott szonett-széridi, majd a Még igy sem napi datumokkal jelzett és ezen
belil is sorrendet tarté szonettjei, illetve e kétetek anyaganak, ciklusainak
triadikus tagolasa, a szerkezeten beliil a visszautalds, -jatsz4s érzékeny moz-
gasai, A jeltételes megdllé korbe jar6, -zaruld periodizaciéja a korzéhegy-
pontba vett képversek koriill — mindezek jol mutattik a kolt6i épitkezésnek ezt
az iranyat.

Az egyedi verseknek ezzel a kontextusba szévésével ha nem is tagadja a
,.kivételes lirai pillanatok”, az ,jihlet-momentumok” ké6lt6i fontossigat, de rela-
tivizdlja éket, s ez4ltal az id6ének, a temporalis muldsnak, mint folyamatos tar-
tamossagnak — mondhatnank: egy lirai quasi-epikanak — a hatasat a szokott-
nal, az ismertnél erételjesebben juttatja érvényre. Azért quasi ez a jelleg, mert
a muivek sok-sok versen 4t térténd folyamatos haladasa persze nem igazi cse-
lekményt, torténetet bont ki (ezért nem lehet ,verses regények’-nek mondani
oket), de a motivumok, az eseménytoredékek eléremozgéd vetélGdése, sziovidése
mégis donté tényezé a kompozicié kiilonleges, szalas, laza ,.kényvsatoranak?”,
lebegb boltozatdnak megalkotiasiaban. Olyan hatdsa van ennek, mint amikor
egy felhék boritotta égboltot néziink, ahol a szelek uszatjdk a paragomolyockat,
melyek ugyan mentiikkben valtoztatjdk az alakjukat, de tobbé-kevésbé azono-
sithaték maradnak, s mi hol innen, hol onnan pillanthatunk fel rajuk. A két
konyv esemény-motivumai is igy jonnek, oszolnak, tinnek el és fel, majd ke-
riilnek djra els. Ez a hasonlatunk taldn abban a jelentésében is iranyt mutat,
mely értelemben e nagy verskotetek poézisének egésze az érzs, emlékezd, ,,gon-
dolkod6” sziv hatalmas koltoi gesztusat teszi meg, dolgozza végig.

E megallapitasunk célpontjara — gondolatmenetiink csillagtirazasanak fo-
lyaman — ismételten vissza kell majd térni. Az életmiivi elézmények felsl
vezet hozza az els§ 6svény. A hazai Tandori-recepcid, a kritikai feldolgozas —
az irodalmi kozvélekedéssel szinte kozis cipdben gyalogolva — a 60-as és a
korai 70-es évek Tandori-koltészetét gyakorta szokta a késébbi koltéi (és pro-
zail) miivekkel szembedallitani. Azt sejtetve — mert e vélemény tébbé-kevésbé
kifejtett érveiben az életforma-attitiid, a tartalom, a maganzés, a madarnevelés
tematikus vonatkozisaira és a depoétizalé minuciozitasra, a stilizalatlansagra
utalé dolgok mosddnak Ossze — mintha e palyan valami nagy tévedés, hibas
dontés tortént volna. Ez a vélemény azt tartja, hogy bar igy is mesteri, amit
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mfivel, és a ko6lt6 az § ,orgondjanak” minden regiszterén ma is remekil jat-
szik, de ez kovethetetlen és taldn kovetésre sem érdemes ,,muzsika”.

Aligha lehet azt allitani, hogy egy emberi — ez esetben: miivészi — sze-
mélyiség fejlédésének, alakulasanak szoros logikdja van, mert ha igy lenne,
akkor konnyed és elegans logikai levezetéssel lehetne bizonyitani, hogy maér az
elsé, a ,,Hamlet”-es Tandori-kétet egyik — Nyers — ciklusanak, de méginkabb
a ,,Taldlt targy”-nak a vektorai a koanos formaktol, a pontszerlség zartsaga-
161, a jelversektd] erre, a nagy lirai versszovegek felé mutattak. Visszapillantva
persze konny{i ilyen alakulasi vonasokat felfedezni, ez azonban 1tjanak csak
igen vazlatos rajzat eredményezheti. Bonyolédik a dolog azzal, ha szamitasba
vesszuk azt is, hogy minden €16 egyed iddbeli létezése, az ember lelki, erkélesi,
szakmai és ki tudja hany lehetséges masféle valtozasa egy meghatirozott sze-
mély rejtelmesen ésszetett moédosuldasainak folyamata, amely — persze — az
énmagéaval és a vilaggal valo konfrontacidk és harmonizalasok torvényei, vé-
letlenjei szerint folyik. Ennek fazisaira, fordulépontjaira csak késébb ébre-
dink (ra), s6t magat az alakulast, a valtozast — hogy erbsebb sz6t is mond-

junk: a fejlédést — is csupdn egy tényezének lehet tekinteni a ,,menetrend-
ben”, Mert a haladas: egyben maradas is, miutdn egyre jellegzetesebb alakot
nyer az alland6 — maga a személyiség. Ennek utja ,elére”, az idében: igaz

alakjanak, lappangé-eredeti 6svoltanak a raszabott idé méhébdl vals lassu ki-
vajudéasaként, megsziiletéseként is felfoghat6 (jo esetben, mert adott a forditott
ut is: hogy ez a palya degradalédéashoz, elroncsolédashoz vezet). Ha 4ll ez a
talan kozhelyesnek t{ind emberi evidencia, akkor Tandori Dezs6 valamelyik,
minddssze par szobdl, grammatikai jelbdl szerkesztett korai verse meg az egyik,
mondjuk, az 1984-es kényvbdl vald, hosszu, sok-sok oldalas kélteménye — eb-
ben a tekintetben — egyazon személy kulonb6z6 idépontokban adott kézelité-
seinek tekinhet6k: ugyanannak a rejtelmességrél, az énszer( reflexidban ki
nem meritheté énrél és az én meg a vildg viszonyarél van benniik sz6. Mintha
a Holdat néznénk az Gjhold fazis utani keskeny alakjaban — az elsé esetben,
majd — a masodikban — az égitest addig meg nem latott, telten vilagité ko-
rongjat. Kiilonbség van, de a kiilénbség végil is ilyen.

Am az idébeli 1étezésnek, mint misztériumnak és tragédidnak, illetve e két
szélsBséges felérzésnek egy boleseletileg is paratlan gazdagsaggal kidolgozott
elégikussagban valo kifejezése — a Tandori-koltészet téveszthetetlen alapzen-
gése — explicit targya, szlintelen elaboracios dolga is Tandori verseinek.
nem vonhatd pusztan etikai és éppen ezért az esztétikaitdl idegen megitélés ala
— mert a két, az erkolesi és az érzéki vetiilet ndla egybevag, hiszen a lények-
kel (emberekkel, madarakkal), sét a tirgyakkal valé kapcsolatanak és nagy-
szabasu miivei megalkotasanak ligye egymastél nem valaszthatd el. Amit ma-
ginemberi voltaban a ,létezés amatdrje” megél, annak, minden feltolulé két-
sége, valsaga dacéra, az iroi professzionatussag, a hi és pontos megjelenités
maximalis igénye szerint van csak evilagi ,megvaltasa” — a magandolog ko-
zossé tételével. Tandori kolt6i valtozasainak — és jelenlegi koltészetének —
hatterébdl tehat aligha szabad magaban kiragadni a példazatos erkolesiséget
vagy a nagy miivészi koncepciot, mert ezek egylittesen az ,irodalmisignal”
tébbet érintenek.

Egy mualkotast, s annak gazdasagit — végll is — a benne s(risddve
megjelend b6 szellemi és érzéki energidk egysége tesz szamunkra épiiletessé,
értékessé. Az Ujabb Tandori-konyvek koherencidja olyan bamulatosan ers,
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hogy minden részletiik nagy energidval ,k6t” a maga helyére, és ezért legaldbb
annyira mozdithatatlanul kidolgozottnak és koncentrdltnak mutatkoznak, mint
jelversei, csak ott kénnyebben attekinthetd a konstrukcid csontozata. Teljesen
értetleniil kozelit ehhez az a valaki, aki itt egy elasztikus, léggémbként fujédé
kolt6i verbalizmust gyanit, és szd sincs arrél, hogy Tandori ,,mindent megir”
abbodl, amit megél, csupan az a helyzet, hogy abbdl a megragadottsdgbol ta-
mad a koéltd ihlete, hogy életiink hallatlanul konkrét, elementaris és roppant
részletes elevenség-folyamat. S ezért — szdmira — most mar minden el-na-
gyolo, nagyvonaluan &sszefoglalé kép hamis lenne, dnmagat tdvolitani el igy
mag#atél,

A Tandori-fejlemények illusztrilasira kossiikk Ossze a koltdi aut két, tavo-
linak mutatkozé pontjat. Ime, egy tobbszér citalt miniatiir az Egy taldlt tdrgy
megtisztitdsa cimid koétetbol:

KANT-EMLEKZAJ

A flnyirégép (odakint)
Villanyborotvim (idebent)

Ez a konigsbergi filozofus hires szentencidjat parafrazealja, aktualizalja,
érzékileg személyessé téve azt: ,,A csillagos ég felettem, az erkdlesi torvény
bennem”. A felvillané két sorban, képben e kulturadnk egére keriilt mondat-
nak a ,,bolcseleti poézise” valamilyen biarhogy-de-mégis érzéssel kel Gj életre;
de valami fanyar-disszonéns reflexido-séhaj is ott lengedez a filnyirdgép és a
gépi borotva zajénak, ziimmdgésének hangja felett. Ezt a legkésébb 1970-ben
irt verset tobb mint egy évtized tavolabol — a Celsius kotet felgl — 1jra ol-
vasva nem a filozéfiai gondolat, vagy a modern, gépi civilizacié jelei ugranak
ki a textusbdl, hanem a fi{i, mint kulesszo. Az utdébbi kotet mottéi kozott
ugyanis ez is szerepel: ,Mi az a fG? Egy szal i, az igenis fii, de a mellette
valé mdsik szdl noévény, az mir nem fii, az mar virdg, aztan leveleket lelek,
azok se fiivek, aztin mindenféle.... z6ld micsoddkat, arra mindre... azt
mondjék, hogy flféle... A piktorok festenek z6ld mezdét, z6ld szint festenek,
az a fi minden a fi k6z6tt. De én nem vagyok festd, csak egy ember vagyok,
hat énradm nézve minden kételezd, amit az ember kapott... életiiket kovete-
lik rajtam.” Ez a Szép ErnétGl valé gondolat -— akinek tdrcaremekeibdl a
versek hatalmas vonulata mindvégig, a kozéps6é rész kivételével idéz — azzal
egylitt, hogy ,,ezen a vildgon le kell irni minden adatot, minden szaji szét,
minden fénylést, minden nyomot és minden lehellést” — érdekesen Allithaték
analogikus és dialogikus viszonyba a Kant-vers koltéi eszméjével. Azonosit-
hatd, allanddé vonésnak tlinhet fel a multra, a tradiciéra valé nyilt ,,tdmasz-
kodas”, a klasszikus bolcseld, vagy a hdn szeretett szdzadeleji koltS-iré szel-
lemi 6rokségének ,,magééva élése”, az, ahogy lelkesiilten és nyiltsziviien, barat-
sdgos szuverenitassal, szinte ,kart karba &ltve” e szellemalakokkal — Hamlet
és Rimbaud utan leginkabb Széppel, Jékelyvel, Weéressel, Kafkaval és Pi-
linszkyvel — jarja Tandori az utjat. Am a Kant-parafrazisban — civiliz4cié-
kritikai értelemben is — a ,,csillagos ég” helyett a ,fanyirogép” 4ll, az ,,erkol-
csi torvény” helyén meg a ,villanyborotvdm”, melyek igy és amigy, de min-
denképpen osszetett-tsszefoglalé és a személyességtdl, perszonalitastél fiigget-
len dolgok, konstrukeciok. A zajelemmel egyiitt a kétsoros fiive mégiscsak bele-
keriil egy ,,piktorialis tajba”, mint ahogy a koénigsbergi béles mondataban is az
ég, a vildg rendjének torvényszerii egyetemessége, osszefogottsiga kap hang-
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sulyt. A Tandori-fordulé a versek, a kétetmiivek 4j vildga felé abban 41l —
tobbszor meg is jeldli a valtds datumat is (1977. jalius) —, hogy az ég, miként
a vilag is elvesziti (fény)pontszérvany jellegét, a lirai szemlélet szdméra nincs
,.tomeg”, és az egyedi, a paratlan, s ezen belill is az ,,apré”, az ,elvesz&” felé
fordul a személy — a lélek teljes vehemencidjaval és az élet egész praktiku-
maval. Mindez ravilagit a részletezettség evidens alapjara, és nem nehéz 4t-
latni azt sem, hogy a flszdlak, a madarak, az ,&lés” ezernyi ugynevezett ki-
csinysége feldl torekszik megalkotni a mi kozmoszit, ,csillagos egét”. Ennek
persze igen radikalis esztétikai konzekvencidi vannak. A nagyformitumu
konstrukcié — a kotet-épitmények egész, 4tfogd szerkezete — hivatott most
mar Osszetartani, egységgé boltozni a pontok szétpergé villédzasat. Egy iste-
neitdl fosztott, valéban magaramaradt profanitis vilagdban ez alighanem igen
gyGkeresen végiggondolt és -vitt mivészi koncepci6.

Szép Ernd és Tandori fels6hajtdsénak, a mindenre-sz6l6 felelGsség maxi-
mdajanak meg a, persze, behatarolt, korlatok kozé szoritott tényleges emberi
lehetéségek konfronticidja, dramaja nyilvinvalé — ezért is hatdrolja élesen
koriil a kélté a ténylegességek korét, de még igy sem lehetséges, hogy holmi
isteni festéként minden ,flisz41”-at megjelenithessen a képén. Adva van egy
terep, egy szakasz, véges élet — véges mi. A Celsius-ban késé Gszbe hajlanak
a napok, melyekrél hirt vesziink a Tapos6fii és A déleldtii orgonista cimen ismét-
16d6 ciklusokban: zajlanak hajnali ébredések, munkak, Szép Erné kdnyveinek
olvasésa, idézése. Képek, helyzetek jelennek meg évekkel korabbrél, par fontos,
makacs momentum ismételten foglalkoztatja (,,mi van?, mi volt?, hogy volt?”),
sok-sok emlék tiinik elé a tudatban a gyermekkorrdl, az ifjukorrol, a mult
kiizdelmeinek, gondjainak éveirdl, s kdzben mindig és ujra: a haldl, az elmui-
las kétsége — temetSk, temetések, sirkdvek és sirdobozok, urndk, halottak
napja, a tulélés esélyei — meg béke, csend, olykor harmoénia, a remény percei,
a féldlom-nyugalom. Hajnali, nappali, alkonyi 6rdak — éjjeli ldimpafény, jaték,
irds; a szeretett lényekkel, a szeretett tarssal vitt élet ara, apdlya — féaradas,
kitartas. Mindezt kozel szdz félhossza, hosszu vers 11-—11—9-—10-es szotagos
soraiban olvasunk (a két utolsé sor tagoldsa a szakaszokban, akarha enyhe
szélben falevél peregne al4, jobbra, lefelé huz), a Szép Ernd-szvegrészletek
mozarti, ,,4ri4z6”, lagy poézisével meg-megszakitva, mintha a kolté az & erede-
tileg prézédba irt szévegeit allitana a szin eléterébe, mikézben 6 maga latszolag
csak egy tort dallamu, de igen szoros formé&ju kontinuitét jatszik. A nyelv, a
beszédméd roppant mai és természetes, igy aztan a koznapiasnak is haté szé-
haszndilat nyers elemei homdlyos csillogdssal, érdesen ,,zenélnek” a sokszor hosz-
szu ivelésd, ismeételten tért versmondatokban. Szoktak beszélni értd-érzékeny
zenehallgatok bizonyos Bach-muzsikdk ,,zsenidlis unalmarél”, tengerszert lik-
tetésérél — hasonlé mindennek az effektusa, még akkor is, ha a szovegjavi-
tasok (,,jav.”), a botladozdsok, torések, fékezések nyiltta is teszik a wvégleges
improvizdcié disszonancidit. Néha még a versek cime is csak megszakités, csend-
pont — a koéltemények gyakran atisznak egymadsba. Mindez, ami a bevezetés-
sel és az utolsé sorozattal egyiitt hat ciklusnak vehetd ,fejezet’-ben megjele-
nik, a kozépsd, tobbnyire igen harmonikusan zengd, zenéld (rimes, refrénes,
egy-egy alapformat moduldlé) koltemények ciklusa koriil ,,fordul”. Ezek a
koltemények viszik is ,elére” azt a quasi-epikai folyamatot és vissza is fordit-
jak azt, az elégikus szélamot egész érzelmi teltségében hagyva kizengeni. Mint-
hogy ebben az irdsban e kidnyvek egészével kivanunk foglalkozni, s nem vég-
ziink egyedi verselemzést (mellézve a részletek szépségeinek vizsgélatat), arra
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is érdemes felfigyelni, hogy Tandori a kora-uUjkori eurépai lira (taldn a késé-
reneszdnsz, a kora-barokk) formai tradiciéihoz milyen gyakran nyul itt vissza,
annak harmonikus, dolce zengéseit olyan lirai kdzegben szdlaltatva meg, amely-
t6l alapjaiban tavol 4ll a stilizacié, és amelyet egy igencsak modern, merészen
filozofikus intellektus osszetett képei jellemeznek. FErdekes, hogy a ,regélé”
alapversekben viszont mintha e régi korok ,lantosainak” monotén verses besza-
moléit idézné fel. Tal merész az a kovetkeztetés, hogy ennek az alluziénak a
kb. 16. szazad koriili versekre koze lehet ahhoz is, hogy Tandori a valsagvizs-
galat és -dokumentsilas igényét egy ,.kozmolégikus” konstrukeiéd egészében
fogja Ossze, miként az a hajdani kornak is tette? Meg lehetne fontolni a
valaszt. )

Kardcsonytajtol, a télidé mélyeitdl kora tavaszig, maiarcius els§ napjaiig
halad a méasodik kényv, A megnyerheté veszteség versvonal-vezetése. A Szép
Erné-idézetek sora ativel ide az el6zd kotetbél, de aztan a kényv derekian tul
a koltdé elejti ezt a motivumot, eddig is sporadikusabban tlinnek itt fel cita-
tumok, mert az események, melynek futasat, folyasat allandé visszahurkolasok
fékezik, sokkalta vadabbak, kinosabbak, gyotrébbek. A téli {innepek folyaman
tortént , kittkézések”, vadulasok, csavargasok és ennek benséséges és paros
feldolgozasa az elsé motivumcsoport. A kdonyv kozéppontjadban a kézel masfél
kilométeres téli etetGterepen valé napi végigjaras, a hoban, fagyban, latyakban
folytatott madartaplalas vallalasanak-abbahagyasanak tépelédd kérdése all.
Tandori végigdolgozza, -éli, -gondolja a dontés esélyeinek megannyi konzek-
vencisjat, mindezt mégsem puszta etikai problémaként, hanem egy viharos
lélekjaras ide-oda hanyddasaként élhetjik at. Hosszu éjszakak, fehér, csatakos
varosi tajak, s a halal, az elmulas gondjai mellett a vaksag, a vildg-talansag
valik fontos szélamma itt. Semmi nem oldddik meg, de a sziv és az idé valahogy
megenyhiil, s 63 szdmozott egységhdl 4ll6 — egy , Képzetes hatvannegyedik”-
kel kiegészitett, majd nulla-szdmozasival zdrulé — alapsorozat vége felé jarva
valami jatékos, kénnyedebb motivika is hozzatartozik az oldédashoz.

Az eseményeket feliiletlikén nézve dramatikusabb a témakér, de a konyv
egésze mégis oldottabb, lagyabb: elmaradnak a ,javitasok”, a versszaktipus
ugyanaz itt is a szdmozott daraboknal, mint az el6zmény-konyvben (rimtelen

11—11—9—10), de a szakaszok egymasba hulldimzanak — nincs koztiik spa-
tium — s attél, hogy itt a ,klasszikus” lirai koltemények — bizonyos termé-
szetes aritmidval, t6bbnyire kettesével, harmasaval — a szomorusag fényes,

gazdag sz6lamaival szakitjak meg a vonalvezetést, egészében is kiegyensulyo-
zottabb érzelmi osszbenyomis. A ,nyerés” és ,vesztés” a ,valtozas” és

»ugyanannak maradas” — mint az idébeni 1ét megoldhatatlan, tép6, faj6 kisar-
kitottsdgai — ,,a tilzdsok kioltds”-&hoz vezérli a lirai eszmélddés- és érzésfo-
lyamatot, szinte naponta. — ,folkel a nap, igy veszi kezdetét / a megnyerhetd

veszteség” — sz6l a cimadé vers alaprefrénje. A Celsius mottéjanak elve — a
sok-sok apré {0, a vildg €16 konkrétumai, melyek ,,életiiket kdvetelik” — ide is
érvényes, de immar tovabbviendd evidenciaként, csakhogy itt a stirités, a kiva-
lasztds, a kotet egészében folytatott épitkezés mdésként valdsul meg. A meg-
nyerheté veszteség cimnek koltéi mihely-értelme is van — reflektalt, megirt,
bemutatott médon: a kéltemények atirasok, médositasok soran sziilettek, néme-
lyik tobbedik wvariaci6, és a kotet létrejottének utja a jegyzetek, a gydjte-
ménybe fel nem vett versek elhagyasénak, ,.vesztésének” utja is. A megjele-
nitett élet, a mikodés, a szeretet, a munka folyamata — egészen transzparens,
latszé és &tlatsz6: ,mintha latndm agyamat, / koz-kiadasban” — irja egyhe-
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lytitt, méasutt meg ezt: ,aztdn elkésziilnek / a munkédk, benniik eszményi
6s / nem eszményi kérilmény rajza, mind / egyképp ott van, és a sajat
képiink igy, / akik csinaljuk és kérnyezziik”. B

E két konyv tematikajanak és médozatainak vazlatos szemléje utan — s
hadd jegyezziik itt meg, hogy e sorok irojahoz a két rokon vialtozatbol a ma-
sodik &ll kozelebb — még egy gondolati tisztazasra kell vallalkozni, hogy a
benniik megnyilatkozé nagy koltéiségét megfeleld szellemmel foghassuk fel.
Tudvalevd, hogy Tandori Dezs§ ismételten elharitja azt, hogy a verseiben meg-
jelend dolgokat, eseményeket, személyeket jelképként kezeljék — nem elBszor
tér ki erre is ezekben a miiveiben. Miel6tt ezt megfontolds tArgyava tennénk,
hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ezek a kétetnyi hosszusigianak tekint-
hetd versmiivek — legaliabbis az alaptextus soraban — nemcsak hogy a meta-
forikus Kkifejezéstdl, de még az egyszer(i hasonlattol is kovetkezetesen tartoz-
kodnak. A jelentésatvitel masutt is taldn csak metonimikusan, az egymas-mellé
rendelés linearitdsdban jelentkezik — aminek jellegzetesen Gsszetett médjai a
szovegegyiittesek, szélamok egymasba jatszatasa, -flizése, illetve a szé6sszevona-
sok (pl. ,,fakul-ragyog a szine-vissza tény-tér, / a 14b csupa zuzottkd-ropogas”).
A modern koltészet(ek), s ezen beliil is kulminative a sziirrealizmus hatasatél
érintett versek épp ellenkezéleg, az egymastdl tavolesd képzettartomanyok ko-
herens siiritését, egymasba villantasat, s ennek az asszociativ képi rendszernek
egy személyes, mitologikus viziova formalasat tették poétikajuk egyik alap-
elvévé. Tandorinak nincsenek mitoszai, — ebben az értelemben legalabbis
nincsenek, s ezért roppant konkrét, érzékletes, mar-mar ,gyakorlatias” iras-
rajzolatnak veszi a koltdi megjelenitést, amelytsl egészében idegen az, hogy
valami masnak, rajta kiviil esének a jelképe legyen. A madarak, a téli madar-
etetés nem a Szeretet, a Szolgalat, vagy az esendékhiéz hajlé — huméanus —
magatartas jelképe, hanem az-ami, egyszeri és paratlanul személyként megélt
cselekvés-, indulat- és érzésfolyamat. Van ez a vildg, melyben a ,lathato is
csak fényes derengés”, egy személy szdméra, akinek énpontja ebben a létezés-
ben a megragadhatatlan és meg-nem-nevezhetd rejtelmek nyithatatlan nyitja:
,.Hogy aki soha ott sincs ki se zdékken / Nincs valtozat / Nem jon meg el se
szokken / Nélkiile az 6rék fenn és az 6rok lenn” (,,Fut az 6rék tekinteteket un-
vdn”’). Ora csak az id6ben megtett it pontos és részletes rajza all — vallja —
mely mint az éréknaptar all és korbehalad. Am a miben megragadott tempora-
litdisnak, mint koherens és részletes folyamatnak az egészérdl mégiscsak azt lehet
mondani, hogy az egylittesen jel és kép — egy emberé, s ezt a ,,jelképet” talan
mar atvihetjilk magunkra és magunkat is, az olvasist befejezve, ra. Igy aztdn
ezekre a kényvekre azt is lehet mondani, hogy példazatok — a példazat fozal-
minak legtigabb (és korantsem a mufaj kozépkori, teoldgiai vagy etikai) értel-
mében: egy folyamat megvildgitdsa konkrét, egyedi eset kézvetitésével. Ha egy
szélfutta, felh6s eget néziink dmuldozva az is nem példazattal szolgal-e? Hogy
mire? Pontosan aligha megvalaszolhat6. Talan a szépre, a jéra, az igazra.
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