
SZIGETI CSABA 

Transz 
Tandori Dezső szonettváltozatai 

„Cette visée, je la dis Transposition — 
Structure, une autre." 
Stéphane Mallarmé: Crise de vers 

A szabad vershívők — egy kitűnő francia költő szavával: a vers whigjei 
— joggal kérdhetik tőlünk, a vers toryjaitól: hogy-hogy a szonett? Miért (lé-
nyeges) a szonett? Hol vagyunk már ettől! És tényleg, hol vagyunk? Dante 
kertjétől? Petrarca hegycsúcsától? Feltehető a legfontosabb kérdés: kell-e és 
lehet-e ma szonettet írni, nem égbekiáltó anakronizmus-e az effajta tevékeny-
ség? Ügy vélem, a toryknak (hadd aknázzuk ki a szerző helyett nevének újabb 
anagrammatikus, törléssel létrehozható változatát: Tandori tory) az a ma-
kacssága a modern és mára már ugyancsak hamvasságát vesztett szabadvers 
centenáriumán túl, amellyel szonetteket írnak itt és most, rendíthetetlenül — 
fontos, értelmezésre váró felelet. Egyelőre szonetteknek valamiért íródniok 
kell, és szonettek íratnak is. 

A továbbiakban egy hosszú történetet szeretnék elmondani, amelynek kez-
dőpontja egy tíz esztendővel ezelőtti szoba, végpontja Dante képzeletbeli 
kertje: Tandori Dezső Még így sem című kötete 1978-ból és a 107. oldalon a 
Dante-utalás. E verseskötet megközelítőleg 260 szonettet tartalmaz (az egy-
másba nyíló-záródó, a csonka és a megduplázott szonettek miatt pontos szám 
nem adható meg) — míg például a Celsius-kötet (1984) egyet sem. A megelőző 
bőség éppúgy elgondolkodtató, mint a rákövetkező drasztikus hiány, a szonett 
nemléte. 

Az itt következő gondolatmenetben a szonett kifejezés két értelemben for-
dul elő. Az első jelentést így adhatnánk meg: 

a szonett = a strukturált rend, a kozmosz; 
ekkor a szonett csak egy a tradicionális formális képződmények, a rend kép-
ződményei közül. Második jelentésben 

a szonett = szonett, 
műfajt és metrumot egyaránt jelölő kifejezés: az európai vulgáris nyelvű köl-
tészetek legnagyobb hatású formája a maga mintegy nyolcszáz esztendős tör-
ténetével. Az a szicíliai eredetű forma tehát, amely először II. Frigyes környe-
zetében jelent meg 1230 táján, igen szoros kapcsolatban a canzone-vel. „A 
canso szakaszai ugyanis fejlődésük folyamán verstanilag mindig bonyolultab-
bak és hosszabbak lettek. A szonett keletkezésére vonatkozó talán legmeggyő-
zőbb elmélet az, hogy egyfajta canso-szakasz önálló életet kezd élni, hossza 
állandósul, bizonyos belső feszültségek lépnek fel benne, amelyek tovább tagol-
ják stb. A rövid, önálló canso-szakasz és a szonett között tehát történeti kap-
csolat is van." (Zemplényi Ferencet idézi Horváth Iván: Balassi költészete tör-
téneti-poétikai megközelítésben, Akadémiai, Bp., 1982, 112.) Mint majd látni 
fogjuk, Danténél sok átjárás található canzone és szonett között. A szonett 
szerkezettípusának életképességét (a rend formális képződményeinek életké-
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pességét} csak csodálni lehet: átélt majdnem mindent, túlélt egész körszako-
kat, a művészeti episztémé váltásait. Válságba akkor jutott, amikor A VERS 
általában válságba került, lévén, hogy a szonett a versről kialakult európai 
tudás tán legfontosabb, de bizonyosan egyik legfontosabb bázisa. A versválság 
szituációjában történt vele valami, a francia költészetben Mallarmé korában, 
nálunk a Tandori-korban. 

E költészettörténeti szituáció, a versválság választásra kötelezi, kényszeríti 
a költőket. E válsághelyzetben a verssel együtt a szonett is gyanússá válik, 
mégpedig kétirányban. Egyrészt a dantei szonett újraírása lehetetlenné vált, 
hisz — metaforikusán — végleg elveszett Dante kertjének illata, helyette kö-
rülleng minket az olajszag, a mocsárbűz és a rothadás dolce nuovo szaga. 
Másrészt megjelenik a szonett (és a vers) folytathatatlanságától való rettegés. 
A szonett ily módon kétoldalról is problematikussá válik, és e helyzetben vala-
miképp viselkedni kell, valamilyen módon, de reagálni kell erre a szituációra. 
Európa bármely pontján nagyjából négy reakciótípus közül választhatunk, mert 
véleményem szerint csak ennyi adódik. A válsághelyzetre adott válasz egy-
szerre jelent magatartást, egyszerre definiálja az illető költő versfogalmát és 
azt, hogy a költészetről milyen víziót gondolt el magának, milyen költészet-
ideológiával rendelkezik. Egyetlen dolog nem engedhető meg, és ez a naivitás: 
nem lehet (nem szabad) e szituációhoz nem viszonyulni, e szituációt nem 
lehet (nem szabad) nem figyelembe venni. Amit nem tehetek, az egy 0- lehető-
ség: nincs út vissza Dante kertjébe. A következőket tehetem: 1. vagy elfor-
dulok a szonettől; 2. vagy megkísérlem a szonett történetének folytatását; 3. 
vagy szétszerkesztem, azaz dekomponálom a formát, hogy így életet leheljek 
a tetszhalottba és végül 4. a történetet folytathatatlannak ítélve destruálhatom, 
szétrobbanthatom a formát. Amennyiben leírnánk, az egyes típusváltozatok 
megjelenésének története kiadná a modern szonett formális történetét. 

Elvileg e négy út szabja meg a választási lehetőségeket mindenütt, ahol a 
szonett természetessége már megszűnt, ahol a szonett problematikussá vált. 
Gyakorlatilag azonban nem ugyanaz a pozíciója Mallarménak és Tandorinak, 
mert a francia és a magyar szonetthagyomány között elképesztő nagyságrendű 
különbség van. A szonett válsága előtt, csak a XVI. és a XVII. században, 
Jacques Roubaud — tán idén már megjelent vagy közvetlenül megjelenés előtt 
álló — repertóriuma szerint valamivel több mint 40 000 szonett íródott fran-
cia nyelven (az adatot lásd: Jacques Roubaud: La destruction de la sextine, 
in: Change de forme: Biologies et prosodies I, dir. Jean Pierre Faye és 
Jacques Roubaud, Paris, 1975, 52). Hogy ez milyen óriási szám, annak érzé-
keltetéséhez összevetésül a következőt: az Ó-magyar Mária-siralomtól 1700-
ig, a Rákóczi-felkelésig írott és ránk maradt összes magyar nyelvű vers (ter-
mészetesen a fordításokat is beleértve) bőkezű becsléssel sem éri el a 4000-et. 
Az is közismert, hogy a szórványos Faludi Ferenc előtti dadogások után (a 
kezdetek friss összefoglalása és kiegészítése: Imre Mihály: Borosnyai Lukács 
Simeon franciából átdolgozott magyar szonettje [1778],. Irodalomtörténet, 
1986/3. szám, 753—758, Drelincourt helyenkénti túlértékelésével), reformkori 
kultuszát is beszámítva (erről a periódusról szellemes és alapos kismonográ-
fiával rendelkezünk: Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei, Akadémiai, 
Bp., 1965) a magyar szonett történetének döntő időszaka a XX. század. 

A negyvenezer francia szonett léte már önmagában válsághelyzetet teremt 
hiszen lehet-e egy újabbat írni úgy, hogy tudom, ez a negyvenezeregyedik 
lesz? De ami lényegesebb: miként lehetséges egyetlen nyelven negyvenezer 
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szonettet írni? Mint ismeretes, a szonett általában nem jár egyedül, kedveli a 
ciklust, a gyűjteményt, a könyvet. Miért nem őrültek bele a korabeli olvasók 
a vaskos szonettgyűjtemények monotoneitásába? Nyilvánvalóan azért, mert a 
szonettgyűjtemények egyáltalán nem monotonak. 

Ahhoz, hogy tudjuk, mi is került válságba, érdemes bepillantanunk Dante 
kertjébe, a Vita nuova kötetbe. A kötet verses műveinek két leggyakoribb 
műfaj-, illetve metrummegnevezése a canzone és a szonett, ám ezek gyakran 
érdekes módon keresztezik egymást. Például Dante Alighieri canzone-nak ne-
vezi a XXIII. részben a Donna pieiosa... kezdetű művét, amely 6 szabályos, 
14 soros szonett összeépítéséből áll, canzone cattivella-nák. (könnyes ének) 
nevezi Li occhi dolenti . . . kezdetű versét, amely 5 szabályos szonett egymásra-
építéséből áll és egy x l l a l l a 9 b l l b l l a l l (más átírásban, amely az estramps-ot, 
a rímtelen sort nem x-szel jelöli: a l l b l l b 9 c l l c l l b l l ) metrumu cauda-ból, zá-
radékból, világosan reprezentálva a szonett és a canso közötti igen erős gene-
tikus kötelékeket. Ugyanakkor szonettnek nevezi 20 sorból . álló Morte vil-
lana... incipitű költeményét. Mindenesetre szimptomatikus, hogy Danténél 
még nincs meg a 14 soros szonettforma abszolút önállósága, illetve kizárólagos-
sága. Ha már most érdeklődésünket a 14 sorból álló szonettekre szűkítjük le, 
azt kell mondanunk, hogy a szonett nem metrum, hanem metrumtípus: a típu-
son belül a forma rendkívül variábilis (e variabilitásról 1. Leandro Biadene 
klasszikus tanulmányát 1889-ből: Morfologia del sonetto nei secoli XIII e XIV, 
in: Studi di filologia romanza, IV, 27—42). Ám ha a szonettben pusztán egy 
rendkívül variábilis metrikai konstrukciótípust látunk, tévedünk: „Structure 
— une autre." Ironikusan, de meglehetős komolysággal mondva a Vita nuova 
Dantéje középkori specifikátor, Jakobson-ős, aki formális szempontokból is 
interpretálta önnön költeményeit. Minden költeménye előtt vagy után megadja 
a mű divisione-jét (felosztását) és pontosan megjelöli az egyes részek (parte) 
határait. E divisione nem metrikai felosztás és nem tisztán tárgyi: a szerkezeti 
tagolás szempontja egyrészt az anyag (matéria) és ennek megváltozása, más-
részt a beszédmód (modus dicendi) és ennek megváltozása. Ez alapján tehát 
határpontot kell tennünk oda, ahol a vers tárgya megváltozik, de oda is, ahol 
akár a megszólított változik meg (ahol például Beatrice után a barátnőkhöz 
fordul). E felosztás ugyanakkor kétszeresen is relativizált: van mű, amelyet 
Dante szükségtelennek lát felosztani, bár — mint mondja — megtehetné, és 
van mű, amelyet tovább is lehetne osztani, mondja, de nem teszi meg. Dante 
ily módon elkészített felosztásait nevezzük RS-nek (retorikai struktúra) és 
vessük össze az MS (metrikai struktúra) legfontosabb összetevőjével, a sor- és 
strófaszerkezettel. Az MS-ben egy sor egy pozíció, hosszabb függőleges vonal 
jelöli a strófahatárokat. 

Jelöljük be az RS dantei határpontjait, zárójelben megadva az egyes ré-
szek sorkiterjedését! 

(1) az A ciascun' alma presa . . . incipitű szonett (1-4; 5—14); 

j » I .1 | • I I I ! — I I I «—| 

(2) a Piangete, amanti... incipitű szonett (1—2; 3—8: 9—14): 

| i | I I ! I !—| 1 I I ! I—| 
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(3) a Caválcando... incipitű szonett (1—8; 9—12; 13—14): 

| t l I I 1 » t | » I l | 1 

A versek sorát a kötet végéig követhetnénk, a konklúzió változatlan maradna: 
míg metrikailag minden 14 soros szonett ugyanolyan strofikus szerkezetű, reto-
rikus struktúráját tekintve Dante nem írt két egyforma szonettet. Ügy gondo-
lom, ez magyarázza a szonett hihetetlen életképességét: egyrészt metrikailag is 
erőteljesen variábilis forma (de ez még kevés lenne hosszú történetéhez), más-
részt viszont — ami a szerkezetét illeti — benne mindig legalább kettős struk-
túrával kell számolnunk. Nem pusztán MS-sel és nem pusztán RS-sel, hanem 
a kettő egymáshoz való viszonyával. Csak így érthető, hogy Dante szerint a 
divisione a megértés eszköze, a formális felosztás így lesz értelmi felosztás, az 
önkommentár olvasati-értelmezési előírássorozat. A szonettszerkezetet mint 
harmadikat a metrikai és a retorikai struktúra összjátéka adja ki: azok a 
módozatok, ahogyan a kétféle szerkezet határpontjai egybeesnek vagy külön-
válnak. Ekvivalencia és differencia JÁTÉKa ez, elképesztő számú variációs 
lehetőségekkel. A szonettírás és a szonettolvasás mély ÖRÖMe, GYÖNYÖRe 
nem más, mint a kettős struktúra játéka, és e kombinatorikus játék évszáza-
dokon keresztül biztosította a szonett változékonyságát az állandóságban. Ez az 
a játék és ez az az öröm, amely lehetővé tett több mint negyvenezer szonettet, 
és ez az a játék és ez az az öröm, amely csak a XIX. század közepére merült ki, 
vált megunttá. Ez az a játék és ez az az öröm, amelyet a Mallarmé-nemzedék 
csak a játékszabályok erőteljes módosításával volt képes újrajátszani, folytatni 
(az ún. szabad szonettek szabályrendszerével), mert az eredeti szabályrendszer 
ekkorra üresedett ki, devalválódott, automatizálódott. 

Ügy vélhetnénk — joggal —, hogy a szonett ilyen mértékű automatizáló-
dásának, kiüresedésének a magyar nyelvű költészetben a szonetthagyomány 
elégtelen mennyisége következtében semmi esélye sincs: még beláthatatlan 
ideig nem kerülhetünk mallarméi pozícióba, a magyar szonett még beláthatat-
lan ideig nem kerülhet válságba, a versválság szituációjába (már csak azért 
sem, mert XX. századi szonettjeink szabad szonett-alapozásúak, a szabályta-
lanság szabályait tartják be többnyire). Elnézést kell kérnem a hosszú előké-
szítésért: itt, ezen a ponton lép be a Történetbe Tandori Dezső verseskötete. 

Egy adott forma előállíthatóságának (szövegprodukciójának) nehézsége for-
dítottan arányos az illető forma automatizáltságával, s ez utóbbi alapvetően 
az anyanyelvű irodalmi hagyomány bőségének vagy hiányának a függvénye. 
A metrum vagy metrumtipus hagyománya egyúttal a vele szorosan összefonó-
dott szintaktikai klisék gazdag tárházának örökségét is jelenti, s ez az örökség 
teszi ugyanazt a szerzőt az egyik műfajban „gördülékennyé", a másikban „ne-
hézkessé". A petrarcai típusú szonettet — épp követelményrendszerének még 
mindig eléggé erős szigora és a műfaj formai zártsága miatt — ,bonyolultnak', 
,raffináltnak' tekintették a századelőn, szemben például a Petőfi-követők kezén 
automatizálódott hangsúlyos, nemzeti versformákkal, a népies műdal alakza-
taival. A Még így sem című kötetében Tandori Dezső szinte egy teljes vers-
gyűjteményben (a szonett a kötet forme majeure-je) automatizálta a szonettet, 
szám- és betűkombinációval jelezve az „előállítás" idejét és tényét: pl. a 
1976721/h jelű szonett (A műfordítói élmény) 1976. július 21-én íródott, és az-
nap ez volt a 8. megírt szonett, mert h-jelű. Innen tudható, hogy Az alapfokú 
(hiába)való című ciklus 1976. július 14-én és 15-én készült, a szerző mindkét 
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napon 24 szonettet írt meg, azaz a sportteljesítmény átlagos részideje 60 perc 
(ez az időegység annál reálisabb, minthogy kiderül: a szerzőnek álmatlan éj-
szakája volt). A szerző szempontjából ,könnyebb' és ,nehezebb' metrumokról, 
formákról szóló irodalomtörténészi hagyomány (hiedelem) egyszerűen azért 
felette kérdéses, mert az előbbi módon elképzelhető akár a sonetti a corona 
ilyen automatizálása is. Az azonban kétségtelen, hogy metrumot (műfajt) újító 
költő esetében igen nagy versszerzői gyakorlat, metrumátvevő esetében elég-
séges irodalmi hagyomány szükségeltetik ahhoz, hogy egy metrumot bárki 
nagy szériára, tömegtermelésre állíthasson be. Ezt tette meg a szonettel Tan-
dori Dezső: tömegtermelésre állította be. Vajon miért? A válasz számomra 
egyszerű és kísérteties: e fantasztikus kísérlet (minimális időn belül elképesztő 
mennyiségű szonettet írni) arra ment ki, hogy a magyar szonettet a mallarméi 
szituációba hozza, hogy megteremtse a szonettválság helyzetét. E kísérlet egyet-
len életművön belül pótolja a drasztikus és több évszázados magyar szonett-
hiányt: itt napok alatt játszódik le az a folyamat (laboratóriumi körülmények 
között), amely másutt több évszázadot vett igénybe: Tandori kötetében a ma-
gyar szonett válsághelyzetbe került és megtörténik a kötetben a crise de vers-
rel való szembenézés is. A szonett nagykorúvá vált. 

Ebben az állapotban — amely egyben azt is előfeltételezi, hogy Tandori-
nak igen erősen át kellett rajzolnia a nyugatosok szonett-szintaxisát és a for-
matípussal szorosan összenőtt dikciót is jószerivel teljesen le kellett cserélnie 
— a szonett problematikus volta megköveteli a helyzetfelmérést és a válasz-
tást, a szituációra adott reakciót. Az első magatartástípus — adott szonett-
tömeg után — legyen az elfordulás a szonettől. 

A) „Nem akarok szonettet írni..." 

Ez a kijelentés alapvetően kétféleképpen értelmezhető (pártállástól füg-
gően), aszerint, hogy a szonett kifejezésnek milyen jelentést tulajdonítok. Ha 
a szonettet mint minden prozódiai szempontból szabályozott nyelvi alakzat je-
lölőjét gondolom el (vissza szeretnék utalni a tanulmány kiinduló tételére), a 
tőle történő elfordulás a verstől, minden verses formától való elfordulást ered-
ményezi. Ez annak a whignek a koherens felfogása, akinek letörne a keze, ha 
egy szonettet kéne írnia, mert számára a szonett éppúgy, mint a vers: non-
szensz. Az elfordulás itt logikailag a negáció; a költészetideológiát tekintve 
költészet és versesség radikális kettéválasztása és ez utóbbi mély leértékelése. 
Tandorinál természetesen nem erről van szó, mert a szonettől való elfordulás 
nála nem jelenti a verstől való elfordulást is. Másként kifejezve: bár tudja, 
hogy a költészet nem kizárólag verses alapozású, nem kívánja a költészet alól 
a versesség pillérét kirántani [„csak (vers)tan-nélküli-(verstan és vers) van" — 
de vers van, írja a Verstan és vers (jambusok) című versében a kötet 153. 
oldalán]. Elfordulni a szonettől nála tehát annyit jelent, mint elfordulni egy 
bizonyos verses konstrukciótípustól és odafordulni egy másik verses konstruk-
ciótípushoz. Az elfordulásnak és az odafordulásnak története van. A mozdula-
tok sorrendje, a moccanások rendkívül fontosak, ezért engedtessék meg, hogy 
egészében idézzük a kötetben a 115. oldalon olvasható provokatív, Kompozíció 
című versét: 
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Nem akarok szonettet írni, csak 
el akarok mondani dolgokat, 
melyeket nem tudok hitelesen 
elmondani másképp, s hogy ne legyen 

5 általam új világelmaradás, 
összehordok inkább egy nagy rakás 
sort, rímet, újszerű és megszokott 
fordulatot, s nem bánom, hogy fogok 
rímelni, ha már a sor elejére 

10 kerül, amit jól viselne a vége. 
Azt kérdezte tőlem egy általam 
— ilyen bonyolult története van! — 
nagyon becsült szakma-társam, sok ív 
munkám gondozója: Milyen naiv 

15 vagyok? tehát, hogy ilyen vagyok-e, 
vagyis olyan-e, ahogy ő... de e 
most már teljes körré zárult minőség 
kifejtése megszenvedi a hőség 
ártó hatását. így hát nem marad 

20 más hátra, mint valami fontosat 
mondani. De végignézve a versen, 
látom, bizonyos célnak megfeleltem: 
szavakat ismételtem, szavakat 
találtam ki — s egy gondolatomat, 

25 mely bánt, vagyis . . . de most, hogy el lehet 
mondanom, J O D D lesz inkáoh — egy szonett. 

A szöveg indítása, az 1—14. sor szintaktikai szempontból meglehetősen ra-
vaszul megformált. Értelmezhetem úgy is, hogy nem akarok szonettet írni, de 
mit tegyek, ha mondandóm óhatatlanul ebbe az alakzatba áll össze. Ekkor a 
nagy rakás rím, sor, fordulat nem a Kompozíció című szövegre vonatkozik, 
hanem a kötetben e szöveget megelőző szonettekre. De értelmezhetem úgy is, 
hogy nem akarok szonettet írni, mert a szonettkonstrukció alkalmatlan a világ 
valamennyi dolgának hiteles elmondására; létezik tehát valami, ami szonettben 
mondhatatlan. Ekkor a nagy rakás rím, sor, fordulat, a rímelés relatív gon-
datlansága (9—10. sor) a Kompozíció című szövegre vonatkozik: ez nem egy 
szonett megszerkesztése, hanem egy nem-szonett összerakása. A szonettből ide 
fordulunk egy, a szonettben nem mondható dolog kimondása érdekében. Vá-
lasszuk ezt az utóbbi verziót! Micsoda ez a szonettben kimondhatatlan állítás, 
amelyről a későbbiekben (20. sor) még annyit megtudunk, hogy „valami 
fontos"? 

A szöveg címe rendkívül provokatív, mert a 14 soros szonettnél feszesebb, 
zártabb kompozíciót, amely az azonos és a különböző elemek összetett tükör já-
tékára, majdnem szimmetrikus és enyhén aszimmetrikus sorozatokra épül — 
nehéz elképzelni. A mi versünk aloalo bloblo cloclo . . . stb. metrumú, szintvál-
tással kimutathatóan kizárólag az azonos elvére épül és metrikailag teljesen 
nyitott, azaz elvileg: aabbcc. . .oo, vagy szintváltással: A A' A " . . . oo (a'-jelű 
elemi események A-ra visszaalakíthatóak, a formula ekkor jelöli meg a konst-
rukciós elemek mély azonossági elvét: AAAAA . . .oo). A szonettkonstrukciótól 
tehát ehhez a konstrukcióhoz fordultunk, a vers az elfordulás ideológiáját fejti 
ki. Amennyiben Dante Alighieri két legfontosabb szerkezetmegjelölését, a szo-
nettet és a canzonét úgy fogjuk föl, hogy — genetikus kapcsolataik ellenére — 
ezek egy zárt és egy nyitott struktúratípusra vonatkoznak (tehát egy többszö-
rösen határjelölt és egy majdnem határ jelölés-nélküli, elvileg végtelen soro-
zatra), megfogalmazható a Kompozíció verselméleti álláspontja: elfordulni a 
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szonettől a versességen belül annyi, mint visszafordulni a canzoné-hez! Űgy is 
fogalmazhatnánk: visszafordulni egy, a magyar költészetben évszázadok óta 
szinte kizárólagos strofikus azonossági elvhez (a strofikus azonossági elv mély-
ségéről és elterjedettségéről a szegedi FC-csoport kéziratos tanulmánya érteke-
zik: A strófaváltás a XVII. századi magyar költészetben, Szeged, 1988 — meg-
jelenés előtt az ItK-ban), amelyet így formulázhatunk: amilyen a vers első 
strófájának alakzata, legyen pontosan olyan a többi strófáé is. Az azonossági 
elv majdnem teljes kizárólagossága egyik döntő oka a magyar költésben a 
XVIII. század előtti szonetthiánynak. De mit nyertünk az elfordulással? Mi is 
az a „valami fontos", ami csak a canzone-szerkezetben mondható? 

Amennyiben a versességen belül fordulunk el a szonettől, váratlanul meg-
nyílik előttünk valami új, valami — magyaros kiejtéssel — ReSzaNT (rövidí-
tés: a Relatív Szabadság Nagy Tere); ha a versességtől is elfordulunk, akkor 
feltűnik valami, ami hiányzott, hiányzó volt: az AbSzaNT (a naaagy klasszikus 
avangárd vívmány rövidítése: az Abszolút — pedig ez azért túlzás! — Szabad-
ság Nagy Tere). Mit kezdjünk ezzel a nagy térrel, amely kitöltetlen, amely 
üres? „ . . . n e m marad más hátra, mint valami fontosat mondani" (19—21. 
sor), ami csak ebben a térben hangozhat el, sosem a szonett formális ketrecé-
ben. A Kompozíció ott ér véget, ahol az elmondás lehetősége megszületik, a 
vers csak e lehetőség létrejöttéről képes beszélni. A ReSzaNT és az AbSzaNT 
hitelesen kitölthetetlen, csak annyi mondható róla, hogy létezik: miután e tér 
létrejött, marad az újabb elfordulás: vissza a szonetthez! Mert nincs, ami hi-
telesen szonettben ne volna mondható. A Kompozíció végső soron erről beszél, 
a szonett állításáról. Csakazértis szonettet akarok írni. De ez már egy újabb 
magatartásmód. 

B) „Szonettek kellenek" 

Az alcím után érdemes idézni az 1976717fc A találkozás széttalálkozgatása 
című költemény kezdetét a 215. oldalról: 

Nem tudok leszokni a versírásról 
ezekben a napokban. Mintha meg-
szoktam volna, hogy élek! Szonettek 
kellenek. Ilyen természetes, máskor, 

még sosem volt. [...] 

Logikailag ez az affirmáció, a megerősítés kinyilvánítása; a költészetideológiát 
tekintve a szonettörténet folytathatóságának állítása. De ne siessük el a követ-
keztetést: a problematikussá vált szonett csak egy pillanatra vált természetessé, 
nem „ha-kell-ha-nem"-mé. A szonett eredendő természetessége, Dante kertje 
elérhetetlen, hiszen nincs visszaút oda. Az elveszett rend, az elveszett kozmosz 
a maga organikusságában nem reprodukálható, csak ennek az eredetileg léte-
zőnek a lenyomata. A lenyomat halott mása a valaha élőnek, mechanikus 
árnya az organikus testnek, a szonett rendjéből a szonett szabályrendszere lett, 
előírásrendszer. Maga a dantei szonett nem írható újra, ami újraírható, az a 
szonett szabályrendszere, a rögzült és merev struktúra: „Transposition — une 
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autre". A szonett folytathatóságának eszméje tehát a szonett előírásrendszeré-
nek folytathatóságára korlátozódhat óhatatlanul: e tevékenység terméke csak 
szonett-zárvány lehet. A konstrukció ekkor mint betartandó rendtartás jelenik 
meg, út, amelyen — ha már elindultunk — végig kell járni. Ezt az állapotot 
rögzíti a kötet sorrendben legelső szonettje, A Klee-Milne vázlatkönyvbe: 

Elindulunk most szelíd tájakon, 
nem is akarunk másfélékre érni. 

Itt szonett kezdődik a 1T) és a 11-es szótagszámú sorok váltakozásával és az 
abba rímsorozat kezdeti rímhiányával (az ab önmagában diszkretizálva nem 
rímes, mert nincs rímhívó és rímfelelő): 

Rímhelyzet jön: megnyugtató a régi, 
mindig megújítható alkalom. 

Hová is tartunk; kell-e mondanom. 
Egy zökkenő már volt: egy átkelési 
helyen; ilyen: két versszak közt a résnyi 
fehér folyó — máris mutathatom. 

Létrejött hát az oktáva, amely az „átkelési hely" révén a hagyományos tipog-
rafizálással 2 négysoros strófára oszlik. Az oktáván belüli strófa- és sortagolás 
szimmetrikus (4+4), mint ahogy a rím- és a szótagszám-viszonyok is szimmet-
rikus kapcsolatokat adnak ki az egyes strófákon belül: 

(i) rímösszefüggések a strófán belül: 

a b 1 b a 

I 

(ii) rímösszefüggések az első két strófa között: 

a b i b a fi a b l b a 

A struktúra szilárdsága, megkövesedett szimmetriája nemcsak a rímek pozí-
ciójában, hanem minőségében is jelenkezik: az 1. strófa rímeinek minősége 
(a timbre) a 2. strófa megfelelő pozícióiban megismétlődik, és nem csak ebben 
az egy szonettben, hiszen ez igen általános oktáva-szerkesztési e lv: [tájakon-
érni-régi-alkalom // mondanom-átkelési-résnyi-mutathatom], abba abba, azaz 
ami korábban szélső volt, az később is szélső lesz és megfordítva. Mivel a rí-
mek minősége azonos, a 2. strófa rímsorozata nem különíthető el különböző-
ként és nem írható fel cddc alakba, amely csak diszkretizálása után és vissza-
alakítással volna jelölhető abba-ként. Ez viszont nem tipográfiai, hanem struk-
turális szinten azt jelenti, hogy a grafikusan elkülönített első 2 strófát egyet-
len strófaként kell szemlélnünk (mint ahogy végső soron az egész szonett egyet-
len strófának fogható fel; gyakran így is tipografizálják). A sextettben szerke-
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zetileg ugyanez a helyzet: cdc cdc. Ez önmagában szintén kétszeresen szim-
metrikus alakzat, amely elhagyással levezethető az oktáva-szerkezetből, így: 
cd[-d]c cd[-d]c, visszaalakítva: ab[-]a ab[-b]a. A teljes szerkezet hozzáadással 
(16 sor!): 

(üi) 

a b I b a « a b l b a ||| c d Udl c h c d - d e 

l ^ i ; : i ^ I ;;:i | ; ; | ^ | 
!! • in Í !! ! 

A többszörös szimmetria mellett itt rendkívül erős az azonossági elv érvénye-
sülése, az ugyanaz-ugyanaz, ugyanaz-ugyanaz. A szonett egyik változatának 
rímszerkezete tehát a következő sémával írható fel: ugyanaz-ugyanaz, kicsit 
más-kicsit más, azaz: 

(ív) . ? .; 

a b l b a || a b l b a c d e l e d c 

U ü J S LizLJ Li=HH=LJ 
i a i i 

A szimmetrikus és tükörmegfordításos kapcsolatok rendszere miatt kell 
egyetértenünk Lotz János megjegyzésével a szonett kétféle, grafikus és struk-
turális (ő szemantikainak nevezi) tagolását illetően: „Minden szonett két részre 
oszlik: az első 8 sor adja az oktettet, az utolsó 6 pedig a szeksztettet. (E felosz-
tás szemantikailag is fontos.) Nincs jelentősége viszont (különösen a szeksztett 
esetében) a további felosztásnak, melynek során az oktett és a szeksztett is két 
egyenlő részre — strófára — oszlik; a szonettek strófákra való tagolása első-
sorban tipográfiai hagyomány" (kiemelés tőlem — Sz. Cs.; Lotz János: József 
Attila szonettkoszorújának szerkezete, in uő.: Szonettkoszorú a nyelvről, Gon-
dolat, Bp., 1976. 261.). Másutt Tandori több esetben nem áldozik e tipográfiai 
hagyomány oltárán: a Régi versben csak az oktáva és a sextett határát jelölte 
meg sorszünettel, másutt (így pl. A műfordítói élményben) még ezt sem. Azt 
is meg kell jegyezni, hogy azokban a canzonekben, amelyek szonettsorozatból 
állnak össze, a 14 soros egység a vers ( = canso, cansone, ének) alatti strófa-
szinten helyezkedik el, egyetlen ilyen egység ekkor egyetlen strófaként funk-
cionál. Danténál ilyen a Donna pietosa... kezdetű, már említett canzone. Tan-
dorinál „kétstrófás" a Rilkének ajánlott „ . . . ha hívsága mögött nem állhat va-
lami mozdulatlanul" és A park (ez utóbbiakat nem is tekintettük szonettek-
nek). De térjünk vissza a vázlatkönyvhöz, amit az oktáva végén hagytunk el. 

Megyünk, szelíd barátaink, Te és én, 
velünk-támadt útjelekre ügyelve 
megyünk: örökmedvéink, Te meg én. 
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Hogy eddig hol voltunk? Az elején! 
Most itt bóklászunk erre-valamerre. 
S a végén hol . . .? A végén hol! A végén. 

A majdnem teljes szimmetria vagy az enyhe aszimmetria a 8/6-os egységek 
között is létrejön: a hatsoros egység nem kóda, nem zárlat, hiszen miféle hat-
soros zárlat az, amelyet nyolcsoros kezdet előz meg? A vers tematikus szem-
pontból betagoztatható a ,vers a versről' műfajába, rokon vele a Kosztolányi-
fordította Szonett a szonettről Lope de Vegától (a műfajról i.: Tverdota 
György: „Mindenség a semmiségbe . . ." [Kísérlet a „Költőnk és Kora" elem-
zésére], Magyar Helikon, 1980. 25—28.). Tandori kétféle struktúráról beszél: 
egyrészt a „velünk támadt útjelek" metrikai szerkezetéről, másrészt az eleje-
közepe-vége szerkezetről. Mind a két szerkezettípusban a határpontok megje-
lölése vezeti a szerzőt. És ez azért lehet így, mert a szonett elveszítette testét: 
csontvázzá vált, puszta szerkezetté. 

C) Szonettbefejezés: , , . . . itt most megint egyet rontok" 

Az És azért mindig című szonett befejezésében a ,rontás' természetesen 
nem elrontás, hanem lerontás. Közhelyszerűen és paradoxálisan fogalmazva: 
a rombolás, a szétszerkesztés, a dekonstrukció is rendkívül konstruktív, rend-
kívül építő eljárás. Célja, hogy valamilyen módon mégis életet leheljen a 
tetszhalottba, elevenné tegye a megmerevedettet. Minden költői forma — fel-
használásának bizonyos tömegén túl — elhasználttá válhat, automatizálódhat: 
egy idő után „sínpályán" csatlakoznak a szokványos rímek, a metrumtípus 
leszűkül bizonyos metrumokra stb. A költészettörténet egyik általános receptje 
e helyzet feloldására az illető forma dekomponálása, módosítása annak érdeké-
ben, hogy ismét dinamikus kapcsolatok jöhessenek létre a vers faktorai között 
(ezt az elgondolást az orosz formalisták alakították ki, tán legtisztább megfo-
galmazója Ju. Tinyanov volt). Egy strófaforma vagy konstrukciótípus dekom-
ponálása azt jelenti, hogy egy adott metrikus szkéma egy vagy több tényezőjét 
meg kell változtatnunk, de csak olyan mértékben, hogy a dekompozícióval lét-
rejött új konstrukcióban még felismerhető legyen az eredeti metrikus szkéma, 
s az azonosításnak ezt a lehetőségét a meg nem változtatott tényezőknek bizto-
sítaniok kell. A B) típusú* a megkövesedett szonett dinamizálásának klasszikus 
eszköze az eredeti konstrukciótípus átrajzolása: e logika alapján jöttek létre a 
múlt századi francia költészetben az ún. szabad szonett változatai mint a szo-
nettválság logikus kísérőjelenségei. Életképessé tenni a halott szonettet! — 
vallja a dekompozíciós meggyőződés. 

Erre már régóta léteznek bevált receptek. A szonett követelményrendszerét 
mint lehetséges univerzumot kell elképzelni, le kell bontani versépítő fakto-
raira és ezeket módosítani kell: változtass a sorok kanonizálódott szótagszá-
mán!, változtass a tradicionális rímképletszekvenciákon! hagyd ..figyelmen kí-
vül a hagyományos jambikus vagy trochaikus lejtést a sorokban! stb. Tando-
rinál számos példát találhatunk a hagyományossá (fél-klasszikussá) vált szabad 
szonett-eljárások alkalmazására. E dekompozíciók ideologikus kifejtését három 
szonett tartalmazza: a Verstan és vers (jambusok), az És azért mindig van és a 
Jambikus szonett, de sok más vers tesz utalást dekompozícióra. Termékenyebb-
nek tűnik azonban, ha most nem erre figyelünk, hanem a petrarcai típusú szo-
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nett évszázadokig kikezdhetetlen egyik faktorára, a 14-es sorszámra és a tra-
dicionális tipográfiai tagolásra. E színtereken a Még így sem kötetben roppant 
sok dekompozíciós változat születik meg. 

A dekompozíciónak verselméleti szempontból létezik egy igen szigorú elő-
feltétele: dekomponálni csak azt a formát tudom, amelyet visszavezettem alap-
elemire, azaz amelynek diszkretizáltam, az izolálás után egyedivé tettem alap-
elemeit. Ezt csak úgy tudom megtenni, ha egy struktúra szemléletemben szét-
esik diszkretizált alapelemekre: csak ezután lehetek képes a már megnyert 
alapelemeket kombinatorikus módon új alapelemekbe rendezni. A strofika 
szintjén a dekomponálás előfeltétele azt jelenti, hogy: 1. szét kell esnie a szo-
nettnek mint 4 strófás szerves egységnek; 2. az akár 4, akár 3 soros „árva" 
stóíának meg kell őriznie az eredeti szonettben betöltött funkcióját, tehát ön-
magában is jeleznie kell tudni régebbi pozícióját az eredeti szonettszerkezet li-
neáris egymásutánjában, és 3. az új „szonetf'-alakzatok létrehozhatók a 14 sor-
pozíció szabályának teljes elvetésével. A feltételek elfogadása után három le-
hetőség kínálkozik a romboló-építő munka kialakítására: a két különböző mi-
nőségű strófafajtát (az oktáva négyeseit és a sextett hármasait) vagy úgy állí-
tom sorozatba, hogy az eredeti sorrendből törlők (redukció), vagy úgy, hogy az 
eredeti sorrendhez hozzáadok (bővítés) a kétféle strófatípusból valamilyent, 
vagy szabadon permutálom az eredeti sorozat alapelemeit (például ilyen, Tan-
dori Dezsőnél nem található szerkezetet írok elő: 4/3 4/3). 

Mielőtt példákat említenék, nem árt talán bevezetni egy nagyon egyszerű 
jelölést az alapelemekre vonatkozóan. Jelöljük az oktáva két strófáját egyen-
ként 0 0-val , a sextett két strófáját egyenként 1 1-gyel! Ezek a továbbiakban 
önálló életet élő megnevezések csupán. Így a tradicionálisan tipografizált szo-
nett (a vers szintezett felfogásából adódóan tökéletesen ^függetlenül az őt fel-
építő sorszám-alatti, végső soron: strófaszint alatti tényezők — például a hím-
és nőrímek váltakoztatása, esetleges jambikus lejtésmód megléte vagy hiánya, 
a rímképlet konkrét karaktere stb.— milyenségétől) megnevezése a jelölésben: 
0 0 1 1 . 

Nézzük előbb e törléses, redukciós típusokat! Ilyen például az 197712/d 
című, azaz jelöléses, de címnélküli költemény: 

(i) 0 0 1 
Egy lépéssel tovább megy az Azaz: z oo című dekomponált szonett: 

(ü) 0 0, 
tehát itt „csak" a sextett hiányzik. 
További redukciós lépést jelent a Még mindig: jó lenne, ha hazatérnél című 
vers. Formulája: 

(iii) 0 1 
Még ez is fokozható! az E: 

(iv) 0 és egy ezt követő töredékstrófa. 
De a Madárhangok egyrészt a szonettkezdet abba jellegzetes rímképlete, más-
részt a kötetkontextus és a záró . . . jel miatt még mindig egyértelműen szo-
nettredukció. Formulája pusztán: 

(v) 0 
A többlet-típusú változtatás ugyanígy felírható. Két „plusz" sextett-strófát tar-
talmaz pl. a Merre nézünk, mit érzünk. 

(vi) 0 0 1 1 1 1 
Lineárisan ezt bonyolítja tovább egy strofikus határ jelölő vei a különben nagyon 
mély St. Severin összefüggéstelenül meghal: 
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(vii) 0 0 1 1 1 1 0 
Az igazi tour de force azonban mégiscsak az Oda-vissza szonett a következő 
f ormalizációval: 

(viii) 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 . 
Ez egy negyvenkét soros szonett. Az itt bemutatott hiánytípusú és bővítés-
típusú változtatások előfeltétele, a szonettforma dekomponálásának előfeltétele 
az volt, hogy a szonett szűnjön meg 14 soros önálló formaként létezni, essen 
szét strofikus viszonyaira, viszont az egyes strófák őrizzék meg áte eredeti 14 
soros szonettben meglévő karakterüket. Ha az előfeltételt elfogadjuk, azt kell 
mondanunk, Tandori nem használta ki kötetében az összes elképzelhető kom-
binatorikus alakzatot (például, mert ennek is lenne logikája: 0 0 1 1 
0 0 0 0 1 1 0 0 , ami egyik inverze lenne A parknak), de a kombina-
torikus típusváltozatokat lényegében jelezte. Itt mi technikai síkon írtunk le 
valamit, ami leírható költészetideológiai síkon is: azt a magatartást, amely 
meg szeretné őrizni a szonettet, még azon az áron is, hogy az eszményihez ké-
pest (Dante kertje!) ront. Ezzel akarja továbbépíteni. 

D) Kóda: „Üres. Sor-szóló, gépemen. Elnémul" 

A dekonstrukciónak, a forma átszerkesztésének csak egyik változata a szét-
szerkesztés, a dekompozíció, ám van egy radikálisabb változata is: a destrukció. 

A destrukció, a forma teljes lerombolása azonban a szonett nyolcszáz éves 
történetének eszmei végpontját jelenti (eszmei végpontját, mert a destrukció 
után is lehet írni megkövesedett szonettet és dekomponált szonettet, de tőle 
többé elfordulni már nem lehet). Ez az eljárástípus hiányzik Tandori kötetéből, 
amit csak tory mivoltával vagyok képes magyarázni. E lépést egyszerűen ki-
hagyta,, rögtön a konklúzióra térve át: „Elnémul": mindenféle szonettváltozatot 
lehet írni, de szonettet nem. Szonett volt, változatai voltak, szonettvariáció van, 
de szonett nem lesz. Visszaút nincs Dante kertjébe. 

/ 
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