SZIGETI CSABA

Transz

Tandori Dezs§ szonettvdltozatai

,Cette visée, je la dis Transposition —
Structure, une autre.”
Stéphane Mallarmé: Crise de vers

A szabadvershivék — egy Kkit(iné francia koéltd szavaval: a vers whigjei
— joggal kérdhetik t6liink, a vers toryjaitdl: hogy-hogy a szonett? Miért (1é-
nyeges) a szonett? Hol vagyunk mar ettél! Es tényleg, hol vagyunk? Dante
kertjét61? Petrarca hegycsiicsatol? Feltehetd a legfontosabb kérdés: kell-e és
lehet-e ma szonettet irni, nem égbekialtd anakronizmus-e az effajta tevékeny-
ség? Ugy vélem, a toryknak (hadd aknazzuk ki a szerzd helyett nevének djabb
anagrammatikus, torléssel létrehozhaté valtozatat: Tandori - tory) az a ma-
kacssiga a modern és mdira mar ugyancsak hamvassigat vesztett szabadvers
centendriumién tdl, amellyel szonetteket irnak itt és most, rendithetetleniil —
fontos, értelmezésre virs felelet. Egyeldre szonetteknek valamiért irédniok
kell, és szonettek iratnak is.

A tovabbiakban egy hosszu tdrténetet szeretnék elmondani, amelynek kez-
dGpontja egy tiz esztenddvel ezel6tti szoba, végpontja Dante képzeletbeli
kertje: Tandori Dezsé Még igy sem cimi kotete 1978-bél és a 107. oldalon a
Dante-utalas. E verseskdtet megkozelitbleg 260 szonettet tartalmaz (az egy-
masba nyil6-zarods, a csonka és a megduplazott szonettek miatt pontos szam
nem adhatdé meg) — mig példaul a Celsius-kotet (1984) egyet sem. A megel6zo
béség éppugy elgondolkodtatd, mint a rdkdvetkezd drasztikus hidny, a szonett
nemléte.

Az itt kdvetkezd gondolatmenetben a szonett kifejezés két értelemben for-
dul el5. Az els§ jelentést igy adhatnidnk meg:

a szonett = a strukturalt rend, a kozmosz;
ekkor a szonett csak egy a tradicionilis formalis képzédmények, a rend kép-
zédmeényei kozil. Masodik jelentésben
a szonett = szonett,

miifajt és metrumot egyarant jelolg kifejezés: az eurédpai vulgéris nyelvi kol-
tészetek legnagyobb hatisu formdja. a maga mintegy nyolcszdz esztendds tor-
ténetével. Az a sziciliai eredeti forma tehat, amely el6szér II. Frigyes kornye-~
zetében jelent meg 1230 tajan, igen szoros kapcsolatban a canzone-vel. , A
canso szakaszai ugyanis fejlédésiik folyaman verstanilag mindig bonyolultab-
bak és hosszabbak lettek. A szonett keletkezésére vonatkozo taldn legmeggyd-
z6bb elmélet az, hogy egyfajta canso-szakasz 6nadllé életet kezd élni, hossza
&llandésul, bizonyos belsé fesziiltségek lépnek fel benne, amelyek tovabb tagol-
jak stb. A révid, 6nallé canso-szakasz és a szonett kozott tehat torténeti kap-
csolat is van.” (Zemplényi Ferencet idézi Horvath Ivan: Balassi koltészete tor-
téneti-poétikai megkozelitésben, Akadémiai, Bp., 1982, 112.) Mint majd latni
fogjuk, Danténél sok &tjirds taldlhaté canzone és szonett kozott. A szonett
szerkezettipusdnak életképességét (a. rend formaélis képzédményeinek életké-
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pességét) csak csodilni lehet: 4télt majdnem mindent, talélt egész korszako-
kat, a r.fivészeti episztémé valtasait. Valsdgba akkor jutott, amikor A VERS
altaliban valsdgba keriilt, 1évén, hogy a szonett a versrél kialakult eurdpai
tudas t4n legfontosabb, de bizonyosan egyik legfontosabb bazisa. A versvalsag
szituaciéjaban tortént vele valami, a francia koltészetben Mallarmé koraban,
nalunk a Tandori-korban.

E koltészettoriéneti szituacio, a versvalsag valasztasra kotelezi, kényszeriti
a koltGket. E valsaghelyzetben a verssel egyiitt a szonett is gyanussa valik,
mégpedig kétiranyban. Egyrészt a dantei szonett Ujrairisa lehetetlenné valt,
hisz — metaforikusan — végleg elveszett Dante kertjének illata, helyette ko-
rilleng minket az olajszag, a mocsarbliz és a rothadas dolce nuovo szaga.
Masrészt megjelenik a szonett (és a vers) folytathatatlansagatél vald rettegés.
A szonett ily médon kétoldalrél is problematikussa valik, és e helyzetben vala-
miképp viselkedni kell, valamilyen moddon, de reagalni kell erre a szituaciéra.
Furépa barmely pontjan nagyjabol négy reakciotipus koziil valaszthatunk, mert
véleményem szerint csak ennyi adédik. A valsighelyzetre adott valasz egy-
szerre jelent magatartast, egyszerre definidlja az illetd kolté versfogalmat és
azt, hogy a koltészetr8l milyen viziét gondolt el magédnak, milyen koltészet-
ideoldgiaval rendelkezik. Egyetlen dolog nem engedheté meg, és ez a naivitas:
nem lehet (nem szabad) e szituicidhoz nem viszonyulni, e szitudciét nem
lehet (nem szabad) nem figyelembe venni. Amit nem tehetek, az egy D-lehets-
ség: nincs Gt vissza Dante kertjébe. A kévetkezdket tehetem: 1, vagy elfor-
dulok a szonettél; 2. vagy megkisérlem a szonett torténetének folytatasat; 3.
vagy szétszerkesztem, azaz dekomponalom a format, hogy igy életet leheljek
a tetszhalottba és végiil 4. a torténetet folytathatatlannak itélve destrualhatom,
szétrobbanthatom a formét. Amennyiben leirnank, az egyes tipusvaltozatok
megjelenésének térténete kiadnid a modern szonett formalis torténetét.

Elvileg e négy ut szabja meg a véalasztasi lehetéségeket mindeniitt, ahol a
szonett természetessége mar megszlnt, ahol a szonett problematikussa valt.
Gyakorlatilag azonban nem ugyanaz a pozicidéja Mallarménak és Tandorinak,
mert a francia és a magyar szonetthagyomany k6zott elképeszté nagysagrendi
kiilonbség van. A szonett valsaga el6tt, csak a XVI. és a XVII. szdzadban,
Jacques Roubaud — t4n idén mar megjelent vagy kozvetleniil megjelenés el6tt
allé — repertériuma szerint valamivel tobb mint 40 000 szonett irédott fran-
cia nyelven (az adatot lasd: Jacdues Roubaud: La destruction de la sextine,
in: Change de forme: Biologies et prosodies I, dir. Jean Pierre Faye és
Jacques Roubaud, Paris, 1975, 52). Hogy ez milyen 6ridsi szdm, annak érzé-
keltetéséhez 6sszevetésiill a kovetkez6t: az O-magyar Maria-siralomtél 1700-
ig, a Rakoczi-felkelésig irott és rank maradt dsszes magyar nyelvi vers (ter-
mészetesen a forditasokat is beleértve) békezli becsléssel sem éri el a 4000-et.
Az is kozismert, hogy a szdrvanyos Faludi Ferenc el6tti dadogasok utin (a
kezdetek friss 9sszefoglalasa és kiegészitése: Imre Mihaly: Borosnyai Lukécs
Simeon franciabol atdolgozott magyar szonettje [1778],. Irodalomtorténet,
1986/3. szam, 753—1758, Drelincourt helyenkénti tulértékelésével), reformkori
kultuszat is beszamitva (errél a periodusrdl szellemes és alapos kismonogra-
fiaval rendelkeziink: Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei, Akadémiai,
Bp., 1965) a magyar szonett torténetének dontd iddszaka a XX. szdzad.

A negyvenezer francia szonett léte mar dnmagaban valsaghelyzetet teremt
hiszen lehet-e egy ujabbat irni nugy, hogy tudom, ez a negyvenezeregyedik
lesz? De ami lényegesebb: miként lehetséges egyetlen nyelven negyvenezer
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szonettet irni? Mint ismeretes, a szonett altalaban nem jar egyediil, kedveli a
ciklust, a gyljteményt, a konyvet. Miért nem ériiltek bele a korabeli olvasék
a vaskos szonettgyljtemények monotoneitasaba? Nyilvanvaléan azért, mert a
szonettgyljtemények egyaltaldin nem monotonak.

Ahhoz, hogy tudjuk, mi is keriilt valsigba, érdemes bepillantanunk Dante
kertjébe, a Vita nuova kitetbe. A kétet verses muveinek két leggyakoribb
mifaj-, illefve metrummegnevezése a canzone és a szonett, am ezek gyakran
érdekes médon keresztezik egymaést. Példaul Dante Alighieri canzone-nak ne-
vezi a XXIII. részben a Donng pieiosa ... kezdetli miivét, amely 6 szabalyos,
14 soros szonett Osszeépitésébdl 4ll, canzone cattivella-nak (kdnnyes ének)
nevezi Lt occhi dolenti. .. kezdetd versét, amely 5 szabalyos szonett egymaésra-
épitésébol 4ll és egy x1lalla9bllbllall (maés atirasban, amely az estramps-ot,
a rimtelen sort nem x-szel jelli: allbl1lb9cllcllbll) metrumu cauda-bdl, za-
radékbol, vildgosan reprezentdlva a szonett és a canso kozotti igen er8s gene-
tikus kotelékeket. Ugyanakkor szonettnek nevezi 20 sorbdl 4116 Morte vil-
lana ... incipitt kolteményét. Mindenesetre szimptomatikus, hogy Danténél
még nincs meg a 14 soros szonettforma abszolit onéllésaga, illetve kizardlagos-
sdga. Ha mar most érdeklédésiinket a 14 sorbol 4116 szonettekre sziikitjiik le,
azt kell mondanunk, hogy a szonett nem metrum, hanem metrumtipus: a tipu-
son beliil a forma rendkivil variibilis (e variabilitdsrél 1. Leandro Biadene
klasszikus tanulméanyat 1889-bél: Morfologia del sonetto nei secoli XIII e XIV,
in: Studi di filologia romanza, IV, 27—42). Am ha a szonettben pusztin egy
rendkiviil variabilis metrikai konstrukciotipust latunk, tévediink: ,Structure
— une autre.” Ironikusan, de meglehetés komolysiaggal mondva a Vita nuova
Dantéje kozépkori specifikator, Jakobson-6s, aki formalis szempontokbél is
interpretalta 6nnén kélteményeit. Minden kélteménye elétt vagy utdn megadja
a mu divisione-jét (felosztasat) és pontosan megjeldli az egyes részek (parte)
hatarait. E divisione nem metrikai felosztas és nem tisztadn targyi: a szerkezeti
tagolas szempontja egyrészt az anyag (materia) és ennek megvéiltozasa, mas-
részt a beszédmoéd (modus dicendi) és ennek megvaltozasa. Ez alapjan tehat
hatarpontot kell tenniink oda, ahol a vers targya megvaltozik, de oda is, ahol
akir a megszélitott valtozik meg (ahol példaul Beatrice utdn a baratnskhoz
fordul). E felosztas ugyanakkor kétszeresen is relativizalt: van mi, amelyet
Dante sziikségtelennek lat felosztani, bar — mint mondja — megtehetné, és
van mfi, amelyet tovabb is lehetne osztani, mondja, de nem teszi meg. Dante
ily modon elkészitett felosztasait nevezzilk RS-nek (retorikai struktura) és
vessiik Ossze az MS (metrikai struktira) legfontosabb GsszetevGjével, a sor- és
strofaszerkezettel. Az MS-ben egy sor egy pozicid, hosszabb fliggéleges vonal
jeléli a stréfahatdrokat.

Jeloljuk be az RS dantei hatarpont]alt zardjelben megadva az egyes ré-
szek sorkiterjedését!

(1) az A ciascun’ alma presa... incipitd szonett (1-4; 5—14);
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(2) a Piangete, amanti ... incipitd szonett (1—2; 3—8; 9—14):.
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(3) a Cawalcando ... incipit@ szonett (1—8; 9—12; 13—14):
T TR S IO |
1 1
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A versek sorat a koétet végeéig kovethetnénk, a konklazié valtozatlan maradna:
mig metrikailag minden 14 soros szonett ugyanolyan strofikus szerkezetd, reto-
rikus struktirajat tekintve Dante nem irt két egyforma szonettet. Ugy gondo-
lom, ez magyarazza a szonett hihetetlen életképességét: egyrészt metrikailag is
erételjesen varidbilis forma (de ez még kevés lenne hosszu torténetéhez), mas-
részt viszont — ami a szerkezetét illeti — benne mindig legalabb kettds struk-
taraval kell szamolnunk. Nem pusztin MS-sel és nem pusztin RS-sel, hanem
a kettd egymashoz vald viszonyaval. Csak igy érthetd, hogy Dante szerint a
divisione a megértés eszkize, a formalis felosztas igy lesz értelmi felosztas, az
onkommentar olvasati-értelmezési elbirassorozat. A szonettszerkezetet mint
harmadikat a metrikai és a retorikai struktura osszjatéka adja ki: azok a
modozatok, ahogyan a kétféle szerkezet hatarpontjai egybeesnek vagy kiilén-
valnak. Ekvivalencia és differencia JATEKa ez, elképeszté szamu variacids
lehetéségekkel. A szonettiras és a szonettolvasis mély OROMe, GYONYORe
nem mas, mint a kettés struktira jatéka, és e kombinatorikus jaték évszaza-
dokon keresztiil biztositotta a szonett valtozékonysagat az allandosagban, Ez az
a jaték és ez az az 6rom, amely lehetivé tett t6bb mint negyvenezer szonettet,
és ez az a jaték és ez az az 6rom, amely csak a XIX. szazad kozepére meriilt ki,
valt meguntti. Ez az a jaték és ez az az 6rom, amelyet a Mallarmé-nemzedék
csak a jatékszabalyok erételjes modositisaval volt képes ujrajatszani, folytatni
(az Un. szabad szonettek szabalyrendszerével), mert az eredeti szabdlyrendszer
ekkorra iiresedett ki, devalvalddott, automatizalodott.

Ugy vélhetnénk — joggal —, hogy a szonett ilyen mérték{i automatizalé-
dasanak, kiliresedésének a magyar nyelvii koltészetben a szonetthagyoméany
elégtelen mennyisége kovetkeztében semmi esélye sincs: még belathatatlan
ideig nem keriilhetiink mallarméi pozicidoba, a magyar szonett még belathatat-
sem, mert XX. szdzadi szonettjeink szabad szonett-alapozasuak, a szabalyta-
lansdag szabdlyait tartjak be tébbnyire). Elnézést kell kérnem a hosszu eloké-
szitésért: itt, ezen a ponton lép be a Torténetbe Tandori Dezs6é verseskédtete.

Egy adott forma eléallithatésdganak (szovegprodukciéjanak) nehézsége for-
ditottan aranyos az illeté6 forma automatizaltsdgaval, s ez utobbi alapvetden
az anyanyelv{ irodalmi hagyomany bdségének vagy hidnyanak a fiiggvénye.
A metrum vagy metrumtipus hagyomanya egyuattal a vele szorosan dsszefono-
dott szintaktikai klisék gazdag tarhazanak orokségét is jelenti, s ez az 6rokség
teszi ugyanazt a szerz6t az egyik mGfajban ,,gérdiillékennyé’”, a masikban ,ne-
hézkessé”. A petrarcai tipusu szonettet — épp kovetelményrendszerének még
mindig eléggé erds szigora és a miifaj formai zartsaga miatt — ,bonyolultnak’,
,raffinaltnak’ tekintették a szdzadelSn, szemben példaul a Pet6fi-kdveték kezén
automatizalédott hangsulyos, nemzeti versformakkal, a népies midal alakza-
taival. A Még igy sem cimQ kotetében Tandori Dezsé szinte egy teljes vers-
gyljteményben (a szonett a kotet forme majeure-je) automatizalta a szonettet,
szam- és betlkombinacidoval jelezve az ,eldallitas” idejét és tényét: pl. a
1976721/h jel szonett (A miforditéi élmény) 1976. julius 21-én irédott, és az-
nap ez volt a 8. megirt szonett, mert h-jeld. Innen tudhatd, hogy Az alapfoki
(hidba)valé cimi ciklus 1976. julius 14-én és 15-én készilt, a szerzdé mindkét
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napon 24 szonettet irt meg, azaz a sportteljesitmény &tlagos részideje 60 perc
(ez az idGegység annal realisabb, minthogy kideriil: a szerzének Aalmatlan éj-
szakédja volt). A szerz6 szempontjibgl kénnyebb’ és ,nehezebb’ metrumokrdl,
formakrél sz6l6 irodalomtorténészi hagyoméany (hiedelem) egyszertien azért
felette kérdéses, mert az el6bbi médon elképzelhet§ akar a sonetti a corona
ilyen automatizaldsa is. Az azonban kétségtelen, hogy metrumot (mifajt) 0jité
koltd esetében igen nagy versszerzéi gyakorlat, metrumatvevd esetében elég-
séges irodalmi hagyoméany sziikségeltetik ahhoz, hogy egy metrumot barki
nagy szériara, tomegtermelésre Allithasson be. Ezt tette meg a szonettel Tan-
dori Dezs6: témegtermelésre allitotta be. Vajon miért? A valasz szdmomra
egyszeril és Kkisérteties: e fantasztikus kisérlet (minimalis idén belll elképesztd
mennyiségli szonettet irni) arra ment ki, hogy a magyar szonettet a mallarméi
szitudcidba hozza, hogy megteremtse a szonettvalsag helyzetét. E kisérlet egyet-
len életmiivén beliil pétolja a drasztikus és tébb évszdzados magyar szonett-
hianyt: itt napok alatt jatszédik le az a folyamat (laboratériumi koérilmények
k6z6tt), amely maésutt tébb évszizadot vett igénybe: Tandori kétetében a ma-
gyar szonett vdlsdghelyzetbe keriilt és megtorténik a kétetben a crise de vers-
rel valé szembenézés is. A szonett nagykoruva valf.

Ebben az &llapotban — amely egyben azt is eléfeltételezi, hogy Tandori-
nak igen erfsen 4t kellett rajzolnia a nyugatosok szonett-szintaxisat és a for-
matipussal szorosan 6sszendtt dikcidt is joszerivel teljesen le kellett cserélnie
— a szonett problematikus volta megkodveteli a helyzetfelmérést és a valasz-
tist, a szituaciéra adott reakciét. Az elsé magatartastipus — adott szonett-
tomeg utdn — legyen az elfordulds a szonettdl.

A) ,,Nem akarok szonettet irni...”

Ez a kijelentés alapvetden kétféleképpen értelmezhetd (partallastol fiig-
gden), aszerint, hogy a szonett kifejezésnek milyen jelentést tulajdonitok. Ha
a szonettet mint minden prozddiai szempontbol szabalyozott nyelvi alakzat je-
1616j6t gondolom el (vissza szeretnék utalni a tanulmany kiindulé tételére), a
tle torténd elfordulas a verstdl, minden verses formatol valé elfordulast ered-
ményezi. Ez annak a whignek a koherens felfogasa, akinek letérne a keze, ha
egy szonettet kéne irnia, mert szdmara a szonett éppuagy, mint a vers: non-
szensz. Az elfordulas itt logikailag a negécid; a koltészetideologiat tekintve
koltészet és versesség radikalis kettévalasztasa és ez utobbi mély leériékelése.
Tandorinal természetesen nem errdl van sz6, mert a szonettl valé elfordulas
nila nem jelenti a verstél valé elfordulast is. Masként kifejezve: bar tudja,
hogy a kéltészet nem kizirdlag verses alapozasu, nem kivinja a koltészet alél
a versesség pillérét kirantani [,csak (vers)tan-nélkiili-(verstan és vers) van” —
de vers van, irja a Verstan és vers (jambusok) ciml versében a kétet 153.
oldalan]. Elfordulni a szonett8l nala tehat annyit jelent, mint elfordulni egy
bizonyos verses konstrukciotipustol és odafordulni egy masik verses konstruk-
ciétipushoz. Az elfordulasnak és az odaforduldsnak torténete van. A mozdula-
tok sorrendje, a moccanasok rendkiviil fontosak, ezért engedtessék meg, hogy
egészében idézziik a kotetben a 115. oldalon olvashaté provokativ, Kompozicié
cimi versét:
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Nem akarok szonettet irni, csak
el akarok mondani dolgokat,
melyeket nem tudok hitelesen
elmondani masképp, s hogy ne legyen

5 Altalam 4j vilagelmaradas,
Osszehordok inkabb egy nagy rakias
sort, rimet, Qjszerd és megszokott
fordulatot, s nem banom, hogy fogok
rimelni, ha mar a sor elejére

10 keriil, amit jol viselne a vége.
Azt kérdezte télem egy altalam
— ilyen bonyolult torténete van! —
nagyon becsiilt szakma-tarsam, sok iv
munkam gondozdja: Milyen naiv

15 vagyok? tehat, hogy ilyen vagyok-e,
vagyis olyan-e, ahogy 6... de e
most mar teljes korré zarult mindéség
kifejtése megszenvedi a hoség
art6 hatasat. Igy hat nem marad

20 mas hatra, mint valami fontosat
mondani. De végignézve a versen,
latom, bizonyos célnak megfeleltem:
szavakat ismételtem, szavakat
talaltam ki — s egy gondolatomat,

25 mely bant, vagyis... de most, hogy el lehet
mondanom, jopd lesz inkdbb — egy szonett.

A szbveg inditdsa, az 1—14. sor szintaktikai szempontb6l meglehetSsen ra-
vaszul megformalt. Ertelmezhetem 0gy is, hogy nem akarok szonettet irni, de
mit tegyek, ha mondandém odhatatlanul ebbe az alakzatba all 6ssze. Ekkor a
nagy rakas rim, sor, fordulat nem a Kompozicié cimil szévegre vonatkozik,
hanem a kotetben e szoveget megel626 szonettekre. De értelmezhetem ugy is,
hogy nem akarok szonettet irni, mert a szonettkonsirukcié alkalmatlan a vilag
valamennyi dolginak hiteles elmondaséra; létezik tehat valami, ami szonettben
mondhatatlan. Ekkor a nagy rakas rim, sor, fordulat, a rimelés relativ gon-
datlansaga (9—10. sor) a Kompozicié cimi szévegre vonatkozik: ez nem egy
szonett megszerkesztése, hanem egy nem-szonett Gsszerakdsa. A szonettbdl ide
fordulunk egy, a szonettben nem mondhaté dolog kimondasa érdekében. Va-
lasszuk ezt az utébbi verziét! Micsoda ez a szonettben kimondhatatlan allitas,
amelyr6l a késébbiekben (20. sor) még annyit megtudunk, hogy ,valami
fontos”?

A szoveg cime rendkiviil provokativ, mert a 14 soros szonettnél feszesebb,
zértabb kompoziciét, amely az azonos és a kiilénboz3 elemek Osszetett tlikorja-
tékara, majdnem szimmetrikus és enyhén aszimmetrikus sorozatokra épiil —
nehéz elképzelni. A mi versiink aloalo bloblo cloclo ... stb. metrumu, szintval-
tassal kimutathatéan kizarédlag az azonos elvére épiil és metrikailag teljesen
nyitott, azaz elvileg: aabbec...00, vagy szintvaltassal: A A’ A” ... o0 (a’-jeld
elemi események A-ra visszaalakithatéak, a formula ekkor jelsli meg a konst-
rukciés elemek mély azonossdgi elvét: AAAAA ...X), A szonettkonstrukciotél

ki. Amennyiben Dante Alighieri két legfontosabb szerkezetmegjel6lését, a szo-
nettet és a canzonét ugy fogjuk f6l, hogy — genetikus kapcsolataik ellenére —
ezek egy zart és egy nyitott strukturatipusra vonatkoznak (tehat egy tébbszo-
rosen hatirjelolt és egy majdnem hatarjelélés-nélkiili, elvileg végtelen soro-
zatra), megfogalmazhaté a Kompozicié verselméleti allaspontja: elfordulni a
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szonettdl a versességen beliil annyi, mint visszafordulni a canzoné-hez! Ugy is
fogalmazhatnénk: visszafordulni egy, a magyar koltészetben évszidzadok o6ta
szinte kizarolagos strofikus azonossagi elvhez (a strofikus azonossagi elv mély-
ségérdl és elterjedettségérdl a szegedi FC-csoport kéziratos tanulmanya érteke-
zik: A stréfavaltas a XVIL szdzadi magyar koéltészetben, Szeged, 1988 — meg-
jelenés elétt az ItK-ban), amelyet igy formuldzhatunk: amilyen a vers elsd
strofajanak alakzata, legyen pontosan olyan a tébbi strofdé is. Az azonossagi
elv majdnem teljes kizdrélagossiga egyik déntd oka a magyar kéltésben a
XVIIIL szazad el6tti szonetthianynak. De mit nyertiink az elfordulassal? Mi is
az a ,,valami fontos”, ami csak a canzone-szerkezetben mondhat6?

Amennyiben a versességen beliil fordulunk el a szonettsl, varatlanul meg-
nyilik el6ttlink valami 4j, valami — magyaros kiejtéssel — ReSzaNT (rovidi-
tés: a Relativ Szabadsidg Nagy Tere); ha a versességtdl is elfordulunk, akkor
feltGnik valami, ami hidnyzott, hianyzoé volt: az AbSzaNT (a naaagy klasszikus
avangard vivmany roviditése: az Abszolut — pedig ez azért tulzas! — Szabad-
sag Nagy Tere). Mit kezdjink ezzel a nagy térrel, amely kitdltetlen, amely
ires? ,,...nem marad mas hatra, mint valami fontosat mondani” (19—21.
sor), ami csak ebben a térben hangozhat el, sosem a szonett formalis ketrecé-
ben. A Kompozicié ott ér véget, ahol az elmondas lehetésége megsziiletik, a
vers csak e lehet8ség létrejottérsl képes beszélni, A ReSzaNT és az AbSzaNT
hitelesen kitélthetetlen, csak annyi mondhaté réla, hogy létezik: miutén e tér
létrej6tt, marad az djabb elfordulds: vissza a szonetthez! Mert nincs, ami hi-
‘telesen szonettben ne volna mondhaté. A Kompozicié végsé soron errdl beszél,
a szonett allitisarsl. Csakazértis szonettet akarok irni. De ez mar egy ujabb
magatartdsmaod.

B) ,,Szonettek kellenek” ' .

Az alcim utan érdemes idézni az 1976717/c A taldlkozds széttaldlkoégatdsa
cimi koltemény kezdetét a 215. oldalrdl:

Nem tudok leszokni a versirasrol
ezekben a napokban. Mintha meg-
szoktam volna, hogy élek! Szonettek
kellenek. Ilyen természetes, maskor,

még sosem volt. [...]

Logikailag ez az affirmicié, a megerGsités kinyilvanitasa; a koltészetideologiat
tekintve a szonettdrténet folytathatésaganak Allitdsa. De ne siessiik el a kovet-
keztetést: a problematikussd valt szonett csak egy pillanatra valt természetessé,
nem ,ha-kell-ha-nem”-mé. A szonett eredends természetessége, Dante kertje
-elérhetetlen, hiszen nincs visszaut oda. Az elveszett rend, az elveszett kozmosz
a maga organikussdgaban nem reprodukalhatd, csak ennek az eredetileg léte-
zbnek a lenyomata. A lenyomat halott méasa a valaha élének, mechanikus
arnya az organikus testnek, a szonett rendjébél a szonett szabalyrendszere lett,
-elBirdsrendszer. Maga a dantei szonett nem irhaté Ujra, ami Gjrairhato, az a
-szonett szabalyrendszere, a rogziilt és merev struktura: , Transposition — une
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autre”. A szonett folytathatésidganak eszméje tehdt a szonett elGirdsrendszeré-
nek folytathatésagara korlatozodhat éhatatlanul: e tevékenység terméke csak
szonett-zarvany lehet. A konstrukcié ekkor mint betartandé rendtartas jelenik
meg, ut, amelyen — ha mar elindultunk — végig kell jarni. Ezt az &llapotot
rogziti a kotet sorrendben legelsé szonettje, A Klee-Milne vdzlatkényvbe:

Elindulunk most szelid tdjakon,
nem is akarunk masfélékre érni.

Itt szonett kezdddik a 10 és a 1ll-es szdtagszadmu sorok valtakozdsaval és az
abba rimsorozat kezdeti rimhidnyaval (az ab onmagaban diszkretizilva nem
rimes, mert nincs rimhivé és rimfeleld):

Rimhelyzet jon: megnyugtaté a régi,
mindig megujithaté alkalom.

Hova is tartunk; kell-e mondanom.

Egy zokken6é mar volt: egy atkelési
helyen; ilyen: két versszak kozt a résnyi
fehér folyé6 — maris mutathatom.

Létrejott hat az oktava, amely az ,atkelési hely” révén a hagyoményos tipog-
rafizalassal 2 négysoros strofara oszlik. Az oktavan beliili strofa- és sortagolas
szimmetrikus (4+4), mint ahogy a rim- és a szétagszidm-viszonyok is szimmet-
rikus kapcsolatokat adnak ki az egyes strofakon beliil:

(i) rimosszefiiggések a strofan beliil:
a b : b a
Haalll
I
(ii) rimosszefliggések az elsé két stréfa kozott:
| g8 blb ayqg btb a

N

! 1

A struktira szildrdsiga, megkovesedett szimmetriaja nemecsak a rimek pozi-
cigjdban, hanem mindségében is jelenkezik: az 1. str6fa rimeinek mindsége
(a timbre) a 2. strofa megfelelé pozicibiban megismétlodik, és nem csak ebben
az egy szonettben, hiszen ez igen &ltalanos oktava-szerkesztési elv: [tdjakon-
érni-régi-alkalom // mondanom-itkelési-résnyi-mutathatom}, abba abba, azaz
ami korabban szélsé volt, az kés6bb is szélsé lesz és megforditva. Mivel a ri-
mek mindsége azonos, a 2. strofa rimsorozata nem kiilonitheté el kiilénbszé-
ként és nem irhat6é fel cddc alakba, amely csak diszkretizildsa utan és vissza-
alakitassal volna jelélhetd abba-ként. Ez viszont nem tipografiai, hanem struk-
turélis szinten azt jelenti, hogy a grafikusan elkiilonitett elsG 2 strofat egyet-
len strofaként kell szemlélniink (mint ahogy végsé soron az egész szonett egyet-
len stréfanak foghato fel; gyakran igy is tipografizaljak). A sextettben szerke-
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zetileg ugyanez a helyzet: cdc cde. Ez énmagéiban szintén kétszeresen szim-
metrikus alakzat, amely elhagyassal levezetheté az oktava-szerkezetbdl, igy:
cd[-d]lc cd[-d]e, visszaalakitva: abf-]a ab[-b]a. A teljes szerkezet hozziad4ssal
(16 sor!): ,

(iii)

" I
" i i "

U g

A tobbszérds szimmetria mellett itt rendkiviil er8s az azonossigi elv érvénye-
sillése, az ugyanaz-ugyanaz, ugyanaz-ugyanaz. A szoneit egyik valtozatdnak
rimszerkezete tehat a kovetkezd sémadval irhaté fel: ugyanaz-ugyanaz, kicsit
mas-kicsit més, azaz: ’

(iv)

e b!'b a ya blb a ¢ d ¢
el H N

"

A szimmetrikus és tikérmegforditasos kapcsolatok rendszere miatt kell
egyetérteniink Lotz Janos megjegyzésével a szonett kétféle, grafikus és struk-
turdlis (6 szemantikainak nevezi) tagolasit illetSen: ,,Minden szonett két részre
oszlik: az els6 8 sor adja az oktettet, az utolsé 6 pedig a szeksztettet. (E felosz-
tis szemantikailag is fontos.) Nincs jelentfsége viszont (kiilondsen a szeksztett
esetében) a tovabbi felosztasnak, melynek sordn az oktett és a szeksztett is két
egyenld részre — strofara — oszlik; a szonettek stréfikra valé tagoldsa elso-
sorban tipogrdfiai hagyomdny” (kiemelés tSlem — Sz. Cs.; Lotz Jadnos: J6zsef
Attila szonettkoszorijanak szerkezete, in uéb.: Szonettkoszori a nyelvrdl, Gon-
dolat, Bp., 1976. 261.), Masutt Tandori t6bb esetben nem &ldozik e tipografiai
hagyomény oltiran: a Régi versben csak az oktdva és a sextett hatarat jeldlte
meg sorsziinettel, masutt (igy pl. A mijorditéi élményben) még ezt sem. Azt
is meg kell jegyezni, hogy azokban a canzonekben, amelyek szonettsorozatbél
&llnak Ossze, a 14 soros egység a vers (== canso, cansone, ének) alatti strofa-
szinten helyezkedik el, egyetlen ilyen egység ekkor egyetlen stréofaként funk-
cional. Danténal ilyen a Donna pietosa ... kezdet(i, mar emlitett canzone. Tan-
dorinél ,kétstr6fas” a Rilkének ajanlott ... ha hivsdga mdégott nem dllhat va-
lami mozdulatlanul” és A park (ez utdbbiakat nem is tekintettiik szonettek-
nek). De térjiink vissza a véazlatkényvhéz, amit az oktdva végén hagytunk el.

Megylink, szelid barataink, Te és én,
vellink-tdmadt ttjelekre ligyelve
- megylink: orokmedvéink, Te meg én.
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Hogy eddig hol voltunk? Az elején!
Most itt béklaszunk erre-valamerre.
S a végén hol...? A végén hol! A végén.

A majdnem teljes szimmetria vagy az enyhe aszimmetria a 8/6-o0s egységek
kozétt is 1étrejon: a hatsoros egység nem kéda, nem zarlat, hiszen miféle hat-
soros zarlat az, amelyet nyolcsoros kezdet eléz meg? A vers tematikus szem-
pontbdl betagoztathaté a ,vers a versrdl’ mifajaba, rokon vele a Kosztolanyi-
forditotta Szonett a szonettrél Lope de Vegitdl (a mifajrol i.: Tverdota
Gyorgy: ,Mindenség a semmiségbe...” [Kisérlet a ,,K6lténk és Kora” elem-
zésére], Magyar Helikon, 1980. 25—28.). Tandori kétféle struktirirél beszél:
egyrészt a ,,veliink tdmadt atjelek” metrikai szerkezetérdl, masrészt az eleje-
kozepe-vége szerkezetrSl. Mind a két szerkezettipusban a hatarpontok megje-
16lése vezeti a szerz6t. Es ez azért lehet igy, mert a szonett elveszitette testét:
csontvazza valt, puszta szerkezetté.

C) Szonettbefejezés: ,,...itt most.megint egyet rontok”

Az Es azért mindig cimii szonett befejezésében a ,rontis’ természetesen
nem elrontds, hanem lerontas. Kozhelyszerlien és paradoxalisan fogalmazva:
a rombolds, a szétszerkesztés, a dekonstrukeié is rendkiviil konstruktiv, rend-
kiviil épitd eljaras. Célja, hogy valamilyen médon mégis életet 1ehe13en a
tetszhalottba, elevenné tegye a megmerevedettet. Minden koltéi forma — fel-
hasznildsanak bizonyos tomegén tul — elhasznalttd valhat, automatizalédhat:
egy id6 utan ,sinpalyan” csatlakoznak a szokvanyos rimek, a metrumtipus
lesziikill bizonyos metrumokra stb. A koltészettorténet egyik altalanos receptje
e helyzet felolddsara az illetd forma dekompondaldsa, modositdsa annak érdeké-
ben, hogy ismét dinamikus kapcsolatok johessenek létre a vers faktorai kozott
(ezt az elgondoléast az orosz formalistak alakitottdk ki, tan legtisztabb megfo-
galmazdja Ju. Tinyanov volt). Egy stréfaforma vagy konstrukeiétipus dekom-
ponélasa azt jelenti, hogy egy adott metrikus szkéma egy vagy t6bb tényez6jét
meg kell valtoztatnunk, de csak olyan mértékben, hogy a dekompoziciéval lét-
rejott uj konstrukcioban még felismerhetd legyen az eredeti metrikus szkéma,
s az azonositasnak ezt a lehetéségét a meg nem valtoztatott tényezdéknek bizto-
sitaniok kell. A B) tipusu, a megkovesedett szonett dinamizilasanak klasszikus
eszkdze az eredeti konstrukcidtipus atrajzoldsa: e logika alapjan jéttek létre a
mult szazadi francia koltészetben az tun. szabad szonett valtozatai mint a. szo-
nettvalsag logikus kisérdjelenségei. Eletképessé tenni a halott szonettet! —
vallja a dekompoziciés meggy6zdés.

Erre mar régéta léteznek bevilt receptek. A szonett kovetelmenyrendszeret
mint lehetséges univerzumot kell elképzelni, le kell bontani versépits fakto-
raira és ezeket mddositani kell: valtoztass a sorok kanonizalédott szétagsza-
man!, valtoztass a tradicionailis rlmkepletszekvenmakon‘ hagyd figyelmen ki-
vil a hagyomanyos jambikus vagy trochaikus lejtést a .sorokban! stb. Tando-
rinal szamos peéldat talalhatunk a hagyomanyossa (fel:klassmkussé) valt .szabad
szonett-eljarasok alkalmazésara. E dekompoziciok ideologikus kifejtését harom
szonett tartalmazza: a Verstan és vers (jambusok), az Es azért mindig van és a
Jambikus szonett, de sok mads vers tesz utalast dekompoziciéra. Termékenyebb-
nek tinik azonban, ha most nem erre figyeliink, hanem a petrarcai tipusu szo-
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nett évszdzadokig kikezdhetetlen egyik faktordra, a 14-es sorszamra és a tra-
dicionalis tipografiai tagolasra. E szintereken a Még igy sem kdtetben roppant
sok dekompozicidés valtozat szliletik meg.

A dekompozicidnak verselméleti szempontbdl létezik egy igen szigori eld-
feltétele: dekompondlni csak azt a format tudom, amelyet visszavezettem alap-
elemire, azaz amelynek diszkretizdltam, az izolalas utdn egyedivé tettem alap-
elemeit. Ezt csak ugy tudom megtenni, ha egy struktira szemléletemben szét-
esik diszkretizalt alapelemekre: csak ezutan lehetek képes a méar megnyert
alapelemeket kombinatorikus médon uj alapelemekbe rendezni. A strofika
szintjén a dekomponalas el6feltétele azt jelenti, hogy: 1. szét kell esnie a szo-
nettnek mint 4 strofas szerves egységnek; 2. az akar 4, akar 3 soros ,arva”
stéfanak meg kell ériznie az eredeti szonettben bet6ltétt funkciojat, tehat on-
nearis egymasutanjaban, és 3. az uj ,,szonett”-alakzatok létrehozhaték a 14 sor-
pozicié szabalydnak teljes elvetésével. A feltételek elfogaddsa utdn harom le-
het8ség kindlkozik a rombolé-épit6 munka kialakitdsara: a kéf kiilonbdzé mi-
néségi strofafajtat (az oktdva négyeseit és a sextett harmasait) vagy ugy alli-
tom sorozatba, hogy az eredeti sorrendbél torlék (redukceio), vagy ugy, hogy az
eredeti sorrendhez hozzdadok (bévités) a kétféle strofatipusbédl valamilyent,
vagy szabadon permutdlom az eredeti sorozat alapelemeit (példaul ilyen, Tan-
dori Dezsénél nem taldlhaté szerkezetet irok eld: 4/3 4/3).

Miel6tt példdkat emlitenék, nem art taldn bevezetni egy nagyon egyszeri
jelolést az alapelemekre vonatkozoan. Jeldljik az oktava két strofajat egyen-
ként @ O-val, a sextett két strofajat egyenként 1 1-gyel! Ezek a tovabbiakban
6nallé életet 615 megnevezések csupan. Igy a tradicionalisan tipografizilt szo-
nett (a vers szintezett felfogdsdbol adoddan tokéletesen sfiiggetleniil az 6t fel-
épitd sorszam-alatti, végs6 soron: strofaszint alatti tényezék — példaul a him-
és nérimek valtakoztatisa, esetleges jambikus lejtésmod megléte vagy hianya,
a rimképlet konkrét karaktere sth. — milyenségét6l) megnevezése a jelslésben:
11, *

Nézziik elébb e torléses, redukcids tipusokat! Ilyen példdul az 197712/d
cimi, azaz jelbléses, de cimnélkili kbltemény:

i) D1
Egy lépéssel tovabb megy az Azaz: z OO cimi dekomponélt szonett:

(i) O O,
tehat itt ,,csak” a sextett hidnyzik.

Tovabbi redukcids 1épést jelent a Még mindig: j6 lenne, ha hazatérnél cimi
vers. Formulaja:

(i) g 1
Még ez is fokozhat6! az E:

(iv) O és egy ezt kivetd téredékstréfa.

De a Maddrhangok egyrészt a szonettkezdet abba jellegzetes rimképlete, més-
részt a kotetkontextus és a zard ... jel miatt még mindig egyértelmien szo-
nettredukcié. Formuldja pusztdn:

v) 9
A tobblet-tipusu valtoztatds ugyanigy felirhaté. Két , plusz” sextett-stréfat tar-
talmaz pl. a Merre néziink, mit érziink.

vWiyggd1111
Linearisan ezt bonyolitja tovabb egy strofikus hatirjeldlével a kiilsnben nagyon
mély St. Severin dsszefiiggésteleniil meghal:
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i) @ Gd11110
Az igazi tour de force azonban mégiscsak az Oda-vissza szonett a kévetkezd
formalizaci6val:

(i@ @111100311D 3.
Ez egy negyvenkét soros szonett. Az itt bemutatott hidnytipusa és bévités-
tipusu valtoztatasok elofeltétele, a szonettforma dekomponalasanak eléfeltétele
az volt, hogy a szonett sz(injén meg 14 soros 6nallé6 formaként létezni, essen
szét strofikus viszonyaira, viszont az egyes stréfak Orizzék meg az eredeti 14
soros szonettben meglévé karakteriiket. Ha az elG6feltételt elfogadjuk, azt kell
mondanunk, Tandori nem hasznalta ki kotetében az 6sszes elképzelhetd kom-
binatorikus alakzatot (példaul, mert ennek is lenne logikaja: S S 1 1
OO T 11O D, ami egyik inverze lenne A parknak), de a kombina-
torikus tipusvaltozatokat lényegében jelezte. Itt mi technikai sikon irtunk le
valamit, ami leirhaté koltészetideolégiai sikon is: azt a magatartast, amely
meg szeretné Orizni a szonettet, még azon az 4ron is, hogy az eszményihez ké-
pest (Dante kertje!) ront. Ezzel akarja tovabbépiteni.

D) Kéda: ,,Ures. Sor-sz616, gépemen. Elnémul”

A dekonstrukecidnak, a forma &atszerkesztésének csak egyik valtozata a szét-
szerkesztés, a dekompozicié, &m van egy radikdlisabb valtozata is: a destrukcié.

A destrukeid, a forma teljes lerombolasa azonban a szonett nyolcszaz éves
torténetének eszmei végpontjat jelenti (eszmei végpontjat, mert a destrukecid
utdn is lehet irni megkovesedett szonettet és dekomponalt szonettet, de téle
tobbé elfordulni mar nem lehet). Ez az eljarastipus hidnyzik Tandori kétetébdl,
amit csak tory mivoltdval vagyok képes magyarédzni. E 1épést egyszerlien ki-
hagyta, rogton a konkluziéra térve at: , Elnémul”: mindenféle szonettvaltozatot
lehet irni, de szonettet nem. Szonett volt, ¥altozatai voltak, szonetivaridcié van,
de szonett nem lesz. Visszatit nincs Dante kertjébe.

~,
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