BANNER ZOLTAN

Az egész latohatdr...
A 35. HODMEZOVASARHELYI OSZI TARLAT

Igen, az egész hdédmezdvasirhelyi latohatdr (tudatosan hangsilyozom a
,,hédmezdvasarhelyiséget”, mert éppen ideje tudomasul vennie mivészeti iro-
dalmunknak, hogy ugyancsak mintegy 30 esztendeje létezik ,marosvésirhe-
lyiség” is a magyar mivészetben) kitarult ez 6szén azok elé8tt, akik e fél-ke-
rek évfordulé alkalmabdl nyilt emlékkiallitisra is ellatogattak, ahol a valaha
voltak, ma mAar nem él6k tarsasagiban tiszteleghettek az alf6ldi iskola vala-
mikori gondolata és mindenkori miivészi parlatai elétt.

Valéjaban, persze, akkor nyilt meg e festéi foldrész mélysége, s akkor
villantak meg val6sidgos dimenziéi, ha — az linnepélyes, oktéberi nyitis el6tti
vagy utani 6rakban, napokban — az Alf6ldi Galéria emeleti termeiben az
alapitok partra szallasiig pillantottunk vissza az iddben.

Es akkor kideriilt, hogy a magyar piktura a Semmibdl teremtett maga-
nak (az egyetemes miivészetnek) uj vilagot; persze, mondjuk Breughel is,
meg a 17—18. szdzadi holland kismesterek, de hat hol van a magyar Alfsld
fest6i gazdagsaga, képszerlisége a német-alfoldiétél? Es, persze, ebbél az igy
ujjateremtett, virtualis képzeletbeli folyamatossdgbdl deriilt ki az is, meny-
nyire inkidbb etikai fogalom mar rég az alfdldi iskola festészete, mintsem
stilaris-szemléleti identités.

Mihez is adhatott volna méltébb 6sztonzést a hajdani alf6ldi paraszti élet-
forma és tdjjelleg az irodalomnak és a miivészetnek, mint felpanaszolni, s a
nemzet sorskérdésévé avatni az inakat szaggaté nyomor és a tarsadalmi kita-
szitottsag (Tornyai: Bids magyar sors!) veszélyeit? Viharsarok, viharsarki iréi
és festéi helyzetek (helyzetképek) multin pedig, az 4j telep tevékenységében
és az 1j, szdm szerint 35. 6szi hodmezSvasarhelyi tarlat sorozatiban (a pa-
raszti sors alakulasanak figgvényében) fokozatosan vildgosodott, rézsaszinese-
dett meg az alfoldi latas optikdja, s egy id6 utén, némiképpen a békéscsabai
Alfoldi Tarlattal valtakozva, egyre tagasabb teret nyitott a hagyomany foly-
tatdsdban szliletett (s mar-mar inkdbb ellenében hatd) infrastruktiira miivészi
tikorképének.

Természetes folyamat ez, hiszen maga a régi értelemben vett parasztsig
is, egyre illuzérikusabb fogalom, a gépi megmuvelés mas karaktert kodlcsénodz
a tanyasi vildgnak, s azok latjdk jol az alfold szinevaltozasat, akik konstruk-
tiv formaképzédményekbe mentik 4t a hajdani fény- és levegdreflexek illé-
kony anyagat.

Ennek a jubilaris, 35-ik tarlatnak a hangja, mégis, mintha most ujra so-
tétepbre sikeredett volna. Igazan felkavar6 élmény ugyan kevés akad, viszont
szinte ritmikusan ismétlédnek olyan (tudatos vagy tudatalatti) gesztusok és
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motivumok, amelyek (akar a hagyomanyos tematikan beliil, akdr azon lénye-
gesen tulmutatva) immar az ellenkez6 végletbdl kozelitve jeleznek viharsarki

sorskérdéseket.
*

Induljunk, mégis, az innensd partrol, az ,,6rz6k” termeibdl, hiszen a téb-
biek is csak az 6 hivasukra feleltek, a hajdani vagy mai kozgsségvallalasok
jegyében.

Sajatos modon a leghagyomanyfrzébb: Németh Jézsef festészete térja
elénk legszembet(inébben a korszerd téblaképi szintézis példait. Neki még
most is van hiteles parasztfiguraja, s6t, gyakorlatilag az emberi alak (és at-
moszféraja) teljesen kiszoritja feliileteir6l a kotelezé tdjelemeket, mindenek-
elétt az eget. ,Eletképei” (Betegldtogatds; Barackvirdgzds; Hdzfalak fényben
és drnyékban; Kiilonds este; Zuzmards idé) tulajdonképpen balladds szineze-
td nosztalgidk, egy katarktikus, folyamatos, kozos emlékezés kivetitett (s az
idében elvonatkoztatott) szilankjai, de e téredékek maéagneses ereje Osszetar-
t6bb a legizgalmasabb valdsigélménynél. -

Németh 6sszegezd hédmezdbvasirhelyisége mellett Szalay Ferenc és Szur-
csik Janos a hangulati oldas szerepét vallaljak: oldott egek, oldott motivumok
és faktara derdjével (-borujaval) ,,idézik” az eltlint kisvarosi-tanyasi id6k kis-
sé megfakult romantikdjat. Miskolczi Laszlo post mortem-sorozata viszont, si-
lyosan, tépetten bel6gé egeivel Németh érzelmi teherviselésének kiegyensilyo-
zott, olimpuszi fegyelmére és méltésagira valaszol; a Maddrijesztd, a Tdj lo-
vakkal és persze a nagy Pedagégus-triasz: Barték, Koddly és Németh Ldszlé
portréja mar-mdar Tornyai, Nagy Istvan és Rudnay kifakadgsaival rokon festdi
keser(iség lecsap6disai. Feltétleniil melléjik kivinkoznak (mar csak a brechti
elidegenitési technika szabalyai szerint is) Fejér Csaba ugyancsak monochrém,
s6t, Miskolczi sziirkésbarna ténusira a régi foték emulziés Arnyalatival ré-
dupldzé ,,paraszti zsanerei” (Farakds, Kittdgas, Paraszti zsdner); lam, a kdzo-
nyds fényképészt jatszva, szenvedélyek nélkiil is éppoly dobbenetes a lényeg:
a paraszti életformaval elmulé, elhamvadé s ugy tinik, végleg atmenthetet-
len nemzeti erkéles és jellem, a munka és a sz6 becsiilete, a viselkedés és a
gondolkozas természeti (naturalis) tisztasaga, megbizhatésiga, egysége.

De ez a mivészi habitus mar atvezet az alfoldi festészet latasmodbeli
hagyomanyénak olyan atértékelései felé, mint Hézsé Ferenc dekorativ-objek-
tivista jelképessége és Kéri Laszlé figurativ szimultaneizmusa. Paradox —
vagy talan torvényszerii? — modon ezen a tarlaton az attételesebb értelmii
képformdak vallaljak magukra a kézvetlen politizdlast, s az a bizonyos ,,uj ér-
zékenység” (marmint az Uj magyar sorskérdések irant) a. Kételékben, -az
Alddtcolt hdz, a Kiskapu, meg a tobbi Hézs6-parabola, illetve Kéri képmon-
tdzs-regényeinek a nyugtalanité kézegében érzékelhets a leg@szintébbnek..

Békésben ugyan nem mikodik telep, mégis, a legeltérébb személyes je-
gyek szinképén is atiit egy (egyébként szintén tajegységi vétetésdi) csoport-
magatartds. Kar, hogy a tdrlat rendezésében nem érvényesithették ezt az
osszetartozast, pedig kétségtelen, hogy Hoédmezdévasarhely mellett éppen a
Békés megyei miivészek jelentkezése volt a legegységesebb. Egymast kodzvet-
lentil felerdsitve bizonyira még meggy6zébben hatottak volna egy kézos al-
foldi muUhelytevékenység tanuiként Koszta Rozalidnak, az alféldiségfogalom
egy legcélratdrébb atértékelSjének mar-mar szines sikmértani elemekre re-
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dukalt varakozasvariaciéi (Varré asszony, Hid fdk kézott, Padon iilék); Vag-
réti Janos mérhetetlen fakturalis mélységekbdl felgylirGz6 Ldtomdsa, az a po-
lit(ikum)artos felelésség, amely Toth Erné ugri-bugri, dgas-bogas képvilaga-
nak a groteszk fintorjai mogott meghuzdodik, Varkonyi Janos fanyarul meg-
zengetett akkordjai (Glasznoszt), Eyas Kovacs Jézsef konstruktiv biokoloriz-
musa (Kompozicié), Szereday Ilona harom kis flilledt tijképe, és persze a
més miifaju, de abban is, legalabbis a mindség egységes szintjét szemléltets
tarsak: a grafikus Fiilép Ilona remek duktusd rézkarcai, Varga Géza (a tar-
lat egészében is a legszellemesebb s leganyagszeribb plasztikai hangnemet
megiits) tragikomikus vagy dramai-groteszk véglényei, vagy akar Filép Er-
zsébet egyelére csak a zomanctechnika lehetdségeire tipikus pléh-ikonjai.
(Egyébként éppen egyfajta nosztalgikus, illetve groteszk hangvétel gyakorisa-
ga, a problémétlan vagy egyértelmii kifejezéssel szembeni kételyek fenntar-
tasa, ez a kissé félldbon toporgd, bizonytalan életérzés és értékitélet az egyik
legérdekesebb kozos jellegzetessége a békési régié mai mivészetének, mint-
ha csak olyan eléddk attitiidje kisértené O6ket, mint példaul a mult szizad
nagy karikaturistajaé, a Janké Janosé.)

*

Nem véletleniil keriilt a helybéliek tirsasidgdba Giczy Janos azzal a né-
hany munkaval (de kilénésen az Anydm nevére), amelyekben (példdul a pop
art targymisztikumaval) oly szellemes mélyértelmiséggel fokozza fel a hagyo-
manyos alfsldi emberabrazolas visszafogottsagat.

Mert aztdn a tobbi kapcsolat, illetve kapcsol6das (hiszen tobb mint két-
szdz meghivottbd]l mintegy szdz6tvenen meg is jelentek munkaikkal) feltérké-
pezetleniil sokféle fest6i tertilet felé csdbitja a nézét az alapité csaladhoz és
az alapitis tényéhez, elkételezettségéhez f(iz6d6 kiilonbszd fontossagi szalak
orvén. Mégis, a hédmezsvasarhelyi Tornyai Muzeumban 1988 oktéberében-
novemberében feltétleniil hasznos volt egyugyanazon a tarlaton talalkozni
Pirk Janossal és Almasy Aladarral, Kurucz D. Istvdnnal és Kurucz Istvan
Andréassal, Tenk Laszléval és Kollar Gyérggyel, Kovacs Tamas Vilmossal és
Moldovan Istvannal, Lakatos Jozseffel és Somogyi Janossal, mert hiszen min-
den emlitett vagy hasonlé ellentétparral kodzelebb jutottunk e legnemzetibb
szinezet( orszidgos seregszemlénk alapvets dilemmaéajahoz: miként 6rzi s meny-
nyiben ragaszkodik mivészetlink eszméltetd funkciéihoz egy olyan magyar
valdsidg korilményei kozott, amely mar rég nem 06sztdndz vagy pline kotelez
e terhek vallalasara?

Engedtessék meg nekiink, hogy ne ez linnepi alkalombél keressiik e di-
lemma feloldasara a valaszt.

*

Ha mdar nemcsak festészeti, hanem grafikai és szobraszati bemutaté is
szolgalja e mivészettorténeti tdjegység minden &szi megfrissiilését, hadd
mondjuk el: a szobréiszat inkdbb, a grafika kevésbé taldlja helyét az §sszkép-
ben. Tudjuk, hogy ma mar a magyarorszdgi kiallitasszerkezetben rajz, met-
szet, sGt, alkalmazott grafikai bienn4ilék és trienndlék is szerepelnek; ha tehat
a Hédmezdvasarhelyi Oszi Tarlat eredendéen festészetsiilypontos rendezvény,
miért eréltetjiik a teljesség délibabjat? Még leginkdbb a rajz lehetne e festdi
univerzum legengedelmesebb ,szolgdlélednya”, de éppen ebbdl taladltunk a
legkevesebbet. A sokszorosithaté grafikai eljarasok — a fametszetet leszi-
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mitva — szinte teljes miifaji korébél viszont (litogréafia, linémetszet, rézkare,
cinkkarc, hidegtli, mezzotinta, papirmetszet, szitanyomat, dombornyomat, ve-
gyes technikdk) nem nehéz kitapintani azt a jelteremté szdndékot és gyakor-
latot, amely Papp Gyoérgy héfehér dombornyomatat (Ot magyar népmese),
Koranyi Gabor két emblematikus Kés Karoly-emléklapjat (Egre térés, Egjdrd),
Almasy Aladar szimbolizmusat (A vizre érzékeny asszony, Szdrnysérté drva
fitt) és Muzsnay Akos Tanulmdnyait a tarlat févonulatahoz csatlakoztatja.

A magyar szobriszat mindig kisplasztikajaban nétt fel az id6észerd fel-
adatokhoz. Medgyesi monumentalitisa (egyébként mar az Izs6 Miklosé) is a
lélek intimebb dimenziéihoz igazodott. A 35. Oszi Téarlat szerény, de nemes
szobraszati anyaga: kézmeleg héfoku, férfiasan érzelmes kisplasztika, harom
kategéridban: 1. Varga Géza és Szab6é Tamas kisbronzai az ,,urbinus alfoldi-
ség” regiszterein szélnak; 2. a k&, a marvany, a terrakotta termékenyitd
formasugallataibdl lehiggadt &si egyszertliség (asszony)alakéltései (Nikmond
Beata granitbalvinyai, Kdkonyi Istvan: Alvé asszony, Nagy Sandor: Anya,
Hadik Magda: Ddcia, Szab6 Ivadn: Lednytdnc stb.) és 3. egy érdekesen ala-
kulé magyar kisplasztikai mifaj, az érem és plakett itt nemcsak koztes mi-
faj, hanem jellegmeghatdrozé vonulat (Németh Agnes Dante-sorozata, Kiss
Gyorgy Korpus-ai, Gati Gabor Erézié-valtozatai).

4+

Tornai Jozsef, a tarlat katalégusdnak el6szavat ezekkel a mondatokkal
z&rja: az a pirkadati napkorong ,belsé latdsomban mindig f6ltldinik a biva-
lyokkal és a siksig kegyetlen depresszidjaval egyiitt, ha magamba szillok és
a gyerek- meg a kamaszkori vagyakozéds féltdmad bennem, hogy a dunaha-
raszti homokdombokrdl elinduljak a nagy pusztdk pasztorai, nagy fai felé.
Ez a vésdrhelyi festészet mindenkori, a mai napig és gondolom, holnapra is
érvényes mélylélektani igazsiga: a tudatalattibél napfényre emeli és a mi-
vészet ellenallhatatlan igézetével ujra szembesit azoknak a dolgoknak, emlé-
keknek, fogalmaknak az &sképével, amik nélkiill mi magyarok, ugy latszik
— és erre hosszu-hosszii évszdzadok szolgaltatnak bizonyitékot! — csak »isa,
por, és chomu vogmuk«.”

Harom évtizedes gyakorlé muivészetiréi tapasztalataim szerint ennek az
igazsdgnak a szomjuhozisa és érvényre juttatdsa munkal az alféldi festészet
hivatasat az alapitdkkal szinte egy iddben, mar a tizes években felvallalo
székely festészet s a mai erdélyi magyar muvészet torekvéseiben is. Ugy ér-
zem: e kimondatlanul kézés ars poetica s e két kiilonbdzé tdj miivészetének
a rokon tanulsigai, minden ellenkez6 latszat ellenére sem veszitették érvé-
nytiket, csupan funkeciéik ujragondolasara intenek.
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