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Az id6 lenyomatai

STEKOVICS JANOS FOTOI

Furcsdk a falak. Porladozé vakolatuk mintai, a beléjik ivédé salétrom
erezetei, festésiik mallé foltjai nekem mindig is az id6r6l beszéltek. Mindig is
évszdzadok nyomat kerestem és véltem -félfedezni reneszansz palotak falain
Verondban vagy Mantovaban, a dalméiciai varoskdk sok millié 14btél fényes-
re-simara koptatott koveiben. Sok évszazad életének, mulandésaginak lenyo-
matait.

Mindezt azért bocsatom elére Stekovies Janos fotoéi okdn, mert Ggy ér-
zem, valamiféle hasonlé effektus adja e képek egyik lényegét, egyik lehetséges
megkézelitési médjat. Az, ahogyan az idé lenyomatai meg]elennek arcokon,
ruhadarabokon, a paraszti vilag rekvizitumaiban.

Furcsa vildgot épitenek Stekovics Jénos képei. Szokatlan, ‘mert hisz a
szerzd nem él a fotogréfiai eszkodztar két meghatirozé metddusa koézil egyik-
kel sem. Bevett megoldas -ugyanis, amikor a foté elemei tervezett-épitett. mo-
don szerviilnek egymashoz, 4llnak &ssze képpé, kikerilve sajat, a litvanyere-
detben meghatarozé osszefiiggéseikbél, s ily moddon teremtenek artisztikus,
autoném, immanens szabalyoknak engedelmeskedd, sajatos atmoszféraju képi
vilagot. Egy masik, alapvetének tekinthet6 megoldas és szemléleti rendszer
meghagyja a latvanyelemeket eredeti Gsszefliggéseikben, am azokat valami-
lyen médon (élesség—életlenség; sajatosan, a kép szerzéi szandékkal ekviva-
lens, bels6 szabélyai szerint alkalmazott autoném ténusértékeivel vagy sajatos
térbeli rendezéssel) mintegy ,,elemeli” az eredeti kézeg belsé meghatarozottsa-
gaitdl, hogy -azok mégiscsak a ,,bevett szabalyok” szerinti képpé rendezddhes-
senek. Es akkor megjelennek Stekovics Janos tanyavildgban készitett fotéi,
amelyek mintegy szandékosan és kiméletlen kévetkezetességgel keriilik a fo-
tografusi beavatkozas minden lehetséges médjat; arcokat, kezeket, embereket,
falakat, eszk6zoket merevitenek valami furcsa, szinte teatralis idétlenségbe;
brilidns technikaval, s mégis, totdlisan eszkidzteleniil. .

Milyen foték hat ezek? Es milyen fotés Stekovics Janos?

Valamiféle furcsa (lam, megint csak elékertilt ez a jelz6) atavizmus siit at
képein. A valaha Visarhelyen dolgozott Plohn Jézsefet, ,,a magyar néprajzi
fotozas kivalo uttorsjét” (DEmotor Janos) szoktdk felemlegetni képei kapesan.
S nem is véletleniil, hisz a szerzének két éve a szegedi Sajtohdzban megren-
dezett kiallitdsa éppen a ,,Plohn nyomaban” cimet viselte. Az &sszehasonlitas
mindenképpen indokolt hat, hisz Stekovics képeinek merev-mozdulatlan alak-
jai mintegy a mult szizad végének fotografiai kényszerbdl (alacsony érzékeny-
ségli nyersanyagok miatt szikséges hosszi megvilagitasi id6k) sziiletett méd-
szerét idézik. Mindez azonban csak kiils6dleges kapcsolat kell, hogy legyen,
hiszen azt a modszert a kényszer sziillte, mig Stekovicsét foltehetéen a szerzéi
attitid, a vildg sajatos folmutatasanak elhatdrozott és konzekvensen végigvitt
szandéka. (Aligha véletlen, hogy mostani, vasarhelyi kiallitdsa mar a ,,Fotog-
rafidk” cimet viseli.)
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Széval, ugy tlnik, mindenképpen f6l kell tételezniink e fotografiak ese-
tében egy szerves, belsé meghatarozottsigot és vezérelvet a modszervalasztéas-
ban. Fél kell tételezniink, hisz e képek mast és mashogyan adnak-mondanak,
mint a Plohn-féle eredetik a maguk koraban, vagy akar ma, hisz a kép is kora
meghatiarozé kulturalis koézegében él, és fejti ki hatasat. E ,kimerevitett”
modszer pedig a fotografia mai szférijaban valamiféle furcsa idegenséget su-
garoz, mintegy sajdtos szerz6i tavolsagtartdst az abrézolt vildgtol. Pedig hat
a képeken atsiitd szeretet, a tanyai vildgra és embereire hangolt szerzgi érzé-
kenység vildgossa teszik, hogy mégsem errél van szd. Akkor hat, mir6l?

Tulajdonképpen most érkeztliink el odaig, ahol mintegy masodszor ,,csa-
varodnak meg” a dolgok Stekovics Janos fotdinak értékelésében. Mert végiil
is, alighanem arrél van sz6, hogy e furcsa moédszer ebben az esetben mintegy
az idéGtlenség képi dimenziéit van hivatva megteremteni. Oly mdédon vonva
el az elemeket a latvanyeredetbdl, hogy a fotografia mai lehetSségei altal
adott, s szinte konvencionilissa v&lt modszereket folragva éppen e merevitd
szerkesztési méddal képes mégis Gj, autoném képi latvanyt teremteni, anél-
kiil, hogy a bevett eljardsok barmelyikét alkalmazva meg kellene bontania a
dolgok eredetiben adott szerves dsszefliggéseit. .

Nos, azt hiszem, valahol itt kell keresniink Stekovics Janos fotografidi-
nak lenyeget Egy ujité mddszerben és egy sa;atosan eﬂyedl megkdzelitésben
és — eredményben. .

Eddig eljutva a kritikaban, természetesen f6l kell tenni a kérdést: jok-e
igazan azok a foték, amelyeket Stekovics most kiallitott? Vajon van-e, lehet-e
meghatirozé6 médon helyiik' a mai magyar fotografidaban? Ugy érzem, e kér-
désekre egyelSére mintegy tendenciaszerten lehetne felelni. Mar csak azért is,
mert maga a szerzd6i attitdd és modszer is folyamatjellegli, az idében alakul
ki, érik és valtozik. Annyi bizonyos, hogy amikor Stekovics Janos elzd ilyen
karakterdi képei évekkel ezelétt elkésziiltek, csak kevéssé voltak meggyd-
zGek, hiszen az altala alkalmazott moédszer akkor még nem meéhetett keresz-
tiil azon a szerves fejlédésen, amit ma magdénak tudhat. Mostani munkdai im-
maér kétségtelenil e metédus érett kezelésérdl vallanak, s bizonyitanak is: sa-
jatos, koherens eredményt hozhat ez a szerzSi alapallis. E fotografidk olyan
tanyai vildgot teremtenek meg a nézé szdmadra, amely lényege szerint anakro-
nisztikus (mint ahogyan az az alkalmazott met6édus is), de amelyben tisztdk és
egynemiek az emberi kapcsolatok interperszonilis értelemben, valamint a
belathatd, felfoghat6, at- és megélheté kdrnyezet viszonydban egyarant.

Ugy tinik, folytathaté és tovabbfejleszthetd, szervesen tovabbépithets
szerz6i vildg Stekovics' Janosé. S mint ilyen, virakozasokat is kelt az ember-
ben. Ha pedig képek képesek varakozist kelteni lehetséges jovéjiik, a folyta-
tas irédnt, az mar mindséget is jelez, s nem is akarmilyent.
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