Az ember és civilizilt kdrnyezete

ELIAS ES MUMFORD KONYVEIROL

Egyszerre torleszt régi adodssagot és elégit ki elméleti igényt a magyar kdnyv-
kiadas, amikor Norbert Elizs A civilizdcié folyamata (1939), illetve Lewis Mumford
A vdros a torténelemben (1961) és A gép mitosza (1960—73) cimd konyvelt — bar,
éridsi késéssel, de még mindig nem késén — magyar nyelven is hozziférhet6vé teszi.
Az ériasi erudiciéval megirt harom, de akar négynek is tekinthetd munka (Elias kb-
tete tulajdonképpen két miivet foglal magaban) zavarbaejtéen gazdag kulturtortenetl
és eszmetdrténeti anyagot dolgoz fel, s ehhez jarul a két szerzé vilaglatasanak ,,tobb-
dimenzidssaga”, a ,,megszokott” szakmai-tudomanyos partikularizmus, szukkebluseg
hidnya, hiszen mindkét szerzd egyarént szuverén médon mozog a tarsadalomtudoma-
nyok — szocioldgia, filozofia, politolégia, kizgazdasidgtan, mélylélektan, technika- és
kulturtorténet stb. — és a mivészetek egymastél latszélag idegen, kiilonféle teriile-
tein. Kellemes meglepetésiink akkor valik elismerd tiszteletté, ha letapogattuk, korbe-
jartuk a mivek bensd szellemi architekturajat, s megértettilk az ket létrehozé ere-.
dendd kérdést. Eliast is, Mumfordot is az ,emberi fenomén” sorsa foglalkoztatja, a
VAros ,,sorsa’” a torténelemben, illetve az egyén sorsa a tarsadalom torténetében.
A tarsadalomidrténet globalis dsszefliggésrendszerében az egyén is, a varos is ,,mikro-
kozmoszként” viselkedik — &llapitjak meg szerzéink —: az egyén személyiségstruk-
taraja is, a varos épitészeti konfiguricioja is megjeleniti azokat a gazdasagi-hatalmi-
kulturalis térvényszertségeket, tarsadalmi-szocidlis struktdiridkat, amelyek a vérost
és a személyt a torténelemben definidljak. A tiarsadalom bonyolult makrostrukturilis:
halézatrendszere az a kozeg, amely mind genetikusan, mind funkciondlisan behat4-:
rolja e két mikrokozmosz természetét és életét. Ahogyan az egyén személyiségstruk-
turaja tarsadalmi viszonyainak az Osszessége, ugy a varos épitészeti konfiguracidia
is azoknak a gazdasagi, politikai, kulturdlis viszonyoknak (végsG fokon tarsadalmi
viszonyoknak) az osszessége, amelyeket a varos magaban koncentral: ez-Mumford és.
Elias lényeges lizenete szamunkra. Nem kevésbé fontos az.a — szintén kozdsként in--
terpretalhaté — gondolatuk, hogy sem a varos, sem az egyén nem puszta reflexe;:
elszenveddje a térsadalomttrténeti folyamatoknak, hanem e .mozgasok konstituens-
elemei: a varos szliletése meghatdrozott tarsadalomtorténeti folyamatok: , kovetkez-,
ménye” de a varos — a plotovéros — miuta’m létrehozta‘a gazdaségi, politikai. és a
6ridsi birodalmaknak; a modern szemelyleegstruktura kialakuldsa az abszolut mo-_-;
narchidk tarsadalmi rendszerének a folyamanya, de a felettes én és a racié .altal
vezérelt modern személyiség ,,0ka”, tevékeny alakitéja is az eurdpai tarsadalom ké-
s6bbi alakulasanak. -

Tovabbi parhuzamok vonhaték Elias és Mumford szemlélete kozott abba_n a m6d~
ban is, ahogyan a két mikrokozmoszt, a személyiség struktirdjat és a varos.konfigu-
raci6jat megkozelitik: a személyiségnek is, a varosnak is vannak &llandé alkotdrészei,.
amelyek minden személyiségben és minden varosban jelen vannak, a tarsadalom-
torténeti tért6l és ido6t6l fliggetleniil: a ‘személyiség allandé mozzanatai. Eliasnél az.
o0szton én, a felettes én és a tudatos én, a varosi konfiguracié allandé elemei Mum--
fordnal a gazdasagi, a politikai és a kulturalis. életfolyamatokat szimbolizalé épiilet-
egyiittesek, a palota, a hombdr és a templom. A személyiség és -a varos mikrokozmo-.
szdban ezek az &lland6. mozzanatok onmozgdsuknak és a tarsadalomszerkezet: kiilsd:
hatasainak megfeleléen kombinalédnak, varidlédnak és dolgozédnak. ki, s. ezekben a
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mikrostrukturalis dllandékban kell keresniink annak az okat, hogy a viros és az
egyén torténeti fejlédésében, alakuldsdban kontinuitast tudunk kitapintani: a torté-
neti varosok és a kiilonbozd korok egyénei, minden torténeti kiilonbségiik ellenére
varoskeént, ill. egyénként azonosak is egymassal.

A két szerzé szellemi rokonsaganak tovabbi aldtamasztidsaként emlithetjiik a tor-
ténelmi mozgasok ciklikussdgdra vonatkozé elméleteiket: Elias a szocialis struktira
fejlodését integracié és differencidlédds, konkurrencia és monopélium egymast cik-
likusan kovet$ iranyzataiként értelmezi, Mumford a varos fejlédésében a ,,békés” és
a ,ragadozd varos”, a kornyezettel valé pozitiv és negativ szimbiézist megvaldsité
tarsadalom ciklikus véltakozasairél értekezik.

Mumford is, Elias is az életmdédnak, ill. a mindennapi életnek a rendkiviil dif-
ferencialt és sokoldallu torténeti elemzésében mutatja be és teszi érzékelhetévé a sze-
mélyiség szerkezetében és a varos szervezetében kitapinthaté térténeti valtozasokat:
a varos és a személyiség mindennapi életvitelében mutatja fel az egyén civilizaloda-
sdt és a varos artikuldlédasat. Mindkét mi kiilon érdeme, hogy a fenti 4ltalanos el-
veket és torténeti Osszefiiggéseket impozansan gazdag kultiurtérténeti tény- és isme-
rethalmaz kozvetitésével fejti ki, s ezaltal e két mivet a varos- és személyiségtorté-
net irant érdekl6ddk forrasértékd és élvezetes olvasmanyava teszi.

*
Elias két 6ndllé kotetként is megallé mive két egymassal szorosan oOsszefliggd
kérdéskorre keresi a valaszt: milyen viszonyban 4ll egymassal a tarsadalom fejlédés-
torténete és az egyének ,mentdlis struktirajanak” a torténete, ill. vannak-e kozés
térvényszer(ségek (s ha igen, mik @zok) az ember ,,masodik természete” és az emberi
bens6, a személyiségstruktira szervesiilése és megnyilvanuldsai kozott? A kérdss
ilyen médon valdé felvetése természetesen nem Uj: az 6sszefiiggést pl. mar
Arisztotelész is nyilvadnvalénak tartotta, amikor arrél beszélt, hogy a kii-.
16nboz6 alkotmanyokhoz kiilonbozé személyiségtipusok, az alkotmanyokkal adekvat
jellemek tarsithaték — mas jellemmel jar egyiitt a demokracia, méasfélével az arisz-
tokrdcia, s mindkett6t6] kiilonbozével a monarchia. Tarsadalmi kérnyezet és ,karak-
ter” torténeti-szociolégiai tipoldgiajat nydjtja pl. Riesmann bestseller mivében,.
»A maganyos tomeg’-ben. Riesmann tébbek kézott a népességnovekedés és a karak-
ter kozott vél megallapitani korrelaciét. Véleménye szerint a nagy népességnovekedés
periédusaiban -— a tradiciondlis tdrsadalmakban — a tipikus tdrsadalmi karakter a
szokas, a-hagyomany altal iranyitott; az atmeneti népességnovekedés periodusaiban
pedig — ez nagyjabdl a Klasszikus kapitalizmus id6szaka — a belilrdl irdnyitott
karakter a jellemz8, akit nem-a fradicié, hanem egy belsé iranytavé valt értékrend
vezérel élete megszervezésében; mig a kezdeti népességcestkkenés periédusaban — ez
a konzumkapitalizmus kiépiilésének iddszaka — a kiviilrél vezérelt, a kortarscsoport
altal definialt jellemstruktira a tipikus; az egyén megnyilvdnuldsainak a vonatkoz-
tatasi kerete az utébbi esetben nem a hagyomany, nem is a biztos bels§ értékrend,
hanem az a kiilsd elvarasrendszer, amelyet ,,masok” tdmasztanak az egyénnel szem-
ben. A sort folytathatnank: a személyiség és a tdrsadalom, az egyén és a torténelem
kapcsolata minden tarsadalom- és térténettudomany egyik alapkérdése, folytonos
problémija. Elias érdeme mindenekelGtt az, hogy a kérdés hagyomanyos megoldasi
irdnyainak meghaladasi kisérletében — abban, hogy a tarsadalmat (makrovildg) és az
egyént nem egymast6l fiiggetlen létezGkként kezeli (mikrovildg), hanem a tdrsadalmi
totalitast, a ,tarsadalmi alakzatot” olyan egésznek tekinti, amelynek konstitutiv
eleme az egyén, és megforditva, az egyént, a személyiség strukturdjat a marxi elmélet
mintajara tdrsadalmi viszonyainak az 6sszességeként ,értelmezi” — szdmos ponton
ténylegesen sikeriil neki az eurépai civilizacié szocio- és pszichogenezisét torténetileg
egységes folyamatként magyaraznia. ,,Ezen az arapon $zetroszilk a nagyomanyos em-
berképek kettGssége, a szakadds az egyes emberek, a gyakran tarsadalom nélkil el-
gondolt individuumok és a gyakran individuumok nélkiilinek elképzelt tdrsadalmak
képe ko6zott” — irja mave. bevezetSjében. (83. 1)
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A szocidlis strukturdnak és a személyiségstruktirdnak azonossig- és kiilonbség-
rendszerként valé médszertani tételezése mellett Elias miive elészavdban — a kor-
tars parsonsi szocioldgidval vitdzva — két tovabbi dolgot 1at fontosnak kiemelni: az
egyik az, hogy a tdrsadalmi rendszer ,normélis allapota” nem a nyugalom, az egyen--
saly, ahogyan azt Parsons allitja, hanem a vdltozds; a harmonikus, egyensilyi alla--
potoknak és a diszharmonikus egyensﬁlytalanségoknak a dinamikus és dialektikus
valtakozasa. A madsik lényegi kritikai észrevétele a parsonsi elmélettel szemben az,
hogy a tarsadalmon beliili kapcsolatokat nem irhatjuk le az interakcié fogalméival,
amely két fliggetlen egyén kozotti viszony; az adekvat kategdria az interdependencia,
az 4llandéan valtozé kélesonos fiiggés, amelyben az egyének alarendelddnek, mozza-
nataiva valnak kolesondsen létrehozott tarsadalmi viszonyaiknak.

‘A tarsadalmi rétegek, csoportok bonyolult kolcsénds fiiggfségi viszonyain ala-
puld, hierarchizalt tarsadalmak fejlédésének legfébb mozgatérugédjat Elias az integ-
raci6é és differencialédas, a dezintegricié és reintegracié, a monopdlium és konkur-
rencia egymast koleséndsen feltételezd tarsadalmi folyamataiban latja. ,,[...] — a tar-
sadalmi struktara valtozasainak ‘két £f§ iranyat kiilonboztetjiikk meg: a fokozé6dé dif-
ferencialodas és integracié, illetve a cs6kkend differencidlédas és integréacié irdanyéba
tarté strukturalis valtozdsokat”. (28. 1) Az integraci6 és differencidlédas fogalmai
nem spenceri értelemben kezelendék. Eliasndl nem arrél van szé, hogy az integracié
és differencialédas a tdrsadalmi-tdrténelmi folyamatoknak a végsé ,elvei”, és mint
ilyenek annak magyardzéi lennének, hanem arrél, hogy az interdependens fliggdségi
lancolatnak, az egymastél kolesondsen fiiggd tarsadalmi csoportoknak és rétegeknek
a mindenkori relativ egyensidlya vagy a konkurrencia, vagy a monopélium intézmé-
nyes formaiban jelenik meg. Ugyanakkor az egyensilyi allapotok csak ideiglenes jel-
leglek lehetnek, mert az egymassal kiizdd gazdaségi vagy politikai hatalmi tényezék
kozott mindig akad egy, amelynek a hatalmi esélyei kedvez&bbek, mint ellenfeleié,
s ez a konkurrencia vildgat megsziintetve a ,tdrsadalmi er§” kisajatitdsaval monopol-
helyzetre tesz szert; a monopolhelyzet viszont létrehivja sajit ellentettjét, a konkur-
renciat, mert minél tébb ember keriil monopolisztikus fligg6ségi rendszerbe, ezek
annal nagyobb tirsadalmi erdt képesek koncentralni a monopolhelyzet megsziinteté-
sére, a konkurrens allapot visszadllitdsdra — s igy a folyamat kezddédik eldlrél.

A konkurrencia és a monopélium intézményes formdinak ciklikus valtakozasa,
a benniik kifejez8d6 egyre bonyolultabb és szévevényesebb interdependencia (a mun-
kamegosztison alapulé kolcsonds filiggdségi rendszer) mind nagyobb térségeket és
régidkat von hatalma ald. A folyamatot Elias a X—XI. sz.-t6l a XIX—XX. sz.-ig
kéveti nyomon. ,,A kiilénb6z8, tobbé-kevésbé egymassal szorosan szomszédos tarto-
manyi uradalmak kozotti térténések sematikusan teljesen megegyeznek azokkal, ame-
lyek korabban valamelyik szilard tartoményon beliil jatszédtak le az egyes jészag-
birtokosok vagy lovagok kozott, amig csak egyikiik meg nem szerezte a fShatalmat,
s ezzel némilég szildrdabb tartomanyi uralmat alakitott ki.” (512. 1) ,,A féhatalom
kialakuldsanak mechanizmusa mindig ugyanaz. Az Gjkorban [...] a tulajdon felhai-
mozasa révén néttek ki masokkal versengve és harcoltak egymadssal egyes gazdasagi
vallalkozasok, mig végill egyikiik vagy kettd koziiliik monopéliumszerfien ellendrzi
és uralja a gazdasig meghatirozott 4git. Hasonlé médon — a féldtulajdon felhalmo-
zdsdval s ezaltal a katonai és a pénziigyi potencidl noévelésével — harcolnak az Gj-
korbap allamok a f6ld egyes részei feletti hatalomért.” (508. 1)

A civilizdcié folyamata Eliasnal az emberi torténelem két egyméstdl elszakitha-
tatlan mozzanatanak, a szocialis struktirinak (makrovildg) és a pszichés struktura-
nak (mikrovildg) olyan kidolgozédasi folyamatat jeloli, amelyben mindkét mozzanat
ugy mozditja eld a méasik kibontakozasat, hogy ezzel egyszersmind 6nmaga kifejls-
déséhez is hozzdjarul.

Az egyén habitusa, mentdlis strukturaja és a tdrsadalmi struktura éppen ugy kor-
relativ fogalmak, mint ahogyan .a személyiségdinamika és a tirsadalmi dinamika is
azok: valtozasaikban egyszerre okai és kovetkezményei egymasnak. Elias a makro-
vildgnak és a mikrovilagnak ezt a bonyolult, egymast konstitudlé mozgisat egy kettds
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tengelyrendszer mentén, kettds vonatkoztatssi keretben mutatja fel. A tarsadalmi
struktira a maga szévevényes, interdependenciara épiilé kételékrendszerével egyfelsl
a természet emberi elsajatitisat valésitja meg (az ember—iermészet viszony az elsd
vonatkoztatasi keret), masfelél a tarsadalmi struktira egyének, hatalmi csoportok
olyan halézata, amely definidlja, hogy ezen az egyének, csoportok, rétegek altal ki-
alakitott és fenntartott strukturan beliil az egyének milyen alternativak, értékek stb.
kozott valaszthatnak (tehat egy egyén—Kkézésség Kkapcesolatrendszert is realizal).
A pszichés struktiran beliill ugyancsak kettés viszonyulds tapinthaté ki: az egyén
pszichés megnyilvanuldsaiban egyszerre viszonyul a természeti 6szténeihez és ahhoz
a.tarsadalmi kontrollmechanizmushoz, amely felettes énként, lelkiismeretként épiilt
személyiségrendszerébe. A felettes én, a lelkiismeret, a bensévé tett tirsadalmi kont-
rollmechanizmus az a ,kozvetité kozép”, amely a szocialis struktiira és az egyén men-
talis strukturaja kozotti ekvivalencidkat magyardzza. ‘A természet adta, alapvetden
f6ldmvel6 tdrsadalomban, igy a feudalizmusban, amelyben az egyének tarsadalmi
viszonyrendszere, a kolcsénds fliggési. viszonyok halézata még nem dologiasodott
el, amelyben az interdependens tarsadalmi er6k hatalmi viszonyai még személyesek,
s az érintkezési viszonyokban a fizikai erdfélény — az erdszak kozponti monopéliu--
manak hidnydban — dénté az egyén fennmaradasa szempontjabol, s ahol az élet
mindennapi tényei a rablas, harc, vadiszat stb., ott nem alakulhat ki olyan erds fe-
lettes én, amely az egyének affektushaztartisat kordiban tarthatna. ,,Allandé vetél-
kedés folyt ezenkiviil varos és varos, falu és falu, volgy és volgy kozott, dllandé ha-
boruk tértek ki a szomszédok kozott: [...] Nem létezik olyan koézponti hatalom, mely
elég erds ahhoz, hogy az embereket mérsékletre kényszeritse.” (365—366. 1.) Elias azt
allitja, hogy a civilizalt ember bensé pszichés kényszerappardtusanak stabilizalédasa
kozvetlen Osszefliggésbe hozhaté a fizikai er8szak tarsadalmi-allami monopolintéz-
ményeinek a kialakulasival, a kézponti hatalom stabilizdlédasaval. A fizikai erdszak
sallamositdsa” ugyanis azt jelenti, hogy a tirsadalomban ,békés terek” és , mezdk”
alakulnak ki, amelyek mentesek az erészaktdl; s épp ez a kettSsség, az dllam erészak-
mongpéliuma (s az ettdl valé félelem), ill. a civiltarsadalom kindlta békés életlehe-
t6ség hivja életre a személyiségben a lelkiismeretet mint az agressziv 8sztonimpul-
zusok reguldlé mechanizmusat. A tarsadalmi kontrollmechanizmusnak a személyi-
ségbe valé beépiilése (felettes én) egyben azt is jelenti, hogy az egyének ezentul Osz-
tonkésztetéseiket nem mas emberek elleni harcban élik ki, hanem a harc bizonyas
értelemben az ember belsé vilagaba helyezbdik at. - N :

A mentalis struktira kozvetleniil az életmédban, a tarsadalmi szokdsrendszerek-
ben objektivalodik és érhetd leginkabb tetten. Elias kdényvének talan legérdekfeszi-
tébb fejezetei azok, amelyekben a pszichés strukturanak a torténeti valiozasait, az
életmédban, eszkozhasznalatban 9ellemben szokasokban stb bekovetkezett valtoza-
sokként mutatJa fel. N

Elias grandiézus kulturhistériai muve az Annales- 1skola mivei mellett a XX sz.-
ban az egyik legjelentésebb kisérlet arra, hogy az eurdpai civilizacié és kultira gené-
zisére, folyamatara és természetére olyan egységes magyarazatot adjon, amely a
szocidlis struktirdnak és a mentdlis struktaranak, a makroviladgnak és a mikrovilag-
nak, a tdrsadalomnak és az egyénnek a dialektikus és dinamikus Osszekapcsoldsan
alapszik. ,,A civilizacio folyamata” c. milvon er8s nyomokat hagyott a marxi és
freudi eszmekoér: Elias mindkét mesterével vitdzik, szamos ponton' korrigalja elkep-'
zeléseiket. Az egyén mentalis strukturajanak a civilizalédasi folyamatat freudi alap-
kategéridkkal irja le (az eg¥én civilizalédasa lényegében az a bensd pszichés folya-
mat, amelyben a felettes én — az egyénbe beépiilt, eredetét tekintve kiils6, tarsadalmi
kontrollmechamzmus — atveszi az Osztonszféra feletti hatalmat), ugyanakkor Elias
Freuddal szemben hangstilyozza a tudattalan torténetiségét és azt, hogy az egyén, a’
személyiség éppigyléte és megértése szempontjabdl nem a hiarom Freud-féle szemé-
lyiségkomponens (6szton, felettes én, én) a dontd, hanem az, hogy ezek milyen for-
maban szervesiilnek egységgé, ez pedig kiilsé, tarsadalmi-torténelmi feltételek fligg-
vénye. A szocidlis struktira fejlédéstorténetének eliasi megrajzoldsaban egyarant Kki-
mutathatéak. marxi hatdsok és a Marxhoz vald. kritikai viszonyulds. Marxot Elias

88



abban marasztalja el, hogy elmélete tilsdgosan egyoldalu szerepet szan a torténelem
megértésében az osztalyharcnak és a gazdasagi alapnak. Elias korrekcidja itt az, hogy
szerinte a tidrsadalom fejlédését nem a gazdasagi rendszer érintkezési viszonyai defi-
nialjak, amelyek azutan mintegy irradidlnak més tarsadalmi alrendszerekre, hanem a
tarsadalom a minden tarsadalmi alrendszert (gazdasagot, politikat, kulturat stb.)
érinté olyan kozos torvényszerliségek alapjan valtozik, mint a fokozédé és egyre
szévevényesebbé vald tarsadalmi ,,funkcidmegoszlas” (e funkcidk differencidlédasa és
integralédasa), ill. a torténelmi mozgasokat nem egyszerlden az osztalyharc mozgatja
a szubjektiv oldal fel6l sem, hanem a tarsadalmi rétegek és csoportok kozotti inter-
dependens viszonyrendszer, a ,tadrsadalmi eré’’-ért folytatott harc. (Ez pl. a konkur-
rencia és monopdlium ciklikus valtakozasidt mutatta az abszolut monarchia el6tti
torténelmi periédusban, de ettdl eltérd hatalmi konfiguraciokhoz vezetett az abszolat
monarchia utidn, amikor az allam mint 6nallé hatalmi tényezd, bizonyos értelemben
mint a kolcsonésen fliggd hatalmi erék képviselGje, altalanosa, gatat szab az o:ztaly-
harc, az interdependens tarsadalmi erdk szabalyozatlan kilizdelmének.)

Elias kultdrhistériai szintézise — mint minden hasonlé természetdi prébalkozas
— bizonyara szamos ponton birdlhaté vagy cafolhatd; igy pl. ellenvetésként megfogal-
mazhaté vele szemben az, hogy a gazdasagi alap primatusarél szdlé marxista elmé-
letnek a biralataban olyan messzire megy el, hogy a szocialis struktura torténeti val-
tozasainak magyarazatdhoz alig-alig hasznal gazdasagiorténeti tényeket, a gazdasag-
elméleti agrumentdcioét pedig szinte teljes egészében nélkiilézi a ma. Mégis, ez a
konyv a paratlan terjedelmil kulturtérténeti anyag felvonultatdsival és az interdisz-
ciplinaris szemléleti elméletalkotas kisérletével méltdn vivta ki a szakmai és laikus
kozvélemény egyontetli elismerését.

»A varos a torténelemben” c. Mumford-mi roppant széles tarsadalom- és kultur-
térténeti Osszefliggésekben vizsgdlja a varosi civilizacié jelent6ségét az emberiség
torténetének egészében, megmutatvidn a gazdasagi-tarsadalmi rendszerek és a varos
belsé strukturajanak genetikus és funkcionalis kapcsolatait. A varos mint a ,ecivili-
zacio szervezete”, amellett, hogy belsd szerkezetében leképezi a benne és 4altala ér-
vényre juté gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyokat (amelyek struktarijat ge-
netikusan és funkcionalisan megszabjak), tikrozi azt a viszonyt is, amelyet a falusi
vagy a varoslaké ember természeti kornyezetével, a ,kozmosszal” kialakit. Marmost
az emberi tarsadalmak Mumford szerint természeti kornyezetiikkel vagy ,pozitiv”’
vagy ,negativ szimbidzist” alakitanak ki attél fliggéen, hogy organizaciojukban ,,ana-
bolikus” vagy ,katabolikus” elvekre épitkeznek: a konstruktiv elvekre épilé varos
archetipusa a falu (amely szervesen simul természeti hatterébe, a falusias civiiizacio,
a falusias varos nem 4allitja szembe 6nmagat a természettel mint ellenséges princi-
piummal, ellenkezéleg: 6énmagat a természet szerves tartozékdnak és folyamanyanak
tekinti), mig a destruktiv elvexre alapozott varos éstipusa a ,,ragadozé varos” (amely
a gazdasagi, politikai és kulturalis haialom koncentraciojat a természet és mas népek
leigazasanak szolgalataba allitotta, ellenségként kezeive a természetet és a kornyezéd
tobbi varost vagy birodalmat egyarant).-Némi leegyszerisitéssel azt mondhatnank,
hogy Mumford a varos torténetét a varos eme két archétipusanak a cikiikus valia-
kozdsaként interpretdlja; békes, a falut imitalé varostipusok a torténelemben a neo-
litikus falu, az egyiptomi varos, a gorog varos, a kozépkori varos; agressziv vAaros-
tipusok az okori kelet hédité népeinek varosai, a rémai varos, a barokk varos és a
— Dickens altal ,,koksz-varos”’-nak nevezett — modern polgari varosok.

A vé.rosban az emberi lét antinomixus szerkezete nyiivanul meg — éllitja Mum-
létre, s ennek eszkizévé fokozza le az embert (,[...] a varosi ember, a falukozo.,seg
korlatait legylrte ugyan, sajat allati hitének meggyéngiilésén nem tudott arra lenni,
amit az segitett elS, hogy az élet forrasaitél eltdvolodva egyes-egyediil a hatalomra
és a gazdasagra Osszpontositotta erdfeszitéseit’” [117. 1]), masfelSl a varos Kiterjeszti
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a kozdsség térbeli és idobeli hatarait, megsziili az individuumot, s vele a reflexiv er-
kolesiséget és a jogrendet. Noha a varos hajlamos elmeriilni a ,,céltalan anyagiassag"’-
ban, a ,technikai racionalitds” balvanyozasaban, emellett a varos szinhdz, kultura is,
amely a mindennapi életet jeleniti meg dramaként, s mint ilyen a parbeszédet, a dia-
lektikat, a ,kommunikativ racionalitast” is kimdveli. ,,A varos oly sok egyéb kiala-
kulé 'sajatossagahoz hasonléan a parbeszéd nem volt része eredeti »tervének« vagy
funkciéjdnak, viszont mégiscsak lehetévé valt azaltal, hogy az emberi kiilénféleségek
bennfoglaltattak a zart varosamfitedtrumban. Ez pedig drdméava valtoztatta a dialo-
gust. A varos mar pusztin a differencidlt foglalkozasok és szereplék szamanak nove-
kedése altal is megsziint tokéletesen hasonlé gondolkodasu, a kozponti iranyitdsnak
magat feltétlenil alavetd kozosség lenni. [...] Csak ahol becsiilik a kﬁlénbségeket
és eltirik az ellenzéket, alakithaté 4t a harc dialektikava.” (42. 1)

Mumford enciklopédikus miivének és organikus — a legkiilénfélébb tudomény-
teriileteket szintetizalni képes — gondolkodasidnak csak néhany elemét prébaltuk az
eldbbiekben érzékeltetni. A varos torténete, ez a grandidézus ,.esszérendszer’” (hiszen
valamennyi varostipust 6nall6é, 6nmagaban is megall6, lekerekitett esszében ismertet
a szerz0 ugy, hogy ezek a miniesszék mint a polifénia szélamai szerves részévé val-
nak a mi egészének) a fent felvillantott varostipusokon til részletesen szél a klasz-
szikus antikvitds varosairol — mindenekelftt Athénrél és Rémardl —, sokoldalu
ismeretek birtokaban rekonstrualja, teszi szemléletessé a kilénféle varostipusok min-
dennapi életét: masutt alig fellelheté ismereteket kozvetit a korabeli varosok ,,fizikai”
és esztétikai jellegérél, az utakrol, csatorndzasokrdl, fiirdékrél, a varosi konfiguracié
»allandé elemeinek” (gazdasagi, politikai, kulturalis és kultikus célokat szolgald épii-
letek) és a korabeli tarsadalomban bet6ltott funkciéjarél, esztétikajardl stb., s ezzel
egyutt szemléletes képet kapunk a korabeli ember szokasairdl, linnepeirdl, viselkedé-
sérél. (Tobbek kozott arrdl, hogyan temetkezett példdul az okori Réma embere, ho-
gyan oldotta meg a varosi hulladék tarolasat és elszallitasat, hogyan tisztalkodott,
ismerte-e az illemhelyet a gorog vilag, a sotétnek minésitett kozépkor higiéniai szem-
pontbdl felette allt-e az antikvitasnak, mik és milyenek voltak az egyes varosfajtik
kollektiv innepségei, hogyan mutatkozott meg a varos mint ,,szinh4z” stb.)

Mumford viladglatasat erdsen befolyasolta a bioldgia és a mélylélektan, Patrick
Gaddes és a pszichoanalizis jungidnus irdnyzata. Mumford a varos fejlddésének és
vele a civilizicié fejlédésének lényeges faktoraként kezeli a ,kollektiv tudattalant”
— ami az ember esetében az organikusnak, a természetinek a megfelelGje —, s mivét
végsd soron arra a problémadra f£Gzi fel, hogy miként viszonyul a varos mint a ,,civili-
zacio szerve” a kiilsé természethez és miként az ember ,,bensé természetéhez”. Mar-
most az ember belsé természete Mumfordnial nem csupan az emberben jelenlévd
kollektiv tudattalant jel6li, hanem az emberi bensd egész gazdagsigat, azt, amit ro-
viden kulturanak szoktunk nevezni: a mivészetet, az erkolcsiséget, a vallast mint az
emberi éntudat megjelenési formait is. Eszménye az olyan varos, amely az ember
civilizacids haladasat, a technikai fejlédést, a gazdasagi-hatalmi életszférat mint e
civilizatorikus fejl6dés tarsadalmi fazisat alaveti az emberi mértéknek — az 6sztonok
1éptékének éppugy, mint a kultira léptékének.

Mumford vilaglatasanak alapja és e vilaglatas kozépponti fogalma a tarsadalom-
nak, a civilizaciénak szerves rendszerként valé felfogésa. Az organikus rendszerek
abban kiilonboznek a mechanikus rendszerektol, hogy értékorientaciéjuk — szemben
a mechanizalt rendszerek mennyiségi orientaci6jdval — a mindség tételezésének ira-
nyaba mutat, masfeldl a szerves rendszerek létében és miikodésében egyarant fontos
és-egymast kiegészité funkcidt 161t be a reflexié és az o6nreflexid, az instrumentéalis .és
a kommunikativ racionalitds, a természettel folytatott anyagcsere és az énszabalyozas
sth. ;,Az er6 rendszerében a korlatlan — nemcsak anyagi, hanem jelképes — gazda-
sdg tisztdn mennyiségi elképzelése szolgalt vezérld elviil. Ezzel szemben egy szerves
rendszer a mennyiségi kényszert6l és tilzsufoltsdgtél mentes mindségi bdség, tagas-
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sag felé torekszik: mivel az onszabdlyozds, énkiigazitds és onkésztetés legalabb any-
nyira elvitathatatlan jellemz6i a szervezeteknek, mint a téplalkozas, szaporodds, no-
vekedés és gyo6gyulas. Egyensuly, egészként valé miikodés, teljesség, a killsg és belsd
szubjektiv és az objektiv létszempontok kozotti sziintelen Osszjaték: ezek a szerves
modell ismertetSjegyei, és az ilyen mintian alapulé gazdasag altaldnos neve: bdség-
gazdasag. Ez a bdség tavol all a puszta mennyiségi j6létt6l vagy korlatlan béségtdl”
— irja ,,A gép mitosza” c. esszékdtetében Lewis Mumford. (284. 1) Itt csak zardjel-
ben jegyezzilik meg, hogy Mumfordnak a szerves rendszerekrdl kialakitott koncepciéja
szdmos ponton egybevag az ifju Marx tarsadalomelméletével — aki, mint tudjuk,
a kapitalisztikus civilizacié meghaladisat egy olyan tarsadalmi formaciéként anti-
cipalta, amely ,helyredllitja” az ember—természet, illetve az egyén és a nem koézoit
a kapitalizmusban kibillent ,1ényegegységet’ —; de a modern informaciés tarsadalom
olyan anticipaciéival is rokon a Mumfordé, mint amilyet pl. a japdn Masuda dolgoz
ki. (,Az informéaciés tarsadalom”, Bp. 1988.) A posztindusztrialis tdrsadalmat Masuda
akként gondolja el, hogy abban a tarsadalmi életfolyamatokat olyan ,,elérecsatola-
sos” mechanizmusok regulaljik, amelyek egyszerre tételezik a természeti kornyezet
atalakitasat és a tarsadalmi szubjektum atformalasat; e ,szinergetikus” tarsadalom
anyagi és szellemi életfolyamataiban az emberek egyszerre alkalmazzak és érvényesi-
tik a ,,dolgok inherens mértékét” és az ember ,nembeli mértékét”. .
Mumford esszékotetének iridsai a technolégia és tarsadalom, az emberiség kol-
lektiv tudata és ontudata, az instrumentalis és kommunikativ racionalitds kapcsols-
dési pontjait kutatjdk a civilizaciétorténet legkiilonfélébb periédusaiban. Ezeknek az
esszéknek két fontos lizenetiik van. Egyrészt az, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szerke-
zet és a technika korrelativ fogalmak. Mumford ezt tobbek kozott az dkori keleti civi-
lizacié példajan mutatja be: Egyiptom, Mezopotamia és Kina nagy technolégiai talal-
manya az ,embergép”, amely €16, merev emberi részekbél allt, eleven emberi egyének
olyan mechanikus kombinaciéja volt, amely — akarcsak kés6bbi utéda, a gép —
specialis feladatok végzésére volt képes. ,,Nem iires jaték a szavakkal, ha e kollektiv
egységeket gépeknek nevezziik. [...] A gép specialis feladatokat elldté és egymast ki-
egyenstilyozo részek kombinacidja, amely az ember iranyitisival, energia felhaszni-
lasaval munkat végez, akkor a nagy munkagép minden szempontbdl valésigos gépnek
szamit: annal is inkdbb, mert részei, bArmennyire is emberi csontbél, idegbél és izom-
bél alltak, pusztan mereven szabvanyositott, mechanikus elemekként miikddtek, hogy
megszabott feladatukat végrehajthassak.” (49. 1) Ez az 6riads gép vagy embergép mint
a mechanikus szervezés és formaja szorosan Osszefligg az Okori keleti civilizacidk
despotikus tarsadalmi berendezkedésével, az istenkiralyok és a szolgdlatukban 4116,
biirokratikus hatalmi elit mindenhatésigaval, amely redisztribiiciés mechanizmusok
utjan érvényesitette korlatlan hatalmat a gazdasagi alrendszerben, a politikai szféra-
ban és a kultaraban. ,,A kiraly &ltal mozgésitott er6k magukhoz illéen nagyszabasu
kozos vallalkozasokat kivantak: hatalmas foldmunkakat, melyek soran folydkat téri-
tenek el, csatorndkat asnak, falakat emelnek. Mint a modern technolégiaban, a gép
a legbenséségesebb emberi sziikségletek kirekesztésével egyre inkdbb maga szabta.
meg az elérendd célt.” (63. 1.) Mumford esszéinek masik lényeges ilizenete az, hogy
a civilizacié fejlédése zsdkutcaba jut, ha a szerves rendszerek két lényegi meghata-
rozottsaga kozott diszkrepancia jon létre, ha valamelyik meghatdrozottsag egyolda-f
ldan Urra lesz a masik folott, ha a technolégia, az instrumentalis tudds, a civilizacié
elnyomja a tarsadalmat, a kommunikativ tudéast, a kultarat, ha a dolgok ‘inherens
mértékének tételezése nem jar egyiitt az ember sajat mértékének érvényrejuttatasa-
val is, vagy megforditva. A ,civilizdlt ember” a kérnyezetre hat, az ,,axialis ember’”
az emberi bensére, a 1élekre: a feladat az, hogy a ketté dialektikus osszekapcsoldsaval
olyan tarsadalmi vildgot tételezziink, amelynek egyszerre vannak ismeretei a v11agrol
(van tudata) és 6nmagarél (van dntudata). (Gondolat, ill. Eurépa K.) :
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