kemény katona, de nem elvakult, nem ideol6gialovag; az ellentmonddsos helyzetek-
ben (minden elbeszélésben ellentmondasos helyzetbe keriil) autoném, de tdprengés,
bizonytalankodas, ,is-is megfontolasok” utdn hozott dontései szerint cselekszik (pl.
futni hagy egy halalraitélt német hadifoglyot). Nem balvany, hanem a héborut a
maga mdédjan (el)viselt ember emlékezései ezek, s mai lényének prizmajan sziiréd-
nek at.

Az elbeszél6 pedig mindig azonos médon mesél, kaparja elé az id6 mélyébdsl az
eseményeket, melyeknek részese volt, s énmagit sohasem a tévedhetetlen, mindig
jé6 dontéseket hozé partizdnparancsnok szerepébe 4allitja, hanem a tévedésekkel,
gyengeségekkel egyiitt vallalt volt-6nmagat idézi fel, s ezt mind a kilenc elbeszélé-
sében végig kitartott, nem nosztalgikus, hanem bélcsen visszatekints, a rezigndciétol
nem teljesen mentes modorban beszéli el. Hemingwayhez és Babelhoz szoktiak ha-
sonlitani Antonije Isakovié prézajat, bar abrizolasmoédjaval szervesebben kapcsold-
dik a szerb irodalomban az utébbi idében domin&lé ,uj-realizmus” vagy ,,valésag-
préza” megnevezésekkel jellemzett vonulathoz, csak ennek a stilusirdnyzatnak jel-
lemz6it a héboris tematikiara alkalmazza.

A pillanat — a remek magyar forditadsnak is koszonhetéen — jé olvasmany,
s egyben a kortars szerb irodalom nalunk még kevéssé ismert torekvéseibe vezet
be, reprezentativ szinten. (Magvetd)

MILOSEVITS PETER

Magyarok és szlovének

Kelet-K6zép-Eur6paban mind a mai napig egyediilallé az a sikeresen megvals-
sult tudomdnyos egylittmiikoédés, amelyrdl a Magyarok és szlovének Egyiittélésiik és
egyiittmiikddésiik a jugoszldv—magyar hatir mentén cimi{ Kkiadviny szamol be.
A koétetet magyar nyelven az Allami Gorkij Kényvtar, szlovéniil a ljubljanai part-
nerintézmény, a Nemzetiségi Kérdések Intézete jelentette meg (MadzZari in Slovenci.
In soZitje ob jugoslovansko—madzZarski meji) 1987-ben.

A két intézet 1984-ben kotott egylittmkddési megallapodast. Meghataroztik a
ko6z6s kutatds jellegét és a feladatokat. Ezzel olyan egyediildll6 kutatdsi terv joétt
létre, amelyhez hasonléra addig nem volt példa. Nemzetiségekkel kapcsolatos kuta-
tébmunkat korabban is végeztek mind Magyarorszagon, mind a kornyezd allamok-
ban, de azok egyrészt az orszaghatirokon beliil maradtak, masrészt tobbnyire csak
egy-egy teriilet (nemzetiségtorténet, interetnikus kapcsolatok, anyanyelv, néprajz
stb.) feltarasara vallalkoztak.

A magyar—szlovén kozos kutatds esetében kett6s célt tlztek ki a kutaték: egy-
fel6l a nemzetiségi 1ét tudomanyos felmérésének interdiszciplindris megkézelitését,
amely képet ad az adott nemzetiség nyelvi, kulturdlis sajatossagair6l, az életmodjat
meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi, demogréfiai jellemz8krél, s ezekkel osszefiig-
gésben az etnikai folyamatokrél, a megmaradads lehet6ségérdl, ill. a természetes asz-
szimildcié fokarol. E folyamatok vizsgalatdval a mindennapi politikai gyakorlatot
kivantdk segiteni. A kutatécsoportban éppen ezért kapott helyet torténész, kozgaz-
dasz, politolégus, szociolégus, féldrajztudds, demografus, statisztikus, pedagdégus és
nyelvész egyardnt. Az els6 magyar—jugoszliv intézménykoézi egyiittmiikodés részt-
vevéi a koncepciét és a- kérddbivet egyiitt dolgoztdk ki, a terepmunkat is koézdsen
végezték, de ezek értékelése és a kotetek megjelentetése — az eredeti szandékkal
némiképpen ellenkezve — mar parhuzamosan tértént: csak a bevezetd és a torté-
nelmi attekintés alatt taldlhaté egyiitt a magyar és a szlovén kutaté neve.
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A kotet tanusaga szerint a felmérést kordbbi tapasztalatok hidnydban egyelére
csak két hatarkozeli vegyes nemzetiség( telepiilésen, FelsGsz6lnokoén (Gornji Senik)
és Dobronakon (Dobrovnik) végezték. A vilasztist a magyar és a szlovén kutats-
csoport vezetéje, Jo6 Rudolf és Silvo Devetak a bevezetében gy indokolta, hogy
,Mindkettonek kériilbeliil 1000 lakosa van, amely szim az elvandorlas és a sziile-
tések szaménak csokkenése folytdn apad. Mindkét vegyes nemzetiségi faluban a
nemzetiségiek vannak tobbségben. Felsészolnokén (Gornji Senik) az 6sszlakossag
tébb mint 90, Dobronakon (Dobrovnik) tébb mint 70 szdzalékat alkotjak. A két fa-
lunak hasonlé a gazdasagi szerkezete. Ipari létesitményiik nincs, az emberek nagy
szamban utaznak naponta mas helységekbe munkdba, otthon azonban — Kkisegité
tevékenységként — mezdgazdasdggal is foglalkoznak, vagyis tipikus ingézé, félpa-
raszti életforma jellemzi ket.” (12.)

A kétkotetes kiadvany els6 felében a jugoszlaviai kutaték koncepcidjdval és
kdvetkeztetéseivel ismerkedhetiink meg (Magyarok a Mura-vidéken. Jugoszlavia).
Most, a nemzetiségekre vonatkozé magyarorszagi alkotmanytdérvény kidolgozasanak
idején kiilonosen fontos és érdekes az elsd olvasasra hosszadalmasnak tGin8 ismer-
tetés a soknemzetiségl Jugoszldvia idevonatkozé torvényeir6l és rendeleteirdl, a
helyi jogi szabalyozds lehet6ségeirdl, gyakorlataroél.

A tanulméinyok tematikai felépitése kozelesen azonos: a telepiilésszerkezet, a
gazdasagi és demografiai helyzet elemzése mindkét esetben sokat eldrul az &tlagos
szlovéniai és magyarorszagi falu mindennapjairél. A nyelvi kérdések — a tajnyelv
és az irodalmi nyelv hasznilata, a kétnyelviiség szintje, a nevelés és oktatds prob-
lémai — a nemzetiségi kultara iranti igény, az interetnikus és az anyanemzettel
valé kapesolatok a nemzetiségi tudati jellemz6k alakuldsira vilagitanak ra. Eszerint
alakul a kétnyelv(i kérdsiv szerkezete is: a haztartas, a gazdalkodis, a munkakd-
rilmények alakuldsa, a mindennapi nyelvhasznalat, a kétnyelviség szintje, az olva-
saskultura, a témegkommunikaci6, a vallds, az anyanemzettel valé kapcsolattartas
és a jogi, szervezeti élet mind egy-egy kérdéscsoportot alkot. A néprajz az a téma-
kor, ami ebbdl a kutatdsbél hidnyzik. Néhany éve 6nallé kotetben irt errdl Mukics-
né Kozar Madaria, de bizonyosan nem emiatt maradt ki ez a tudoméanyig, hanem
inkdbb azért, mert azok a tudomanyok, amelyeket ez a kutatds egybefogott, kézvet-
leniil kapcsolhaték a napi politikai gyakorlathoz, a targyi és szellemi néprajz ezzel
szemben inkdbb a visszafelé nézést, a nemzetiségi hagyoméanyok Orzését, atmentését
szolgalja.

A kutatok kovetkezetesen érvényesitették a teljes nemzetiségi egyenjogusag el-
vét, példaul a kotetben minden helységnév két nyelven szerepel, s maga a kérd6iv
is ezzel a médszerrel késziilt. ,,Az interjukat kétnyelvli kérdsiv segitségével készi-
tettilk — irjak a kutatas vezet6i — gy, hogy minden hazat hdromtagu kutatdcso-
port keresett fel: egy magyar és egy szlovén kutatd, valamint egy tolmacs a helyi
nemzetiség soraibdl. Magyarorszagon a szlovén, Szlovénidban a magyar kutatdé kér-
dezett. Ez aldl csak ott tettek kivételt, ahol a kérdezett nem volt nemzetiségi, vagy
nem beszélte megfeleléen a nemzetiségi nyelvet. A kérd8iv azonos szoveggel ké-
sziilt magyarul és szlovéniil, mindkét kutaté anyanyelvén jegyezhette a vélaszokat,
igy minden alkalommal egy szlovén és egy magyar nyelvii kérdGivet téltottink
ki’ (14)

A tanulmanyokat — az emlitett kérdSiven kiviil — bd&séges szemléltetéanyag,
téablazatok, grafikonok, térképek egészitik ki. A szinvonalas kotet olvasdsat szdmos
géphiba zavarja, bar ez a tartalmi értéket és a mi jelent6ségét nem csdkkenti.

A két kutatéesoport kiilon-kiilon zarétanulmanyban foglalta 6ssze a tapasztalt

- pozitivumokat és negativumokat, valamint az ezek nyoman kialakult javaslatokat.
Nemecsak a vizsgalt nemzetiségre érvényes gazdasdgi, kulturdlis sth, sajatossagokat
- rogzitik, hanem kovetkeztetésként a legkorszer(ibb nemzetiségpolitikai alapelveket
~ fogalmazzak meg, igy a kétnyelv( oktatds megval6sitasat, az identitdstudat megér-
‘zését szolgdlé gazdasagi, politikai és kulturdlis feltételek biztositdsat a tarsadalmi
élet minden szintjén és teriiletén. Meg kell emliteniink, hogy az 1000 példdnyban
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kiadott magyar nyelv( koétetbsl 150, a szlovén nyelv(ib4l 100 példany jutott el a
vizsgalt teriilet nemzetiségi kozgyGjteményeibe, ezzel a tudomdényos jelentdség mel-
lett a helyi nemzetiségi kozmivelédésnek is igen nagy szolgilatot téve.

A magyar—szlovén kozoés kutatds gyakorlati politikai haszna taldn csak évek
aultin mutatkozik meg, de, hogy a vallalkozias példaadé volt, bizonyitja a zagrabi
Nemzetiségi Migraciés Intézet, az Allami Gorkij Koényvtar és a Magyarsagkutaté
Csoport 1987 aprilisdban aldirt egyiittmdkodési megallapodasa, amely az elsénél
joéval kiterjedtebb teriiletet fog at: célja a horvatorszagi magyar nemzetiség és a
magyarorszagi horvat nemzetiség helyzetének, identitastudatidnak stb. feltarasa.

A nemzetkozi Osszefogds ezen a kényes, sokszor évszazados érzékenységeket
megbolygaté tudoményteriileten sem keriilhetd meg, ha valés képet akar kapni a
magyar nép a vele egytitt él6 mas anyanyelvd, kultiraji népesség, valamint a ha-
taron tuli magyar nemzetiség koézérzetének meghatarozd jegyeirdl. A magyar kuta-
técsoport tagjainak a megfogalmazasiban az ilyen interdiszciplinaris és nemzetkézi
kutatdsok jelentdsége az, hogy: ,,Onmagéaban az a képesség, hogy hatiron tuli nem-
zetrészeiknek adni tudnak, erdsitheti az anyaorszdgban él6k nemzeti tudatat, fej-
lesztheti politikai kulturajukat, alkalmasabba teheti 6ket arra, hogy sajat orsza-
gaikon beliil, tobbségi nemzethez tartozéként elfogadjik, tdmogassak az etnokultu-
ralis massag sokféle tényét, a nemszetiségi egyenjogisagot. (...) A fejlédés mai
szintje az allamhatarok elvalaszté és szembeillité jellegét meghalads, a tdjegysé-
geket, kozosségeket és kulturikat jobban kozelité Gj szemléletmédot kovetel a poli-
tikai és tarsadalmi folyamatok minden alakitéjatél.” (Allami Gorkij Kényvtdr,
Budapest, 1987. 739 p.)

B. NADOR ORSOLYA

Tverdota Gyorgy: lhlet és eszmélet

JOZSEF ATTILA, A TEREMTO GONDOLKODAS KOLTOJE

A Jézsef Attila-recepcié mindenkor csak kevesek szdmara volt pusztdn irodalmi
ligy. A koltGi-gondolkodo6i életm(i egészéhez, az egyes versekhez és verscsoportokhoz
alig-alig kozelitett elfogulatlan, szigorian targyilagos érdeklédés, annil tobb — ma-
gat mindenaron igazolni akaré — prekoncepcié és erdszakos, kisajatité szandék. Az
immanens irodalmi érték nem el6szor, de minden korabbi esetnél nyilvanvalébban
literaturan kiviili szempontok és megfontolasok szolgaldéja, demonstracids iiriigye
lett. A Jézsef Attila-recepcié torténete — bizonyos értelemben — a kiilénféle be-
fogaddk (személyek és csoportok) vilagnézeti poziciéjadnak, ideoldgiai szitudltsaganak
és programjanak, nemkiilonben egymads ellen vivott kiizdelmének histéridja is. Ma
sem Kkiilonbiil. A friss interpretdcidék olvastdn pontosan tudhatni, miféle irodalmon
és tudoményon kiviili er6k és elképzelések feszitik szembe az ,érett” és a ,kései”,
a ,Szocialista” és az ,,egzisztencialista” Joézsef Attilat, amiként az sem kétséges, hogy
e ,preferdldsok” és abszolutizdlasok legnagyobb vesztese csakis a ko6lté lehet. Elet-
mive szétdaraboldédik igy, benne immar nem a folytonossidg, hanem a megszaki-
tottsag elve domindl, s organikus egész helyeit kiilonnemi, egymast tobbé-kevésbé
taszité szegmentumok kényszer(i és felemas tarsuldsdnak tetszik a lirai hagyaték.

Tverdota Gyorgy azon kevesek koziil valo, kik a Jbézsef Attila-kutatast elsé ren- .
den irodalmi ligynek tekintik, s kik nem kérnek részt az oeuvre megosztasat célzé,
kiils6 szemponti kisérletekb6l. Tudési statusit egyszer sem téveszti Ossze (avagy
jatszatja egybe) a politikuséval, szakmai illetékességét pedig az ideolégusival. Vallja
és vizsgalja Jozsef Attila koltészetének folytonossdgat, nem jut eszébe rangsorolni
— a kiforratlansig, az Utkeresés éveit leszamitva — a lira egymast valté periédu-
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