kiadott magyar nyelv( koétetbsl 150, a szlovén nyelv(ib4l 100 példany jutott el a
vizsgalt teriilet nemzetiségi kozgyGjteményeibe, ezzel a tudomdényos jelentdség mel-
lett a helyi nemzetiségi kozmivelédésnek is igen nagy szolgilatot téve.

A magyar—szlovén kozoés kutatds gyakorlati politikai haszna taldn csak évek
aultin mutatkozik meg, de, hogy a vallalkozias példaadé volt, bizonyitja a zagrabi
Nemzetiségi Migraciés Intézet, az Allami Gorkij Koényvtar és a Magyarsagkutaté
Csoport 1987 aprilisdban aldirt egyiittmdkodési megallapodasa, amely az elsénél
joéval kiterjedtebb teriiletet fog at: célja a horvatorszagi magyar nemzetiség és a
magyarorszagi horvat nemzetiség helyzetének, identitastudatidnak stb. feltarasa.

A nemzetkozi Osszefogds ezen a kényes, sokszor évszazados érzékenységeket
megbolygaté tudoményteriileten sem keriilhetd meg, ha valés képet akar kapni a
magyar nép a vele egytitt él6 mas anyanyelvd, kultiraji népesség, valamint a ha-
taron tuli magyar nemzetiség koézérzetének meghatarozd jegyeirdl. A magyar kuta-
técsoport tagjainak a megfogalmazasiban az ilyen interdiszciplinaris és nemzetkézi
kutatdsok jelentdsége az, hogy: ,,Onmagéaban az a képesség, hogy hatiron tuli nem-
zetrészeiknek adni tudnak, erdsitheti az anyaorszdgban él6k nemzeti tudatat, fej-
lesztheti politikai kulturajukat, alkalmasabba teheti 6ket arra, hogy sajat orsza-
gaikon beliil, tobbségi nemzethez tartozéként elfogadjik, tdmogassak az etnokultu-
ralis massag sokféle tényét, a nemszetiségi egyenjogisagot. (...) A fejlédés mai
szintje az allamhatarok elvalaszté és szembeillité jellegét meghalads, a tdjegysé-
geket, kozosségeket és kulturikat jobban kozelité Gj szemléletmédot kovetel a poli-
tikai és tarsadalmi folyamatok minden alakitéjatél.” (Allami Gorkij Kényvtdr,
Budapest, 1987. 739 p.)

B. NADOR ORSOLYA

Tverdota Gyorgy: lhlet és eszmélet

JOZSEF ATTILA, A TEREMTO GONDOLKODAS KOLTOJE

A Jézsef Attila-recepcié mindenkor csak kevesek szdmara volt pusztdn irodalmi
ligy. A koltGi-gondolkodo6i életm(i egészéhez, az egyes versekhez és verscsoportokhoz
alig-alig kozelitett elfogulatlan, szigorian targyilagos érdeklédés, annil tobb — ma-
gat mindenaron igazolni akaré — prekoncepcié és erdszakos, kisajatité szandék. Az
immanens irodalmi érték nem el6szor, de minden korabbi esetnél nyilvanvalébban
literaturan kiviili szempontok és megfontolasok szolgaldéja, demonstracids iiriigye
lett. A Jézsef Attila-recepcié torténete — bizonyos értelemben — a kiilénféle be-
fogaddk (személyek és csoportok) vilagnézeti poziciéjadnak, ideoldgiai szitudltsaganak
és programjanak, nemkiilonben egymads ellen vivott kiizdelmének histéridja is. Ma
sem Kkiilonbiil. A friss interpretdcidék olvastdn pontosan tudhatni, miféle irodalmon
és tudoményon kiviili er6k és elképzelések feszitik szembe az ,érett” és a ,kései”,
a ,Szocialista” és az ,,egzisztencialista” Joézsef Attilat, amiként az sem kétséges, hogy
e ,preferdldsok” és abszolutizdlasok legnagyobb vesztese csakis a ko6lté lehet. Elet-
mive szétdaraboldédik igy, benne immar nem a folytonossidg, hanem a megszaki-
tottsag elve domindl, s organikus egész helyeit kiilonnemi, egymast tobbé-kevésbé
taszité szegmentumok kényszer(i és felemas tarsuldsdnak tetszik a lirai hagyaték.

Tverdota Gyorgy azon kevesek koziil valo, kik a Jbézsef Attila-kutatast elsé ren- .
den irodalmi ligynek tekintik, s kik nem kérnek részt az oeuvre megosztasat célzé,
kiils6 szemponti kisérletekb6l. Tudési statusit egyszer sem téveszti Ossze (avagy
jatszatja egybe) a politikuséval, szakmai illetékességét pedig az ideolégusival. Vallja
és vizsgalja Jozsef Attila koltészetének folytonossdgat, nem jut eszébe rangsorolni
— a kiforratlansig, az Utkeresés éveit leszamitva — a lira egymast valté periédu-
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sait, mi tobb: a ,konzervativizmus” vadja sem riasztja. Szerinte a kolts ,,...1927-
t6] 1937-ig egyaréant klasszikus szinten alkotott”, vagyis ,,...nincs alapunk »nagyban
vélogatni« korszakai, illetve verscsoportjai kozott” (128.). Higgadt, tiszteletremélto
allaspont (konzekvens képviseletéhez nem csekély elszantsag és szuverenitds sziiksé-
geltetik napjainkban), jelzése annak, hogy e tanulmanykétet csak egy nagy célt is-
mer: Jozsef Attila gondolkoddi és lirikusi géniuszdnak szolgilatat. Idegen az Ihlet
és eszmélet szerz8jét6l mindennemd direkt és indirekt, a tudomény hataskorét fesz-
teleniil athagé agitacié, a kényv megannyi ténye, adaléka, érve, elemzése nem jele-
niink adaz vilagnézeti-politikai vitdihoz szillit — az egyik vagy a masik fél sza-
mara — municiét. S épp mert a koncepciéban s az analizisekben egyszer sem la-
pulnak vagy d4gaskodnak mellékes szempontok és megfontolasok, mert Tverdota
Gyorgy szandéka és Osszes okfejtése eltokélten irodalmon belili marad, a tanul-
manyfiizér a lehetd legmeggy6zG6bb argumentacid, a leghatasosabb korteskedés Jé-
zsef Attila egyetemessége és aktualitisa mellett. Ki ,,csak” a tudomanyos igazsagot
keresi, mindig tdlmutat a tudomanyon, s nem feltétlenil a pr6féta a legjobb agi-
tator.

Minden irodalomtérténész feliilvizsgalja, megrostalja, athasonitja és — képessé-
geihez mérten — Kiegésziti, (j osszefliggésekbe helyezi az elStte jartak eredményeit.
Kovet és eltér, ismétel és meghalad, mikézben befogadja, elsajatitja, a magaéva ho-
ditja valasztott szerz6jének vilagat. A hegeli ,aufheben”, a megsziintetve megtartas
gondolata, Uj szintézis alkotdsanak a viagya vezérli. Tverdota Gyodrgy sem szandé-
kolja maéasként. Aligha akad gondolata, mondata, betlije a Jézsef Attila-életminek
s a red vonatkozd, imméar kiényvtarnyiva duzzadt szakirodalomnak, amelynek ne
volna folényes biztonsagh ismerdje. Tuddsi etikdjdhoz tartozik, hogy idegen tollak-

. kal sose ékeskedjék. Tiszteli, megnevezi s fel is hasznalja, bar mindenkor kritikusan

T R AR,
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Tlatolja méas Jozsef Attila-kutaték (az el6ddk és a kortarsak) munkadit. Az pedig a

' -Jegtermészetesebb tudési ambicié, hogy — noha segélyliket igénybe vette — tual-
" lendiiljon rajtuk, s a maga koncepciéjdhoz érkezzék meg elvégre. Tudvan tudja:

.€gészen avagy viszonylag 1j, a kordbbinal autentikusabb Jézsef Attila-képet csakis
frissen folfedett tények, elemi Osszefiiggések birtokdban korvonalazhat. Tverdota

- Gyorgy lathatéan jél megtanulta s tovabb is gondolta a valasztott ko6lt6jétél kapott

leckét. Jézsef Attila tobbszor és nagy nyomatékkal hangoztatta Irodalom és szocia-
lizmus cim{ tanulmanydban, hogy ,,...a mi vildigdnak minden pontja archimedesi
pont”. Az Ihlet és eszmélet szerzbje arra ad példat, hogy a lirikus személyiségének,
életének és életmiivének minden pontjat szintugy ,,archimedesinek” kell tekinte-
niink. A legparanyibb — eddig nem ismert vagy figyelemre nem méltatott — adat
is fontos kovetkeztetések elSfutara lehet, s csakis tények garmadajan nyugodhat a
tavlatos gondolat. Tverdota Gyorgy konyvének majd minden tanulmanya a néme-
lyekt6l — oktalanul-jogtalanul — fitymalt filolégia dicsérete, a koncepciét termd
adatgyljtés magasztaldsa. Mintha Hippolyte Taine hires teéridja éledne djja. ,,Jol
kivalasztott, b6ven koriilirt és tiizetesen taglalt tények, ez ma minden tudoméany
targya” — irta volt a mult szdzad tuddsa, s nagyon egyek vagyunk Tverdotaval,
amidén megjegyzi: ,,A kutatébmunkanak ezt a csoppet sem vonzd, mert faradsagos
és ugyanakkor a lapos, fantaziatlan pozitivizmus gyantjat kelté fazisat nem lehet
hiintetleniil kihagyni” (155.). Kivalt, hogy a faktumok folhalmozasa és feltétlen
risztelete nem vezet nala 6ncélu és beszikiilt fakticizmushoz. Tverdota Gyorgy nem
csupan példaaddan lelkiismeretes (s épp ezért ,szerencsés kez(i”) filolégus, hanem
torvénykeresS, invenciézus irodalomtorténész egyszersmind, s konyvében egymast
emeli, egymasért munkal e két adottsig. E ketté All az Ihlet és eszmélet aprébb
korrekcids megjegyzései moégott csakigy, mint a nagy tavlata felismerések héatteré-

P ben. A tényeket birtoklé s okosan faggatdé tudds helyesbithet igy: ,,Jézsef Attila

tehat szabatosan hasznalt egy filozéfiai terminust (az eszméletét — L. H.), amellyel
elemz6i pontatlanul, hanyagul, helyenként feliiletesen éltek, s ebbdl a vers értel-
mezése sordn bizonyos félreértések adddtak, vagy legalabbis nem tortént meg egy
nem elhanyagolhaté szempont folvetése” (315.) — s a tényeket birtoklé s okosan
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faggaté tudés juthat el csupan a kotet legeredetibb, vezérmotivumként visszatérd
(s minden korabbi tudomdasunkat Gj irdnyfénnyel atvilagité) gondolatdhoz: a név-
vardzs elméletéhez. Az eddigiek alapjan bizton allithatjuk: az Ihlet és eszmélet igen
értékes eldmunkalata egy majdan — kivanjuk: épp Tverdota Gyoérgy altal — meg-
irandé, 4j koncepciéju Jézsef Attila-szintézisnek. Anyagaban (metaforikusan szélva:
kéveiben) maris benne rejlik a késobbi épiilet igénye és igérete.

A harom — jdles6n aranyos — ciklusra tagolt tanulméanygy(itemény nem min-
den darabja reprezentidl azonos szinvonalat. Ambar éhatatlannak tetszik ez, széva
tenniink mégsem fo6losleges. A magunk részér6l a harmadik, a verselemz6 szeg-
mentumot becsiiljiik a legtébbre, noha hasonléan szerves és egyodntési ,,fejezet” a
masodik is (Mesterek és pdlyatdrsak cimmel). A ketté kozt érzékelhetd kiillénbséget
korantsem a szerz6i igényesség eltérése, hanem pusztin a véalasztott tirgy imma-
nens lehetGségei indokoljak. Jéval latvanyosabb és tavlatosabb produkcidéra kinal
alkalmat a mdvek analizise, mint a ,csak” emberi-alkotéi kapcsolatokat rekonst-
ruald, adattémegekbdl mozaikot raké filoldégusi munka. Sziirkébbnek, kevésbé ha-
lasnak tetszik ez utébbi, 4&m hogy mennyi elmélyiilés, pszicholdégusi-irodalomtorté-
nészi fogékonysag Kkell hozza, bizonyitja — egyebek kozt — a Jbzsef Attila és Né-
meth Andor baratsagat pontosan és érzékenyen ,1jjaépit6” tanulmany. Legkevésbé
az elsé ciklus nyerte meg tetszéniinket: anyagaban tulontil elegyesnek, szinvonala-
ban pedig egyenetlennek vélndk. Nem egy fontos, perspektivikus dolgozat akad eb-
ben is, mint példdul a Kkolté gondolkodéi alkatat, névszemléletét avagy a Jdzser
Attila-recepcié egyik fejezetét fiirkészé iras (nagy érdeme ennek, hogy a sokalg
anatéma sujtotta Ignotus Pdal és Fejté Ferenc értd és jelentGségéhez mélté interpre-
tacioban ,,al1 elénk”), feltlinnek azonban igénytelenebb, a mar tudott dolgokhoz
kevés utjat tevl fejtegetések szintigy. Az Adalékok a Curriculum wvitae-hez angol
olvaséknak valéban érdekes és tanulsagos informacidokat kinal(hatott), szamunkr
viszont legfeljebb a mifaji megkozelités, valamint a névmagiaval kapcsolatos r
hany megjegyzés jelentett névumot. A Jozsef Attila klasszikus korszaka: 1927—1¢
cimi iras pedig (Ambar épp ez tartalmazza Tverdota Gydrgy koncepcidjanak 1én,
gét) terjedelme okan elnagyolt, vazlatos, nem eléggé kifejt6 és érveld cikkecs:
csupan. Elemzés, bizonyitds nélkiil (szokatlan ez a szerzé6t6l!) kinyilatkoztat, tor
allitdsa nem is hat igy meggy6z6en. Jobb leit volna tan, ha Tverdota Gyorgy egy
elészéban kérvonalazza a maga felfogéasat, e két dolgozatot pedig kihagyja konyvé-
b6l. S nézetiink szerint a Jozsef Attila fogadtatdsa 1945—1949 kéz6tt cimid fejtege-
tés inkébb lett volna otthonos a kétet masodik ciklusaban.

Emlitettiik volt: a filoldégia és az invencié szép és termékeny tarsuldsat szem-
1élhetjiik az Ihlet és eszmélet legtobb tanulményaban. E szimbidzisnak ké&szonhets,
hogy szamos, koribban f6l sem tételezett (avagy elképzelhetetlennek tartott) szel-
lemi kapcsolatot tar fel a kotet. Tverdota Gyorgytsl tudtuk meg, milyen elhatarozé
impulzusokat kapott Jbézsef Attila példdul Nietzschét8l és Bergsontdl (kivalt az
ut6bbitél!) avagy a relativitds és a finnugor 6smondat elméletétél. Eszmélkedésébe,
emberi-m@vészi vildgszemléletébe, gondolkoddi-koltéi gyakorlatidba gy olvadtak
bele ezek az OsztOnzések, hogy jelenlétiikkel, jellegadé befolydsukkal mindig sza-
molnunk kell. Ha pedig a kényv ,,vezérmotivumait”, leggyakrabban visszatérg s leg-
inkdbb perspektivikus fogalmait keressiik, harom kategéria tlinik elénk: a teremts
gondolkodds, a tiszta milvészet — tiszta tendencia, valamint a névvardzs. E harom
vizsgdlataban, jelentfségének tudatositasédban jutott Tverdota Gydrgy a legtovabb.
Koziilok is a névvarazs teéridja tetszik kiilénlegesen fontosnak: gyanithatd, hogy ez
volt Jézsef Attila mivészetbodleseletének magva, kisugarzé centruma. (,A kéltészet
a nemzet lelkében haté névvarazs” — hangzik a hires definicid.) Az Ihlet és esz-
méletben inkdbb még csak elszért megjegyzések, gondolattéredékek jelzik, mily
kincsre lelt Tverdota Gyorgy. Kutatasai — tudjuk — 06nallé és kifejtett koncepciéva
értek azéta. S mi sem jellemezhetné hivebben a szerzd tudési becsiiletességét, mint
hogy koézhirré tette mostaniban: a névvardzs elméletének rendkiviili jelentGségét
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nem 6, hanem hajdani évfolyamtarsa, Horvath Ivan ismerte fol els6ként (vb.: ItK,
1985/4—5. 570.).

Sorolhatnék még a konyv érdemeit, emlitvén a fogalomhasznalat pontossagat,
az észrevételt, amely szerint a kolté korai levelezésében a majdani értekezé készii-
16dik, annak bizonyitdsat, hogy az érett koltészet ,fogasai” a pdlyakezdés verseire
mutatnak vissza gyakorta — Keriiljenek sorra azonban kiegészité és biralé meg-
jegyzések is.

Két aprécska adalék a Jozsef Attila mévszemlélete aleimid irashoz. Tverdota
Gyorgy is idézi a Mondd, mit érlel... kiilonds sorat: ,neve, ha van, csak aruvéd-
jegy, / mint akdrmely moséporé”. Mondjuk ki végre: a harmincas években létezett
Attila mosépor, s ez a maga nevével (is) oly intenziven foglalkozé kolt6 szdmadara
aligha lehetett k6zombds. Ami pedig a Jozsef Jolan emlitette hires ,,plingriic”-jaté-
kot illeti (88—89.), szerves része ez a gyermekkor mitoszanak, ontérvényd vilaga-
nak. Csath Géza példaul a Szombat este cimii novelldban 6rokiti meg a ,névados-
dit”, elvarazsolt viszonyok kozt élnek, egymast Vulpavergdnak és Rombertarénak
sz6longatjdk a testvérek a Szinek és évek 2. fejezetében, majd meg a 16-ban, csak-
hogy az utébbi mar tragikus hangsulyu ,,jaték”.

Egy toprengé kérdés: Jozsef Attila és Juhasz Gyula megismerkedésének s a
kéltévé avatdsnak szivosan é16 legendaja (228—229., 233.) vajon nem Petéfi és Vo-
rosmarty elsé taldlkozésédnak analégidjara sziiletett? A két torténet legfébb elemei
kénnyiiszerrel megfeleltethetk, Jézsef Attila pedig szivesen hangstlyozta a maga
kiils-belsé6 hasonlésagat Petéfivel (79—80.). A legendaképzbdés titkai tdn nem min-
dig kifiirkészhetetlenek.

S még egy toprengé kérdés: a Kldrisok sajatos vildgénak értelmezését nem se-
8ithetné valamivel az a levél, amelyet a kolt6 1926 6szén Gaspar Endrének irt Pa-
Tizsh6l? Széba keriil ebben egy ,allandéan” fujt népdal, amelynek szerzéje ,,...egy
b6tiit sem mond arrél, hogy faj a szive (...) ez a vers csupan tényekben &llitja ma-
8at...” Nemde hasonléan jar el a Kldrisokban Jézsef Attila is, s nemde ,,...a
géogdal artatlan, egyligy( baja” volt akkortdjt a Németh Andoréval kozds eszménye

D) ?

A kifogasokra, ellenvetésekre attérve: felt(int, hogy a magas szinvonali har-
Madik (a verselemzd) ciklusban egyetlen teljességre toré miinterpreticié sem akad,
Noha az analizisek meglehetGsen terjedelmesek. Tverdota Gyorgy a koltemények
®Szmetorténeti hatterét és kapcsolédédsait rekonstrudlja a legnagyobb kedvvel és

éSzi.iltséggel, a szovegegész komplett (az esztétikai szférara is kiterjedd) vizsgéla-
taval azonban tébbnyire adésunk marad. ,,... erre itt nem térhetiink ki” — bukkan
fel nemegyszer a fordulat, igy aztdn egyik verselemzés sem kelti a bevégzettség ér-
Zetét, Némi tulzédssal Gigy is mondhatnék: a valasztott koltemény addig érdekli iga-
Zan Tyerdota Gyorgyot, amig egy-egy rendkiviil invenciézus felismerés, egy-egy uj
:zempont\i kozelités demonstraciés abraja, bizonyithaté anyaga lehet, s amint e
Unkciéjat betoltotte, csokken, sét, ki is huny irdnta a szerzé érdeklédése. Igy ma-
rad. félbe-szerbe péld4aul a Sziiletésnapomra avagy a ,Kélténk és Kora” interpre-
el'c’léja (a szovegek bizonyos részei sz6ba sem Kkeriilnek), s milyen sietésen ,,intézi
k Tverdota Gyorgy a Kldrisok utols6é két strofajanak vizsgalatdt! Kar, hogy a gya-
ks = b.ravx'xros okfejtések, a tavlatos gondolatok, a tomérdek uj informacié elle-
€ Mindig mocorog benniink tibb-kevesebb hiényérzet.

_Ml tagadds, a szakirodalmi fiiggelék megolddsa nem nyerte el tetszésiinket.
< !JKEBYZék élére emelt gy(ijteményes kiadasok, monografidk stb. hivatkozott adatai

4 S6bbi emlitések sordn visszakereshetetlenek (vagy csak igen faradsdgos mun-
val Visszakereshet6k, s az egyes tanulmanyokhoz kapcsolédé forrasok azonosi-
Zészu nyomon kivetése sem épp egyszer(i vallalkozas. Egy hagyomdanyosabb, szdmo-
gkt megfeleltet6 médszer nagy segitségére lett volna az olvasénak. Raadasként a
P s;;;:iahni lajstrom hidnyos is némelykor! Egy helyiitt példdul (146.) Egri Péter
Mg 4gy1 Péter bizonyos frasaira hivatkozik Tverdota Gyorgy, a fiiggelékben vi-
(416—417.) nincs nyomuk ezeknek a munkédknak. Furcsa feliiletesség a pontos-
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sagra, precizitdsra egyébként oly sokat adé szerzé6tol.

Taladlkozhatni a konyvben — elvétve — a filolégia tulzasaival is. A magunk ré-
szér6l nem hissziik, hogy volna barminé Osszefliggés a Vadember cim(i Nagy Lajos-
regény és az Eszmélet egy-egy mondata kozt (211.), amiként az Almodik a myomor
c. Ady-versnek, az Oda Mellékdalanak és az Ars poeticdnak tételezett és részletesen
kifejtett kapcsolata is némiképp mesterkéltnek, konstrudltnak tetszik szamunkra
(146—150.). A motivumegyezés, illetve -transzformdlds a véletlen miive ugyantgy
lehet, illetéleg az egybeesés csupan jelzése annak, hogy a felsorolt dolgok az emberi
1ét fundamentalis értékei. Déry Tibor Szerelem cimi novelldjaban is — egy lehet-
séges példa — kulcsszerep jut nekik, athallasra, Ady hatdsdra mégsem gyana-
kodnéank.

Néhany apré megjegyzés: ugy gondoljuk, hogy a Kldrisok c. vers egy soraval
kapcsolatban Szabolesi Miklés véleménye is megengedhetd (283—284.), azt viszont
szeretnék tudni, mikor is volt amaz emlékezetes vita a Cobden Sziovetségben. 1937
februarjaban (23.) avagy 1936 6szén (201.)? A tanulmanyok lezarasat olykor tulon-
tul didaktikusnak érezziik, masszor meg (pl. 150., 293.) nehezéke lesz a fejtegetés-
nek a folosleges akribia.

Tverdota Gyorgy stilusa hi tikorképe tudési alkatdnak: pontos, fogalmi, meg-
nevezé akar lenni mindenkor. Nem idegen téle egy-egy frappéns, szellemes fordu-
lat (,,Jozsef Attila szocializmusa tehat gatyabdl overallba 61t6zott”; 63.), jatékos otlet
(mint pl. a sajt, a réka és a medvebocsok tanmeséjének ligyes hasznositasa; 322.), a
precizitdst azonban mindennél tobbre becsiili. Erthet6, jogos és rokonszenves ez a
torekvés, s a magunk részér6l csupan a nagyobb nyelvi igényességet hianyoljuk.
Néhol a sziirkeség veszedelme kisért, olykor a hanyagsidgé. Nem lehetne elkeriilni
a széismétléseket egy-egy mondaton beliil, a pongyolasigot (,,viszonyult”; 117.), a
nyelvhelyességi hibdkat (,sejteni engedi”; 225. ,enged kovetkeztetni”; 403. stb.)?
A magara mindig ado stilus megtiszteli a gondolatot is.

Fontos és hasznos konyv az Ihlet és eszmélet. Noha sok Gjat mond, legnagyobb
tanulsdga mégis az: mennyi mindent nem tudunk még Jézsef Attilarél. S aki ezt
latja és bevallja — Tverdota Gyorgy moédjan —, ismeri mér a teendéit is. (Gon-
dolat)

LORINCZY HUBA

Nyers Rezsé: Utkeresés — reformok

A vezeté gazdasagpolitikus tanulmanyai és nyilatkozatai sajatos tartomanyt
képviselnek a reformmal foglalkozé hazai elméleti és publicisztikai irodalom szin-
skaldjan. Hiszen mig a reform irdnt elkotelezett kozgazddszok irdsai a hagyoma-
nyos marxizmus iranti kozombosségrél tesznek tanibizonysédgot — amit semmikép-
pen sem rosszallé hangsullyal emlitiink, hiszen manapsag a kozvélemény egészében
is egyre elfogadottabbé valik az a felismerés, hogy a hagyomdnyos marxista felfo-
gasmédok leegyszeriisitései, hibdi nem kis mértékben jarultak hozzi haziank mély
gazdasagi gondjaihoz —, addig a kozelmultig a hagyoményos marxizmus frazeold-
gidjat alkalmazé politikusok nyilvanos szereplésein érz6dott, hogy a gazdasagtani
szakszer(iség terminolégiai készlete mintegy hozzdkapcsolédik szellemi bézisukhoz.
Annyiban jelent mar most Nyers Rezsé szemléletmédja kozéputat a mondott két
allaspont kozott, hogy bar minden egyes irdasat igen alapos kozgazdasdgtani szak-
szer(iség jellemzi, nem ignordlja a szocializmus identitdsaval kapecsolatos szempon-
tokat, s hangsullyal viszi tovabb a marxi hitvallds legfontosabb elveit és fogalmait,
nem feledkezve meg arrél, hogy a korszer(i szocializmuskép kimunkdldsa még a
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