AGH ATTILA

A civil tarsadalom torténete
a nyolcvanas €években

IL
A CIVIL TARSADALOM KISGAZDASAGA

A nyolevanas évtized meghozta nemcsak a civil tarsadalom altaldnos meg-
élénkiilését, hanem sajatosan és elsésorban a kisgazdasag aktivizalédasat, még-
pedig annak a legvaltozatosabb formaiban. Amikor a nyolcvanas évek végén
a valsagbdl valo kijutas lehetfségeit probalgatja a magyar tarsadalom, nagyon
er6teljesen és jogosan el6térbe keriilnek a politikai reform, a demokratizalas
kérdései. Azonban az allampolgar mozgositisa nem a nagypolitikdban kezdé-
dott, s alapvetden most sem ott folyik, hanem a kisgazdasdggal szorosan Gssze-
fon6dd, az életmddban egymassal szerves egységet alkotd kispolitikdban, a
helyi és egyesiileti szervezédésekben. A kisgazdasag dinamikija a nyolcvanas
években magyarazatot kindl a nagypolitika késve megindult dinamikajara is,
hiszen az attorést a kozvélemény nyomasa alulrél kényszeritette ki, és ez az
aktivizdlédas egyben a tovabblépés igérete is. Az embereknek mint allampol-
garoknak vissza kell nyernick autonémidjukat mind gazdasagi, mind politikai
tekintetben, s ennek a két dimenzionak a kozvetlen oOsszefiiggése, a ,liberali-
zalas” és a ,,demokratizalas” elszakithatatlansidga sehol sem mutatkozik meg
olyan manifeszt moédon, mint magéaban a civil tarsadalomban, a kisgazdasag
és kispolitika Osszekapcsolddasaiban, s6t dtfedéseiben.

A legeslegutébbi idészak, 1988—89 forduldja térvényhozésdban igy a tar-
sasagi €s az egyestilési torvény is szorosan oOsszefligg, gazdalkodni nem lehet
érdekérvényesités, egyéb szervezédési formak kialakitasa nélkil. A kisgazda-
sdgban azonban kialakult a nyolcvanas évekre a szévetkezeti és kisvallalkozoi
formak konkurencidja, s mindkét forma egyben sajatossagokkal is rendelkezik.

A sziovetkezeti forma fontossdgat korabbi elemzésiink szdmara féleg inno-
vativ és dinamikus jellege adta, most a tobbi gazdasagi kisszervezetek kont-
rasztjaba belép komplex jellege is, tehat az, hogy a civil taArsadalom szinte
egész keresztmetszetét atfogja, mig a tobbi forma a természete szerint inkabb
gazdasagi ,,absztrakcié” vele szemben, bar az Osszes kisszervezet-kisvallalkozas
komplex, az egész életmddhoz kapesolédéd a formalizalt gazdasag vallalataival
szemben. A civil tarsadalom egész gazdasidgi szférajara jellemzé ugyanis az,
hogy a gazdasagi tevékenység az egész életviteltl-életmodtsl, annak eszkodzei-
felszerelése mint kistulajdon pedig a ,termelSeszkozktl” elvalaszthatatlan
(lakéas, kocsi, egyéb felszerelések), illetve a differencialdas mértékben megy at
a mezoszféraban a formalizdlt gazdasagba. A szovetkezet eredeti mezbgazda-
sagi formajaban és csatolt tevékenységeivel képezi ebben az ,életvilaghoz”
legkozvetlenebbll tapadd pélust, szorosan-szervesen osszekapcesolodik a helyi
tarsadalmakkal és a f6ldvagyon felhasznaldsaval, vagyis a telepiilés- és fog-
lalkoztataspolitikaval, de a nyugdijaskérdéssel és szocidlpolitikaval is. Ezért
valéban helytelen lenne a szivetkezetek gazdasagi ,,redukciéja”, bar az isigaz,
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tizalja ezt a kiilonbséget, és ellendll az 1j gazdasagi egylittmiikodési formak és
szervezetek bevezetésének. A sziovetkezetekre is érvényes a Petrik Ferenc 4ltal
megfogalmazott imperativusz: , Rugalmasabb, sokszin(ibben alakithaté valla-
lati-vallalkozdi szervezeti rendszert kell kialakitani, feloldva a merev szerke-
zeti tipuskényszert”, ami mar a tarsasagi toérvény felé mutatott elére. Igen am,
de ugyanez a megallapitis érvényes az égyesiileti szektorra, a nem gazdasagi
intézményesitésre is, amelynek merev ,racsai” — legaldbbis az els§ térvény-
javaslat szerint — elzartdk az egyes formakat egymastol, pedig a dinamikajuk
a szovetkezeti szektor komplex, nem gazdasiagi vonatkozasait is pozitive érin-
tené. Igy végiil is a tarsasagi térvény elfogadott valtozata nem szabdlyozza a
szovetkezeteket, 0j sz6vetkezeti torvény késziil, de akkor ebben a vonatkozas-
ban is szlikség van ,atalakulasi torvényre”, nevezetesen annak szabalyozasara,
_hogyan alakulhat at példaul a szdvetkezet részvénytarsasiggd vagy éppen az
allami vallalat szovetkezetté.!

1. SZOVETKEZET VAGY KISVALLALKOZAS?

Mindenesetre az 1988-as éven végigvonul a szévetkezetiek és a kisvallalko-
zO0k vitaja a civil tarsadalom gazdasigi szektora szabalyozisanak homogeniza-
lasarol vagy szlikségszerd dualizmusardl. A kordbbi merev szabalyozdsok és
szétvalasztasok mindenesetre nemkivdnatos tagoltsdgot hoztak létre és igy a
korporativ érdekvédelem most sem feltétleniil az adekvat intézményi tagoltsag
mentén és megfelels érveléssel jelenik meg. A szdvetkezetiek azt hangsalyoz-
zdk, hogy ahol alkalmazottak vannak, ott sziikség van kilén érdekvédelmi
szervezetre is, de ahol résztulajdonosok vagy tulajdonostarsak, mint a szovet-
kezetben, ott ilyenre nincs sziikség, vagyis errdl az oldalrél is lehatarolni ki-
vanjdk a szovetkezeteket ,befelé” is. Zsarndczai Sandor is azt hangstlyozza
tovabba, hogy a szivetkezet a személyek, a részvénytarsasag a tokék egyesi-
tése, bar 8 még a korabbiakndl is jobban kiemeli azt, hogy a szévetkezeteknek
is fel kell haszndlniok a részvénytarsasidgok eszkizeit, bar hatdrozottan vissza-
utasitja az atalakulast.? Az 1988. marciusi gyéri konferencisn a szocialista fej-
16dés alternativajardl a ,szdvetkezeti szocializmus” az alternativik vagy leg-
aldbbis a megijulds legfontosabb forrasai kézétt szerepelt, mégpedig a szdvet-
kezeti forma a legaltaldnosabb, a kisvallalkozasi formakat és fazist is magaban
foglalé értelmében, mintegy a szdvetkezeti forma megujulasin keresztiil értel-
mezve a szocializmus megujuldsat, amit azért fontos megemliteni, mert a je-
lenlegi viszonylagos megtorpanas ellenére a szovetkezeti forma valéban nem
meritette még ki osszes lehetdségeit? - ’

Misfel8l a civil tarsadalom sajat gazdasdgi szférajan belil, az abbdl fo-
kozatosan kinévd és mezoszférava szervezddé kisvallalkozasi szektor erdsen
tamadja a szdvetkezetet a killonallasi torekvéseiért, s homogenizalni akarja
az uj, dinamikusabbnak mondott és a gazdasigi redukcidra épilé szervezeti
formak jegyében. A Vallalkozok Orszagos Szovetsége azt nyilatkozta a tar-
sasagi térvény vitajaban, hogy nem kell kiilon szdvetkezeti térvény, s kiilén
atalakuldsi torvény sem, mindezt a tarsasagi térvénynek kellene tartalmaz-
nia. A nyilatkozat azonban azt is kimondta, hogy ,,a vallalkozéi kor az 1982-
es vallalkoz6i jogszabilyok megjelenése 6ta nem volt még a maihoz hasonlé
valsdgban”, ahogy 1988. juniusdban a parlament ad hoc bizottsiganak meg-
fogalmaztik. A kommentar osszefoglaldsa szerint:, A torvénytervezet koncep-

63



cionalis hibajanak tartjak a vallalkozék, hogy tobb olyan, maganszemélyekre
vonatkozé korlatot 4llit fel, amelynek egyaltaldn nincs gazdasadgi alapja, csu-
pan a politikai gondolkodasmod mai trdképességét illusztralja.” A tarsasagi
torvény vitijaban azonban mégis az a megitélés kerekedett foliil, hogy az
elsé vallalkozasi hullam, a kilenc 4j kisvallalkozasi format térvényesité 1982-
es jogi csomag utdn hét évvel olyan toérvény lép életbe, amely a kisvallalko-
zasok egységes szabdlyozisat szervesen beépiti a tulajdonformdak-—vallalati
formak rendszerébe, bar a megkésettségr6l — Kései siraté cimen — jogos a
kesernyés megjegyzés: ,,Vajon, hol tartanank, ha a 70-es évtized nagy nem-
zeti felhalmozasa nem veszteséges és kilatastalan allami nagyberuhazéisokba,
s a lakossag kényszeri és helyettesité jellegli ingatlanberuhazasaiba fagyott
volna bele, hanem megteremtette volna egy versenyképes magyar feldolgozé-
ipar, az ehhez nélkildzhetetlen, legalabb eurdpai szintd infrastruktura és egy
nagysagrendileg Kkiépiiltebb, a nagyszervezetekkel kooperaciés kapcsolatok-
kal §sszefon6dé maganvallalkozas tarka és dus halézatat?”®

A gazdasagi arat a politikai stagnalisért vildgosan kimondva is veliink
marad a probléma, hogyan kell berendezni manapsag a civil tdrsadalom gaz-
dasagi szektorat. Az uj vallalkozasi formak konkurencidjaban a tarsasagi tor-
vény elfogaddasa utan olyan javaslatok meriiltek fel, hogy a szovetkezeteknek
meg kellene oszlaniuk vallalkozéi és kozos részre — mintegy 80-420%-os
aranyban —, s a belsd vallalkozdsok dinamizalnadk a sztvetkezetek gazdalko-
ddsat. A szovetkezeti vagyon felosztasa tobb részre, az osztatlan kézos va-
gyon mellett a vagyonjegyekbdl felépitheté belsé vallalkozasokra, vagy har-
madikként az egészet holdingként, vagyonkezeld kozpontként Osszefogd rész-
re, s negyedikként a beléps idegen vagyonra; mar egy olyan elképzelést tiik-
roz, amelyben a szovetkezetet athatja a kisvallalkozas, s6t, egyaltaldaban a
vdallalkozds szelleme is. Ez feltételezné nemcsak a haztaji modernizaldsat, ha-
nem a kiilonb6z6 szintld tevékenységformak bonyolultabb &sszekapcsolasat is
az oikoszgazdasig és a piaci pélus kozott, ami feltételezi tovabba a tagsag
korabbi ,,szocidlpolitikai” védelmét, de a vallalkozasok kiilonbsz6 formaiba és
savjaba vald ,beléptetését” is. A javaslat kozelebbi részletezése nélkul is vila-
gos, hogy a fejlédésnek ilyen irdnyban, a nyitottabb sziévetkezeti forma felé
kell tartania, beleértve azt is, hogy az egyes helyi feltételeknek megfelelGen
egyedi formakat kellene kialakitani, s nem a dinamikusabb formé&k tervraj-
zat valamennyi szovetkezetre egységesen réeréltetni.’

Jéval visszafogottabban nyilatkozik, és a szovetkezetek hagyoma&nyos
funkciéit hangsilyozza P4l Jozsef ijabb megszélaldsa. A szovetkezet szerinte
magiban foglalja a j6 munkahely, a szamos szolgaltatassal valé ellatottsag és
a szocidlpolitikai funkcidk igényét, azaz tdbbet jelent a vagyon- és nyereség-
érdekeltségnél. Tulajdonképpen az oikoszgazdasagot, a csalddi-rokonsagi ti-
pusa gazdasag meghosszabbitdsdt hangsilyozza azzal, hogy ,a szovetkezet
tagjai mindezt személyi Osszefogissal és anyagi kozremilkédéssel, nagyon sok-
szor olyan koériilmények koézott hozzik létre, amilyenek keretében semmilyen
mas szervezet nem vallalkozna. A szbvetkezeti tevékenységhez sokrétii tarsa-
dalmi, kulturalis, szocialis tennivalé is kapcsolédik”, vagyis tulajdonképpen
a helyi tarsadalom egy sajatos megszervez6désérdl van szé. Amint irja, a sz6-
vetkezetek onvédelmi reflexét valtotta ki a tarsasagi torvény, hiszen a ma-
gyar népgazdasig negyven éven &t kizarélag a szovetkezetet ismerte magin-
kezdeményezii vallalati formaként, s az allam szabad tékedramlast segitd in-
tézkedései most az Gj gazdasagi szervezeteket kedvezdbb feltételek kozé jut-
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tatjak. Ebbédl a kihivasbo6l hatralépve azonban a fenti javaslat szellemével el-
lentétben ugy vélekedik, hogy ,,sajatossdgaikbdl kovetkezden a valddi szovet-
kezetek mas gazdasagi tipusu szervezetté valé atalakuldsiara nincs értelmes és
felel8sségteljesen megindokolhatd, elébbre vivdé lehet6ség”. Mindossze a szo-
vetkezetek nagyobb — az allamto6l valé — o6nallosdganak régi igényét fogal-
mazza ujra, s bar felveti a kozés vagyon egy részének vagyonjegyek forma-
jadban vald szétosztisat, valamint a belsé vallalkozasok, s6t akdr a kiils§ va-
gyon belevonasanak lehetfségeit is, mégis annal inkabb a szovetkezeti forma
valtozatlansigat érzékelteti a valtozé vildgban. Ezen utévédharcok ellenére is
vilagos, hogy a civil tarsadalom egész gazdasagi szféraja megujulds elétt Aall,
s a szbvetkezetek modernizdldsara is ravisz az uj gazdasagi feltételek, de kii-
16ndsen az aktivizdlédé kisvallalkozdsok kényszere.”

A nyolcvanas évek mint a kisgazdasag madasodik offenzivajanak idészaka
azt mutatta, hogy a hetvenes évek végén lebénult nagygazdasig hidnyzé di-
namikaijat egy idére helyettesithetik ugyan a civil tarsadalom szovetkezetei-
vallalkozasai, megteremthetik a nagygazdasig hatterét, és ellendllhatnak az
életszinvonal katasztrofalis romldsanak, amely a civil tdrsadalom kizsakma-
nyolasa és az emberek onkizsakmdanyoldsa nélkiil bekovetkezett volna, de
— ahogy a nyolcvanas évek kozepétdl bekovetkezd megtorpanasuk jelzi —
tartésan nem helyettesithetik a formalizdlt nagygazdasig dinamikajat, maguk
is belerokkannak annak hidnyaba, amelyet raadasul politikai megkiilonb6z-
tetések és tuladdziatas is kisér. A jové kérdése az, hogyan tud megujulni a
civil tdrsadalom gazdasagi szféraja, és tud-e létrehozni magdbél egy egészsé-
ges mezoszférat, amely szerves Osszekottetést biztosit a nagygazdasaggal. En-
nek formalis jogi feltételei a tarsasdgi torvénnyel mint a nagygazdasagi de-
mokracia szektorsemleges szabalyai egységes rendszerével adottnak tiinnek.
A jogi forma azonban 6nmagaban véve nagyon kevés, az az igazi kérdés,
hogy a nyolcvanas évek elejének gazdasdgpolitikai stratégiaja, amely a civil
tarsadalom kizsdkmanyoldsara épitette a pazarlé jellegld nagygazdasag fenn-
tartasat taladodztatas és tuldrazas (overpricing) forméajiban, megsz(inik-e. Ha
nem, akkor ezek a jogi formak lresek maradnak, és Oket is elnyeli a gazda-
sagi valsdg Orvénylése. A civil tarsadalom ujkeletii, fokozott megadéztatasa
tulajdonképpen a bér- vagy jovedelemkorlat sajatos formaja a nyolcvanas
években, ezért zdrémozzanatként ezt ujélag szemliigyre kell vennink. -

II. KISGAZDASAG — A BERKORLAT LEKUZDESE

A civil tarsadalom gazdasagi szféraja ugy is felfoghaté, mint az extenziv
iparositds allamszocialista moédjaban bennfoglalt bér- és jovedelemkorlat At-
lépésére iranyulé torekvés, a civil tdrsadalom szabadsigharca az elnyomoro-
das ellen. Nagyon kénnyd lenne ennek a ,,bérharcnak” csupan a sikereit fel-
emlegetni az Gtvenes évek végétdl, s kiilondésen az elmult évtizedben, amely
meghozta azt, hogy a lakossag fele-fele aranyban szerzi a jovedelmét az elsé
és a masodik gazdasagbdl. De éppen a hatvanas évek tanulsdga alapjan ne
feledjiik, hogy a bérkorlat azért is ,kell”, mert a tobbletkereset szivo hatasa
nemcsak az erdforrasokat venné el a — nehézipari, energetikai és egyéb —
kozponti beruhazasoktol, hanem egészében véve is atalakitana ,naturalisan”
vagy 4gazatilag is az egész népgazdasdg szerkezetét. A tobbletjovedelem
ugyanis a személyi fogyasztas és felhalmozas irdnyaba aramlik, olyan ter-
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melési teriiletek és szolgaltatasok (beleértve az infrastrukturat is) fejlesztését
kévetelte volna meg, amelyeket a gazdasigiranyitas tudatosan visszafogott
a kedvenc nagygazdasagi agak kiemelt fejlesztése érdekében. A bérkorlat te-
hat tikrozodott a magyar népgazdasag 6sdi agazati strukturdjanak konzer-
valasdban is, és viszont, az elavult agazati struktura alacsony bérszinteket
termelt Ujja az alacsony képzettségli munkara valo igényével. S bar ezt a
negativ spirdlt még kevesen tanulmanyoztik, annyi itt bér- vagy jovedelem-
filoz6fiaként elmondhatd, hogy tobbszoros torzulds ment végbe, a ,konzerva-
tiv’ népgazdasigi szerkezet és az ,,immobil” életvitel kolcsondsen egymast
felerdsité hatasa, amely egyszerre fejlesztette és korrumpalta a kisgazdasa-
got, hiszen kotelezévé tette kiegészité szerepét a nagygazdasag Aaltal bovitet-
ten ujratermelt hidnyteriiletekkel az élelmiszer-gazdasagtol a szolgéaltatasokig,
de a hidnygazdasag étoszat ide atvive egyuttal el is ziillesztette a ,,masodik
gazdasag” tekintélyes részét, mivel a feszitett hidnyok és mesterséges arak
vilagaban a parazitizmus sziikségképpen megjelent. A politika nyomadsa alatt
a nagygazdasag tehat nemcsak kizsdkmanyolta a kisgazdasdgot, hanem a sa-
jat fejletlensége révén ,blinbe” is sodorta, amit politikai doérgedelmekben
barmikor meg lehetett fogalmazni, és a korabbi politikai koncessziok vissza-
vonasara iirligyil fel lehetett hasznalni. Mindent osszevetve is tény, hogy az
életszinvonal és az életmoéd kulturadltsiga az elmult évtizedekben jelentdsen
novekedett Magyarorszagon, de eltorzult fejlédésének oka nemcsak kézvetle-
niil maga a bér- és jovedelemkorlat, hanem kozvetve az is, hogy nem jottek
létre a ,fejlettebb bérjavakat termelé dgazatok”, s ezt a szerepet is maganak
a civil tdrsadalomnak kellett pdtolnia, s itt intézményesiilt a korrupcié és az
6nbecsapas, a kismonopodliumok érvényesitése mindenki mas ellen, koless-
ndsen.’

Az elmult évtizedeken végigvonul a ,netté bér” és a ,kistevékenység
jovedelme” kontrasztja és novekvd kiilonbsége az utdébbi javara. De mig a
korai allamszocializmusban az allam legalibb névlegesen felvallalta a ,,brut-
tositast” mint a paternalista 4llami gondoskodast, addig az utobbi évtizedben
mar elég cinikusan csak annyit tett, hogy ,,megengedte” a civil tdrsadalom-
ban valo jovedelemszerzést. A tarsasagi torvény vitdjanak persze egyik nagy
ideolégiai tanulsaga, hogy a korabbi mindenki tulajdonos, de ,,az allami tu-
lajdonba csak a tulcentralizdlt hatalomnak van beleszoélasa” tipusu ,,tarsadal-
mi” tulajdonnal szemben nem tarsadalmibb-é az egymassal tarsuld, szovet-
kezé kistulajdonosok viliaga, amely nemcsak gazdatudatot, kozvetlen rendel-
kezést, magasabb hatékonysagot jelent, hanem a befektetési tarsasagokon,
nyugdijintézeteken keresztiil valéoban némileg ,,tArsadalmasitott” tulajdont is,
amely lehetGvé teszi az életpalya racionélis, eldrelathatd, kiszdmithaté épité-
sét, s az emberi beruhazas fejlesztését, vagy az aktiv korban képzésként, vagy
mar az iddsebb korban az énmagaba valé beruhdzids megtériiléseként, nyug-
dijként.

Ez a kérdés veliink marad a tarsasigi torvény elfogadasa utan is, sét,
most érdekes igazan, hiszen a kisgazdasidg két nagy s részben sikeres roha-
ma ellenére a nagygazdasag strukturaja lényegében valtozatlan, és a népgaz-
dasag helyzete pedig a nyolcvanas évek végére katasztrofalis lett, ami ujult
erével veti fel a tulajdon és az érdekeltség kérdését. A jelenlegi allapot diag-
noézisa elég sotét képet rajzol a népgazdasagrol: ,,Mindez azt jelenti, hogy a
gazdasagpolitikdnak végiill ugyanazokra a kérdésekre kell valaszt keresnie,
amelyekkel mar a hetvenes évek végén is szembe kellett néznie. Ha a vizs-
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galt nyolcéves periddus egészét tekintjiik, akkor nemhogy a gazdasigi kon-
szolidacié befejezésérdl, de még megkezdésér6l sem beszélhetiink”, amelynek
az az oka, hogy az 1968-as nyitids utan ,,a vezetést a tovabbi radikalis valto-
zasoktol vald visszarettenés, a status quohoz valé ragaszkodas, a régi beideg-
zettségekhez vald hozzidtapadas jellemezte.” Témdank szempontjabdl ez a tehe-
tetlenségi nyomaték a ,nagy=szocialista” és a ,kicsi=kapitalista” ideoldgiai
reflexében mutatkozott meg, a vele jar6 politikai kévetkezményekkel és ren-
delkezésekkel egylitt. A tragikus a dologban az, hogy az allamszocializmus-
nak ez a fejlesztési ideolégidja ugy diszpreferilta a kisgazdasagot, hogy vol-
taképpen nem preferalta, hanem tdonkretdmogatta a nagygazdasagot, s kikap-
csolta annak onvédelmi reflexeit is azzal, hogy a gazdasagi érdekképviselete-
ket 4llamositotta, a status quo Orzésének eszkozeivé valtotztatta. A nagygaz-
dasag igy a politikatol irdnyitva voltaképpen jobban tonkrement, mint a kis-
gazdasig a politika bénitdé szoritdsdban, s mindmaig nem képes talpra alini,
igy Onérdekei még most is a kisgazdasidg kizsakmaényoldsa, diszpreferildsa
irdnydba vezérlik.?

A tarsasagi torvény elfogadasa tehat énmagaban véve mit sem valtoztat
azon az objektiv helyzeten, hogy a nagygazdasdg pazarlé struktirijanak
fenntartisa jelenleg a Kkisgazdagsag mint a civil tirsadalom gazdasigi szfé-
raja kizskmdanyoldsan, jévedelmek atcsoportositasdn nyugszik, egészen a civil
tarsadalom mint lakossag fogyasztdsanak radikalis csokkentéséig. Ez azonban
nemcsak a bér- és jovedelemkorlat bévitett wjratermelését jelenti, hanem
egy sajatos tarsadalmi ellentmondast — mondhatni ,,0sztilyharcot” — is.
Anélkil, hogy elfogadnank a ,munkdésosztily” és a ,,parasztsag” &llamszo-
cialista médon ideologikus, a mai helyzetben mar nemcsak rossz, hanem ké-
ros és veszélyes absztrakcioit, kijellhetiink két nagy jévedelmi csoportot a
tarsadalomban, amelyek ellentétesen allnak szembe egymdssal a nagygazda-
sag és a kisgazdasig jelenlegi parviadaliaban. A torténelmi fejlédés paradoxo-
na az, hogy mindazokkal szemben, akik a ,hivatalos” gazdasaghoz koétddtek
az elmult negyven évben, nagyon erésen miikidott a bérkorlat, tehdt minden
tarsadalmi-politikai preferencia ellenére és egyéb visszatérités mellett is, mig
a kisgazdasighoz tartozok esetében az Osszes allami megkotottség és elvonas
ellenére a jovedelemkorlat mégiscsak ,,puha” volt. A hetvenes és méginkabb
a nyolcvanas években végképp megmutatkozott, hogy jobb a piac és az
oikosz jegyében miikodé kisgazdasag altal preferdltnak lenni, mint az allam
altal. A folyamat alanyai semmiképpen sem azonosithatéak ugy, mint ,,mun-
kasosztaly” és ,parasztsdg”, bar a hivatalos politika tobbszor megprébalta
ilyen irdnyba terelni az ellentéteket - gondoljunk 1972-re, de még az 1988-
as partértekezleten is felbukkant a munkasdemagogia, bar leintették® —, bi-
zonyos polusok mégis kijelolhetéek a ,,régi”, ,nagylizemi” munkésosztily és
a piacra termeld ,,parasztsig’” képében. A szerepl6k pontosabban 1igy azono-
sithatéak a mai szocialégiai kutatasok szerint, mint a csak a hivatalos re-
disztributiv mechanizmushoz ko6t6dék és a piaci szférdhoz (is) kapesolodoék,
s kétségtelen, hogy a nagylizemi munkasosztdly nagy része az elébbi pdélus-
hoz tartozik. A konkluziénk tehat az, hogy a nagygazdasdgot a maga exten-
ziv formajdban megteremtd és goércsésen fenntarté nagypolitika a hetvenes
években maga vitte bele a nagyipart és a régi munk4sosztalyt a gydszos ve-
reségbe, timogatdsa pusztitébbnak bizonyult azok részesei szdmara, mint el-
lenséges magatartdsa a kisgazdasidg hordozoéi szamara. Ez a régi munkasosz-
talyt az adott politikai mechanizmusban a reformellenesség utjara terelte, s
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még ma is érdekeltté teszi a status quo fenntartdsiban. A ,munkisosztaly”
ugyan igen komplex képz6dmény, amely a munkamegosztasi struktira, tele-
piilési és csaladi stb. viszonyok révén atfed és osszefonddik a ,,parasztsaggal”
és ,értelmiséggel”, de mégis azonosithaté a régi munkasosztalynak egy olyan
magja, amely nagy alkuképessége és teljesitmény-visszatartasa — s manap-

s4g mindinkdbb gazdasagi érdekszervezetei — révén képes a magyar fejlédeés
' nagygazdasagi zsdkutcijat Gjratermelni, az ipari strukturakonzervativizmust
fenntartani, és egyfelol az értelmiségi munka alulfizetését, masfelsl a kis-
gazdasag tuladoztatasat a politikai program szintjén megtartani.

A ,tradiciondlis” kisgazdasdg — és vele a ,,parasztsag” — és a , modern”
nagyipar — vele a régi ,,munkasosztaly” — szembedllasaban a szerepek a
nyolcvanas években nyilvanvaléan megfordultak. A tradicionalisnak vélt lett
a modern, s a modernnek kikidltott nagyon tradiciondlisnak, s6t konzerva-
tivnak bizonyult. A bér- és keresetszabalyozas — éppen annak fent emli-
tett ,,osztalyjellege” révén — a hetvenes évekig csak fékezte, de a nyolcva-
nas években mar teljesen lefékezte a gazdasagi fejlédést. A bérkorlat egyér-
telmiiséggel a fejlodés abszolut korlatjanak bizonyult. Amint egy legutobbi
elemzés megallapitja: , Lassanként kozhellyé valik az a kijelentés, hogy ma
Magyarorszagon a bérek a szocidlis juttatdsokkal egylitt sem fedezik a mun-
kaer$é ujratermelését.” Mivel a jelenlegi bérszinvonal nem hordoz magaban
Osztonzési lehetdséget, nemcesak azok tartjdk vissza a teljesitményiiket, akik
tartalékoljak erejitket a masodik gazdasdgra, hanem a csak fémunkaidében
dolgozék is. Ha pedig a bérek alacsonyak és a bérkorlat az egyediil igazan
kemény, akkor a vallalatok rakényszeriilnek a roévid tava bérpolitikara, s ez
nemcsak beinditja a bér—ar spirdlt, hanem az &4llandé kormanyzati-fiskalis
beavatkozassal lehetetlenné is teszi a racionilis gazdasagi dontéseket és els-
relatast is. Voltaképpen ugyanez a helyzet — hangsulyozzdk a szerzék — a
kisvallalkozasban (kisgazdasdgban) is, a ,£felhalmozé” kisvallalkozasok ki-
sebbségben vannak, mert a politikai bizonytalansagok és a gazdasagi diszpre-
ferencidk miatt nem vallalkoznak tevékenységiik, vagyonuk bévitésére, ezért
a ,fogyaszt6” kisvallalkozdsok dominalnak, amelyek felélik teljes jovedelmii-
ket. Az o6szténzés mindkét helyen hianyzik, a vallalati és a kisvallalkozasi
szektorban egyardnt a dinamikus tevékenységre, s az allami beavatkozasok
sorozata ezt a negativ hatast, belsd korlatot csak felerésiti."

A magyar — vagy 4altaldban az allamszocialista — fejlesztés kemény
bels6é korlatjat, a bérkorlatot tarsadalmi és politikai Osszefliggéseiben elemzi
Héthy Lajos legutébbi tanulménya, Az dllam és ¢ bér cimen. Eles és pontos
megfogalmazisai azért fontosak szdmunkra, mert vildgosan mutatjdk a civil
tarsadalom gazdasagi alavetésének, s ugyanakkor paradox médon a munka-
eré Ujratermelése névekvé moédon valé atharitisanak elveit és folyamatat.
Héthynél egyértelmiien kitlinik, hogy a bérkérdés hatalmi viszonyokat tiikréz
és nem gazdasagiakat, s mégotte az Allamszocializmusban dogmdva szilardult
ideolégiai elgGitéletek allnak, neveztesen:

»A termelési célu raforditasnak prioritdsa van a fogyasztasi céla rafordi-
tissal szemben. A makrogazdasigi erdfeszitéseket (felhalmozast, egyensuly-
problémak megoldisat stb.) a fogyasztisra, ezen beliill a bérekre kell ter-
helni.,” ...

»a munkaerd ne rendelkezzen a gazdasigi autonémia kialakitisara alkal-
mas anyagi eszkoézokkel” ...

»Az igazi értéktermeld munka az anyagi termelésben végzett fizikai
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munka, s ennek kell kifejezédnie az egyes munkafajtik relativ javadalmazi-
sdban; az anyagi termelésen beliil is a szocialista iparositds bazisaul szolgalé
nehézipar, illetve banyaszat érdemel kiemelést.”

»A hagyomanyos rendszerlegitimalé (nagyilizemi munkassag), illetve rend-
szerfenntartd csoportok (allami-politikai szervezetek apparatusai) fogyaszta-
sardl részben a bérezésen, részben azon kiviili csatorndkon keresztiil kiemel-
ten kell gondoskodni.”

A hatvanas évektSl kezd6dden szdmos véaltozds ment végbe, de a bér
mint politikai kategéria még most is &rzi ezeket az alapveté tartalmait,
vagyis ,hazankban (s mas szocialista orszagokban) a bérszinvonal és a bér-
aranyok ma is maradéktalanul tiikrizik azokat a torzuldsokat, amelyek még
az 1950-es években jottek 1étre.” S6t, a gazdasagi valsdg nyomadasira a nyolc-
vanas években hatarozott visszatérés is megfigyelheté a korabbi merev, ad-
minisztrativ szabalyozashoz és a keményed6 bérkorlathoz: ,,Az &llam napja-
inkban az elosztas, és ezen belil a bérpolitika teriiletén kisérletet tesz arra,
hogy visszatérjen hagyoményos ,elvi alapjahoz’ és szerepfelfogdsidhoz: a fo-
gyasztas csokkentése utjan keresi a gazdasdg stabilizdlasanak, illetve a maj-
dani kibontakozasnak az utjat, tovabba restauralja azt a kodzponti adminiszt-
rativ elosztasi — bérpolitikai — gyakorlatot, amely a gazdasdg és a tarsada-
lom 4&ltal vélt altalanos érdekeibdl kiindulva — s ezzel egylitt a munkavil-
lalék és a gazdalkodd szervezetek érdekeit figyelmen kiviil hagyva — igyek-
szik régziteni a bérszinvonalat és a f6bb béraranyokat. (Ennek megnyilva-
nulasa 1988-ban a kézponti adminisztrativ bérszabalyozds bevezetése.”'?

A civil tarsadalom kizsdkmanyolasanak szigoru ,elvi” alapokon allé
rendszere tehat ez 1988-ban, a redlbérek csokkenésének egy évtizede utan,
mig a népgazdasig teljesitményét kifejezd GDP 10,5%-kal nétt, addig a real-
bérek 16—17%-kal csokkentek, s a realjévedelem 10,7%-0s névekedése nyil-
van a masodik gazdasagbdl, azaz a civil tarsadalombdl szarmazik. Az embe-
rek tehdt a -hosszd nyolcvanas években vagy rakényszeriiltek  egy masodlagos
munkavallalasra, vagy egy elszegényedési folyamat szenved§ alanyava val-
tak, fejtegeti Héthy. Nevezetesen mig a népgazdasig teljesit6képességének
nagy része az allami véillalatoknal van folhalmozva, addig a bérpolitika épp
itt akadalyozza meg az 8sztdnzést, sét, teremt ellenérdekeltséget. A konkla-
zi6ja tehat az, hogy a jelenlegi bérpolitika nem tekinthet8 sem gazdasagilag
raciondlisnak, sem tarsadalmilag méltanyosnak, s ezért az 4llam és a véillala-
tok, illetve munkavallalék kozotti ,,bizalmi valsag” kivaltéjava valt, s ,,a kor-
mdanyzat a lakossadgot és a véllalatokat teszi felel6ssé a népgazdasagi szint
teljesitményért, mikozben az elébbit ,tulfogyasztassal’ vadolja, az utébbiakat
pedig a koltségvetés ,pumpoldinak’ mindsiti. Ismét visszatér tehat a felelGtlen
allampolgar, illetve a nem kevéshé felel6tlen vallalat tételezése, amely ,elke-
riilhetetlenné’ teszi a paternalista dllam kézvetlen gondoskodéasat.” Az angol-
szdsz tarsadalomelméletben ismert terminussal, itt tehat a victim blaming
j6l ismert modelljérdl van sz6, amely az aldozatra haritja 4t a ,blint”. Ho-
lott az allam itt nem az ossztarsadalmi, hanem a sajitos 4dllamigazgatadsi ér-
dek képviseléje, s hatalmi érdeke az, hogy a bértémeg minél nagyobb részét
uralja koézpontilag, s6t, az allamon belil is a bérpolitika egyetlen érdeknek
rendelédott ala, a szik latokori koltségvetési érdeknek (fiskalis diktatura),
vagyis végiil is ,,a bérmeghatdrozids a munkaltaték és a munkavallalék igé-
nyei irant érzéketlen, restrikcios mechanizmussa degradalédott”.”

Ez a helyzet jelenleg a nagypolitika és a civil tarsadalom gazdasigi csa-
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tajaban, de nemcsak a nagygazdasdg terepén, ahol a civil tarsadalom lakos-
sagként és munkavallaloként jelentkezik, hanem a joévedelemelvonas—adoz-
tatas egyéb frontjain is, amelyet a fenti elemzés nem targyal, mert alapve-
téen tulmennek a bérkérdésen. De ez mar a bérkérdés targyalasabdl kitlinik,
hogy az allam nem vagy nagyon nehezen tlri a civil tarsadalom és alanyai
gazdasagi autondémisjat, s manapsag névekvé moédon igyekszik a jovedelem-
szabalyozast adminisztrativ-fiskilis eszkozokkel koncentralni, és egy fiktiv,
népképviseleti-demokratikus médon meg nem erésitett altaldnos érdeknek
alavetni. Az egy lépést elére, két lépést hatra elvének megfeleléen egyrészt
megteremtédnek ennek a gazdasagi autonomianak a jogi keretei, azaz a kis-
gazdasag latszolag sikeresen megvivta szabadsdgharcat, mégis az 4llam mas
uton és eszkdzokkel visszaveszi ezt az 6nallésigot. A gazdasigi ©nalldsag és
hatalmi viszonyok Osszesiritése, a tulajdon fogalma, mégpedig nemcsak fo-
lilrdl, ahogy a tarsasdgi torvény is tekinti, egészen le, a legkisebb vallalko-
zasig, hanem abszolute alulrél is, a civil tirsadalom minden tagjanak tulaj-
dona, a kistulajdon szabéalyozdsa fel6l tekintve. A civil tdrsadalom iranti ér-
deklddés fokozodasaval a jogtudomanyok képviselSi kérében az utébbi évek-
ben felmeriilt, hogy az egyéni kistulajdonon belili hagyomanyos elhatirolast
a személyi tulajdon és a sajat munkan nyugvé magéntulajdon kozott el kel-
lene tordlni, és a kistulajdonra az egységes ,,dllampolgari tulajdon” fogalméat
kellene bevezetni. Ez pozitiv 1épés lenne, de nem egyéb, mint a sajat mun-
kin nyugvé kismagantulajdon sziikségességének kissé szégyenlds elismerése,
indirekt legitimaciéja, ami helyett a kistulajdon nyilt és vilagos ideologiai el-
ismerésére lenne szlikség, beleértve az annak megfelelé jogi szabalyozast is,
azaz a sziikségtelen korlatozasok feloldasat.”

A személyi tulajdon és a sajat munkan nyugvé magéntulajdon megkii-
16nboztetése maga is az ipari tarsadalom nagylizemi logikajat tiikrozi, vagy-
is azt jelenti, hogy a civil tarsadalombodl a termelés kilizhets, tehat létezik
csak az életmdédhoz kapcsolédd személyi tulajdon, amelynek nem lehet ter-
meldeszkizként szerepe, de madsfelsl atmeneti politikai koncessziéként olyan
kismagéantulajdon is, amely szerepet jatszik a kisarutermelésben. Ez a szét-
valasztas technikailag-gazdasigilag sohasem volt érvényes, csak egy politikai
pressziét fejezett ki a civil tArsadalommal szemben, de magin a termelésen
beliil is mindinkabb ujabb ellenpontokkal taldlja szemben magat (miniatiiri-
z4ci6, komputerizacié stb. — a kisgazdasig technikai-gazdasigi elSretdrése a
posztindusztrialis, tudastermelé tarsadalomban). A kisgazdasag kibontakozasa-
nak ez a korlatja, a kistulajdon viszonyainak ideoldgiai konzervalasa és ren-
dezetlensége azt mutatja, hogy a nagypolitika még a nyolevanas évek végén
sem szandékozik az alapvetd teljesitmény-visszatartast a civil tarsadalom
gazdasagdban felszamolni. A jelen helyzetben a kistermelének nem piaci koc-
kazata és korlatja van, hanem ideoldgiai és politikai, s6t jogi. Gondolunk itt
els6dlegesen a fold- és egyéb ingatlanszerzési korlatozasra, amely nemcsak
a tarsasagi torvény dinamikdjanak mond ellent, hanem az ©6nallé kisterme-
16k mozgasanak is.

A civil tarsadalom jogi, gazdasigi és politikai f6lszabaditisa tehat még
nem kovetkezett be. Ezt eddig a kisgazdasidg oldalardl kovettik nyomon,
most meg kell vizsgdlnunk a kistdrsadalom politikatérténetét is a nyolcvanas
években.

70



JEGYZETEK

t V6. Petrik Ferenc interjija, Népszabadsag, 1988, augusztus 8., 3. 1. és Vitdk
a tirsasdgi térvényrdl, beszélgetés Sdarkdzy Tamassal, Népszabadsag, 1988. augusz-
tus 9., 5. L

2 V6. Népszabadsdg, 1988. augusztus 4., 5. L

3 Jan Ake Dellenbrandt: The Cooperative Renaissance, A Study of New Co-
operatives and Economic Reforms in the Soviet Union and Eastern Europe c. eld-
adasaban a szovetkezeti forma kordbbi politikai elnyomasat és wGjabb fellendiilését
fejtegette, magyar anyagon is, a kisvallalkozdsi formakat is ide sorolva. Hasonlé
iranyba mutatott Halm Tamas Co-operation — ¢ Viable Alternative to State So-
cialism c. el6adasa, amely Kkiilsndsen a szovetkezetek ,allamositdsat” birdlta a ko-
rabbi idészakban, és a szévetkezeti szolidaritds elvében a szocializmus megajula-
sanak egyik forrasat latta.

* Lajos Julia: Hittek és megcesalattak (HVG, 1988. VIII, 13, 67. 1). V6. még
Hamor Szilvia: Négyen a tdrsasdgi torvényr6l, beszélgetés (Népszabadsig, 1988.
VIIL 13, 5. 1.). Jellegzetes még a politikai preferencidkra, hogy az adétervezet csak
néhany érdekképviselet tAmogatasit engedi meg levonni, s a VOSZ nincs a ked-
vencek kozott — ahogy panaszoljak.

§ Matolesy Gyérgy: Oszd fel és uralkodj! (HVG, 1988. IX. 10., 50. 1)

5 V. részletesebben Horvath L. Istvdn interjgjat Varga Suplic Sandorral, Ma-
gyar Nemzet, 1988. X. 15., Vagyonnal szdvetkezve cimen.

" Pal Jozsef: A szovetkezetek és a tdrsasdgi torvény (Népszabadsag, 1988.
X. 26.).

8 A téma igazdn nem bdséges szakirodalmaban Lévai Imre a nemzetkdzi vitak
és nem a magyar helyzet vonatkozdsidban fejtegeti A munkaerd értéke és termelési
dra (Valésag, 1988/10., 3—4. 1) cimid cikkében, hogy az A&tlagosnal bonyolultabb
munkat végzd munkasok nagyobb bére a bérjavakat elGallité szektorok magasabb
szerves oOsszetételét, fejlesztését teszi sziikségessé, és mindjobban eltolédik a ta-
gabb értelemben vett bérjavak felé (oktatas, szolgaltatiasok), s igy az egész kérdés
,,a bérjavakat elGallité agazatok” feldl is megkozelitendd.

® Révész Gabor: A gazdasigi reform eltorzulisinak folyamata (Kozgazdasagi
Szemle, 1988/6., 664., 672. 1). A gazdasigi érdekképviseletek kérdésérsl vo. Tol-
gyessy Péter: Gazdasdgi érdekképuiseletek Magyarorszdgon c. munkajat (Tarsada-
lomtudomanyi Intézet, 1988).

1 V6. Grész Karoly valaszat a ,munkasérdek” védelmére, Az MSZMP Orszd-
gos Ertekezletének jegyzékényve, Kossuth, 1988, 117—118. 1.

% Aradi Ldszléné—Berki Erzsébet—Ldszlé Maria: Allami vdllalatok és kisvdl-
lalkozdsgk — a bérstratégidk killonbozdségének okairél (MM Tajékoztatd, 1988/3.,
26. 1. stb.). .

12 Héthy Lajos: Az dllam és a bér. (Valésag, 1988/8., 33—34. 1)

% Uo. 37. 1. és 41. 1,

** Az aldbbiakban Zinhober Ferenc Az ,dllampolgdri” tulajdonrél c. tanulma- -
nydban adott osszefoglaldsit kovetem, (MM T&ajékoztaté 1988/3.). Zinhober ossze-
foglaléja ota megjelent Vékas Lajos tijabb tanulméinya, amelyben kibontja Gjolag
a magéntulajdon és a személyi tulajdon szétvalasztdsdnak abszurditdsaval kapcso-
latos jogos érveit, és ramutat arra, hogy az életszinvonal novekedésével parhuza-
mosan Ujabb és ujabb, a kistulajdont korlatozé rendelkezések sziilettek (Az dllam-
polgdri tulajdonjog; in: Katonané Soltész Maria (szerk.): Emberi jogok hazdnkban,
ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Bp., 1988.).

71



