Polner Zoltan ~— ahogy az a fenti példakbdl is lathaté — a magnészalagrol a
gyujtési terliletre jellemzé nyelvjarasiassag alapjan irta le a széveget. Ebben azon-
ban nem kovetkezetes. Az ilyen torténetekben igen gyakori azt mondje formula
népies irasmdédban hol aszongyae, hol pedig aszondja. Ha kovetkezetesen a kiejtés
szerinti modon irna, akkor az els§ forma lenne a helyes — mindeniitt. J6 gy(jt6-
héz illéen kozli az adatkozlok nevét, sziiletési évét, lakdhelyét. Am a 13—17. ol-
dalon taldlhaté névsor igen szerencsétleniil van tordelve: a sziiletési év utan ko6ts-
jellel szerepel a gyijtés éve, hdnapja, napja — éppen Ugy, ahogy a haldl évét
szoktuk jel6lni. Nekem is csak a tizedik név utdn valt furcsidva, hogy a legkiilén-
b6z6bb idében sziiletett emberek miért ,halaloztak el” ennyire egy iddszakban.
Mindez azonban inkdabb szerkesziési, térdelési kérdés. A Csongrad Megyei Koényv-
tari Flzetek sorozata Polner Zoltdn gyGjteményével fontos folklorisztikai kotettel
gyarapodott! (Szeged, 1987.)

BALAZS GEZA

A CSOND ARNYEKA

,Vidéki kélt6” — a fGvarosbél nézve ez hovatovdbb onmagéban is mingsité
meghatarozas lesz, ami Kkulturadlis életiink végzetes centralizmusdnak {516ttébb
riaszt6 megnyilvanuldsa. Ha csak arra gondolunk, hogy azel6tt egy-egy Babits, Ju-
hasz Gyula, Jbézsef Attila, Radnéti lehetett ,,szégedi” koOlt6 — nem is szélva az
olyan, annakidején (tehdt Kkorukban) naluk jéval ismertebb és népszerdbb {rno-
kokrél, mint Pésa Lajos — nos, akkor lathatjuk, hogy mit veszitett kultirank haj-
dani teriileti tagoldsabol. Hiszen nemcsak Szegedrdl van szd, hanem Debrecenrdl,
Nagyvaradrol, még a két habori kozott is(!)) Kolozsvarrél, és igy tovabb, amely
mind Pesttel f6léré kulturalis centrum volt. A mai szdrnyld kozpontositds persze a
politika — éppoly kdros — centralizmusanak lett a kévetkezménye, s az, hogy ma-
ig oly jelentbs koltdk is élnek vidéken, mint Csorba, Simonyi vagy Takats — az
inkabb szabAalyt erdsité kivétel (nem is szélva arrél, hogy ezek az elismert nagy-
sagok, sajnos, az idGsek kozé tartoznak).

Ilyen koriilmények kozott tiszta orom kézbe venni egy-egy olyan verskotetet,
amely a genius loci hordoz6ja; mégpedig Ugy, hogy a vidéki létben is a java f6-
varosival egyenranguan Kkorszerid, és népi, s épp ebben (kelet-kézép-)eurdpai. Pol-
ner Zoltin kis kotetében ez a sokféleség, sokszinlség, szintetizalé hajlam és meg-
valésult kolt6i torekvés a vonzo. Egyrészt tovabb viszi azt a Sinkédval kezdett és
Nagy Laszléndl, Csoérindl csucsra ért népiséget, amely t4n kevésbé egyéni, meg-
hokkenté (mondhatni extravagans), mint a Juhdsz Ferenc koéltészete, viszont hiisé-
gesebben hordozza a hagyomdanyt, ugyanakkor magdéva teszi a magikus népiség
Garcia Lorcdéhoz hasonld, 6si és modern valdsdg felettiségét és mélylélektanat —
amely nalunk, mondanom sem Kkell, a raolvasasok, népmese, népballada ,,sziirrea-
lizmusa”. Polner tehat megtanulja, tovibb viszi ezt, mégpedig nemcsak egyes lirai
versekben, hanem egy nagyobb ciklusban is, amely egyébként sajatos mddon a
szegedi folklérnak egy személyhez kapcsolédd, majd kétszdz éves termékét idézi
fel, s form&lja huszadik szazadi, nemcsak aktualizdlé, hanem éppenséggel apoka-
liptikus latoméassia. A Teknylkaparé legenddja ez: zeneszovegnek irddott, de dnma-
gaban (is?) megdll — a zenemivet (kantatat?) nem ismervén, csak erre lehetlink
tekintettel, de ez igy épp elég. Magaért sz6l a hatalmas koltéi korkép, amelybédl ta-
lan elengednénk a nyilvan zenei kifejezés megkovetelte kérusbetétek néhany ma-
gyardzé szavat, mely nélkiil a m{i éppagy érthets, s ugyanakkor (még) koltSibb
lenne, (,Televizié!’ ... ,Gaz- és villanyrezs6!”) — de valljuk meg, ez az olvasék
j6 része szdmdra is megkoénnyiti a m befogadasat.

'~ Ez, amit kolti tekintetben kétéllnek érzek, ramutat Polner koltészetének sa-
jatos erényére is (s tédn ez is a ,,vidékiség” folyomdanya?), miszerint nem szakad el
a mdar elért (j6) olvaséi szinttél, nem lesz Oncélian homadalyos, alomszer(i, kusza,
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sziirrealisztikus”, nem modernkedik. Ugyanakkor, a népi sziirrealizmus mellett
birtokdban van a mai koltéi kifejezés masik fontos eszkdzének: az ironikusan ab-
razolt értelmiségi szemléletnek, amit groteszk prézaversekben vagy éppenséggel
bokversekben jelenit meg. Itt viszont a vidékiség erénye visszdjara fordul abban,
hogy helyi személyiségek magatartasat-szerepjatszasat abrazolja, ami a szegedi ol-
vasé szdmdra hallatlanul mulatsagos lehet ugyan, de aki a szerepléket nem isme-
ri, csak mint félig-meddig megfejtetlen képletekként kezelheti Gket, bar e versek
,smodell”-jellege sem megvetendd.

Széval, sok minden van itt egyiitt: a leszlikebb helyi ,bohém” kisvilagtél a
fol-folbukkand paraszti létre valé megannyi reflektdldson at az emberiség végsé
kérdéseiig, és Polner mindezt {zlésesen, kolt6i Kraftausdruckok, mondjuk ki: er6l-
tetett korszerliskodés nélkiil, az egyszerdiséget is vallalva emeli valéban koltSi

szféraba. Ez az egyszer(ség korantsem provincializmus,- nem is Erdélyi — vagy
akar Vaci — féle valGs, mara mégis szimpldnak tetsz6 népiség, hanem kikiizdott
koltsi vildg, amely ugy a kolt6 — és kisebb kizossége — sajatja, hogy altaldnos

aspektusa is lehet. fme koltészetiink végzetes centralizmusanak feloldésa! Polner
persze nincs egyediil effajta torekvéseiben, de ez a ,vidéken” megvalésulé mai
magyar korszer(iség még korantsem tekintheté kiilonben rangos koéltészetlink egyik
févonalanak. Bar azzd lenne, éspedig nemcsak ,,Szdgedében”! (Magvetd)

KRISTO NAGY ISTVAN

Vissza az Gteldgazéshoz!

KONYVEK BUHARINROL ES SZTALINROL

Manapsig az ember nem mehet el egy kdnyvesbolt vagy ujsdgos stand mel-
lett anélkiil, hogy fel ne fedezne egy frissen megjelent irast a szocializmus sztalini
vagy Rékosi-féle eltorzitdsarél. A konjunkturat jo iizleti érzékkel meglovagolé ,le-
leplezd”, eddig nem latott ,,dokumentumokra” tédmaszkodé, sajnos, tobb esetben fe-
lelgtleniil felszines kiadvdnyok mellett szerencsére napvilagot lattak igazan értékes
irasok is. Ezek koziil ehelyilitt haromra szeretném felhivni a figyelmet: Bélddi
Ldszlé és Krausz Tamds: ,Sztdlin. Torténelmi vdzlat” (Lang Kiadd, 1988.); Kun
Miklés: ,,Buharin” (Szabad Tér Kiad6, 1988.); valamint a ,,Demokrdcia, ,cézdriz-
mus’, szocializmus” cim@ kotetre Krausz Tamds és Bélddi Ldszlé szerkesztésében
(ELTE AJTK Politikatudomanyi Tanszékcsoport, 1988.).

Mindharom konyv kozds jellemzoje, hogy szerz6ik hosszi évek o6ta foglalkoz-
nak tudomanyos kutatéként és egyetemi oktatéként a Szovjetunidé térténelmével,
a kérdéskor legavatottabb szakemberei kozott tarthatjuk szamon é&ket. Korabbi
munkiik még azokban a korantsem rég letlint években jelentek meg, amikor errdl
a témardl irni — feltéve persze, ha a szerz6é hl akart lenni a feltirt tényekhez —
nem tartozott a halds feladatok ké&zé. Bizonyos ,kényes” kérdéseket feszegetd ira-
sokhoz pedig egyszeren nem lehetett kiadét taldlni, természetesen nem azért,
mintha tartani kellett volna a kereslet hidnyatol. Azért lassan megtért a jég. Nyil-
vanvaléva valt — és ez ma mir szerencsére kezd koézhellyé valni —, hogy a szo-
cializmus sztalini modelljének egész Kelet-Eurdépdban tapasztalhaté valsdgabdl
csak a lejatszédott gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok gondos elemzése
révén lehet kiutat taladlni. Vissza kell menni az utelagazasig, hogy lassuk a bukta-
tokat, ahol utat tévesztettiink. Hiszen voltak alternativik és — mint az a huszas
évek szovjetunidbeli vitdinak tanulmanyozisabdél kitlinik — a legkivalébb teore-
tikusok mar akkor feltették azoknak a kérdéseknek a jelentds részét, amelyekkel
mi most kiizdiink. Az 1918-as, 21-es, vagy 28-as valaszok természetesen nem hasz-
néalhatok fel egy az egyben ma, 1989-ben. Az akkori vitdk tanulsigai azonban se-
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