sziirrealisztikus”, nem modernkedik. Ugyanakkor, a népi sziirrealizmus mellett
birtokdban van a mai koltéi kifejezés masik fontos eszkdzének: az ironikusan ab-
razolt értelmiségi szemléletnek, amit groteszk prézaversekben vagy éppenséggel
bokversekben jelenit meg. Itt viszont a vidékiség erénye visszdjara fordul abban,
hogy helyi személyiségek magatartasat-szerepjatszasat abrazolja, ami a szegedi ol-
vasé szdmdra hallatlanul mulatsagos lehet ugyan, de aki a szerepléket nem isme-
ri, csak mint félig-meddig megfejtetlen képletekként kezelheti Gket, bar e versek
,smodell”-jellege sem megvetendd.

Széval, sok minden van itt egyiitt: a leszlikebb helyi ,bohém” kisvilagtél a
fol-folbukkand paraszti létre valé megannyi reflektdldson at az emberiség végsé
kérdéseiig, és Polner mindezt {zlésesen, kolt6i Kraftausdruckok, mondjuk ki: er6l-
tetett korszerliskodés nélkiil, az egyszerdiséget is vallalva emeli valéban koltSi

szféraba. Ez az egyszer(ség korantsem provincializmus,- nem is Erdélyi — vagy
akar Vaci — féle valGs, mara mégis szimpldnak tetsz6 népiség, hanem kikiizdott
koltsi vildg, amely ugy a kolt6 — és kisebb kizossége — sajatja, hogy altaldnos

aspektusa is lehet. fme koltészetiink végzetes centralizmusanak feloldésa! Polner
persze nincs egyediil effajta torekvéseiben, de ez a ,vidéken” megvalésulé mai
magyar korszer(iség még korantsem tekintheté kiilonben rangos koéltészetlink egyik
févonalanak. Bar azzd lenne, éspedig nemcsak ,,Szdgedében”! (Magvetd)

KRISTO NAGY ISTVAN

Vissza az Gteldgazéshoz!

KONYVEK BUHARINROL ES SZTALINROL

Manapsig az ember nem mehet el egy kdnyvesbolt vagy ujsdgos stand mel-
lett anélkiil, hogy fel ne fedezne egy frissen megjelent irast a szocializmus sztalini
vagy Rékosi-féle eltorzitdsarél. A konjunkturat jo iizleti érzékkel meglovagolé ,le-
leplezd”, eddig nem latott ,,dokumentumokra” tédmaszkodé, sajnos, tobb esetben fe-
lelgtleniil felszines kiadvdnyok mellett szerencsére napvilagot lattak igazan értékes
irasok is. Ezek koziil ehelyilitt haromra szeretném felhivni a figyelmet: Bélddi
Ldszlé és Krausz Tamds: ,Sztdlin. Torténelmi vdzlat” (Lang Kiadd, 1988.); Kun
Miklés: ,,Buharin” (Szabad Tér Kiad6, 1988.); valamint a ,,Demokrdcia, ,cézdriz-
mus’, szocializmus” cim@ kotetre Krausz Tamds és Bélddi Ldszlé szerkesztésében
(ELTE AJTK Politikatudomanyi Tanszékcsoport, 1988.).

Mindharom konyv kozds jellemzoje, hogy szerz6ik hosszi évek o6ta foglalkoz-
nak tudomanyos kutatéként és egyetemi oktatéként a Szovjetunidé térténelmével,
a kérdéskor legavatottabb szakemberei kozott tarthatjuk szamon é&ket. Korabbi
munkiik még azokban a korantsem rég letlint években jelentek meg, amikor errdl
a témardl irni — feltéve persze, ha a szerz6é hl akart lenni a feltirt tényekhez —
nem tartozott a halds feladatok ké&zé. Bizonyos ,kényes” kérdéseket feszegetd ira-
sokhoz pedig egyszeren nem lehetett kiadét taldlni, természetesen nem azért,
mintha tartani kellett volna a kereslet hidnyatol. Azért lassan megtért a jég. Nyil-
vanvaléva valt — és ez ma mir szerencsére kezd koézhellyé valni —, hogy a szo-
cializmus sztalini modelljének egész Kelet-Eurdépdban tapasztalhaté valsdgabdl
csak a lejatszédott gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok gondos elemzése
révén lehet kiutat taladlni. Vissza kell menni az utelagazasig, hogy lassuk a bukta-
tokat, ahol utat tévesztettiink. Hiszen voltak alternativik és — mint az a huszas
évek szovjetunidbeli vitdinak tanulmanyozisabdél kitlinik — a legkivalébb teore-
tikusok mar akkor feltették azoknak a kérdéseknek a jelentds részét, amelyekkel
mi most kiizdiink. Az 1918-as, 21-es, vagy 28-as valaszok természetesen nem hasz-
néalhatok fel egy az egyben ma, 1989-ben. Az akkori vitdk tanulsigai azonban se-
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gitségiinkre lehetnek a sztdlini modell kialakuldsdnak megértésében, és egyben
termékenyitdleg hathatnak a valsiagbdl kivezetd atrdl folyd eszmecserére,

A felvetddd alapkérdések koziil kétségteleniil a leglényegesebbek kozé tartozik
annak a megvilagitdsa, hogy a Kelet-Eur6paban létrejott politikai rendszerek és
alaptipusuk, a sztalini személyi diktatira mennyiben kotédik Sztdlin alakjihoz, az-
az, mennyiben tekinthetjilk e struktirat a toérténelem a4ltal eleve meghatarozott-
nak. Egyaltaldn: ki volt valdjaban Sztalin? ,Nagyformatumi gyilkos vagy térténe-
lemformald nagy egyéniség? Azsiai despota vagy munkaspolitikus? Jelentéktelen
biirokrata vagy népek tanitéja? Vagy mindez egyszerre? Taldn egyik Aallitds sem
igaz?” E kérdéseket Béladi L4szl6 és Krausz Tamdas szegezi snmagéanak és az ol-
vas6nak Sztdlin cim(i kényvében, amely a , Torténelmi vazlat” alcimet viseli. Ma-
gyarorszagon 1947 6ta a szerzdk vallalkoztak els6ként arra, hogy a szovjet poli-
tikusrél biografiat irjanak, elég érettnek itélvén az id6t a kegyetlen térténelmi
igazsagok kimondasara. Sztalin személyiségének megértéséhez kutatémunkdjukban
visszakanyarodtak az ifjikori kornyezet megrajzolasdhoz. Felidézték a mélyen val-
lasos édesanya és a gruziai kisvarosban, Goriban mihelyt nyité cipész édesapa
alakjat, a fojté légkord, zart vilagot, amelyben a fiatal Dzsugasvili tanulményai
idején a tifliszi (Tbiliszi) papi szemindrium falai koézott élt. MAr ekkor megfigyel-
hetGek voltak jellegzetes tulajdonsagai: iskolatarsai kozilil kitint természetes intel-
ligenciajaval, kiilonlegesen jo emlékezGtehetségével és tuddsszomjaval. Visszaht-
z6dd, konok természete és a jobb moédu csalddok gyermekeivel szemben érzett ki-
sebbrendiiségi érzése azonban lehetetlenné tette, hogy tarsai megszeressék és kozel
keriiljenek hozzi. Szocidlis érzékenysége és az ©nallé gondolkodasra vald tdrekvés
vezette a fiatalembert el6bb a liberilis nacionalista eszmékhez, majd fokozatosan
a szocidldemokrata korokhoz. Béladi és Krausz nyomon koveti a mozgalomban
Koba néven ismertté valé Dzsugasvili hivatisos forradalmarra valdsanak folyama-
tat, az 1917. oktéberi felkelés elokészitésében és végrehajtasdban jatszott szerepét.
A rendelkezésre &ll6 dokumentumok ismeretében kétségbe vonjak Sztalin kima-
tusz idején kanonizalt heroikus képpel szemben. A polgarhabord idején Sztalin
szervezd és adminisztrativ ,,rendcsinalé” feladatokat latott el, és része volt a part
kaderkivalasztdsi politikdjanak alakitasaban. Ezek azok az évek, amikor megte-
remtette azt a szilard kapcsolatrendszert a vidéki kaderekkel, amely késébb az
egyszemélyi hatalom kiépitésekor segitségére volt. A Sztalinrdl szélé életrajzi kotet
nagy teret szentel e folyamat bemutatidsinak, kivaléan érzékeltetve a huszas évek
pezsgb szellemi légkorét, a zajlé vitdkat, amelyek sordn a pompésan helyezkedd
Sztalin a cstcsra tort.

»A személyi diktatira — perek és megiorlasok” cimi fejezet a kotet talan leg-
megrazébb sorait tartalmazza. A pillanatnyilag rendelkezésre 8116 forrdsok alap-
jan, azokat.elemezve és egybevetve tarja fel a személyi kultusz kiteljesedését ki-
sérd torvénytelenségeket, és azok hatasiat a Szovjetunié bels6é életére, az ideolégiara
és az emberek mindennapi életére. Kitér a nemzetkozi munkasmozgalmat ért su-
lyos csapdsokra, valamint érinti a szovjet kiilpolitikai koncepcié alakulasat is,
elsésorban a fasiszta Németorszag megerdsédése és a masodik vilaghdbori éveiben.
Béladi Laszlé és Krausz Tamas kotetének kiilon értéke, hogy elénk tarja a Szta-
lint kériilvevd ,holdudvar” néhany személyiségének palyaképét. Molotov, Berija,
Kaganovics, Visinszkij és Zsddnov Kkarriertdrténetét olvasva nyilvanvaléva valik
szamunkra, hogy a hatalmi piramis cstcsan allé diktdtor milyen zsenidlisan sak-
kozott az alattvaléival, akik semmiben sem voltak kiilonbek urukndl, mar ami az
emberi tartast illeti. Az is vilagos azonban, hogy e hi végrehajté apparatus nélkiil
Sztilin soha nem szerezhette volna meg a korlatlan hatalmat, a struktira miko-
déséhez a ,,dominus” és ,vazallus” egyiittes kozremikodésére volt sziikség, Kulcs-
kérdés, hogy mi tortént a diktator haldla utdn. Az életrajzi kitet szerz6i megalla-
pitjak, hogy ,,Sztdlinnal egyiitt sirba szallt személyi diktaturadja, de a nevével Osz-
szefonédott gazdasigi és tarsadalmi szerkezet tulélte 6t.” Ez a berendezkedés azon-
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ban igen tavol 4ll a marxi és lenini szocialista tarsadalom felfogasatdl, amelynek
megteremtésére a lenini girda legjobbjai torekediek. A dolgozéi kollektivak alul-
rél szervezddd, onkorményzati tarsadalma, az allam leépitése, az &llami tulajdon
tarsadalmasitisa helyett megvaldsult ,egy feliilrdl szervezett, szigori hierarchia
szerint fdlépiilt, cenfralizilt diktatura, melynek csdcsidn a korlatlan hatalmi dik-
tator ailt”. ,Sztalin 35 éve halott, de a szocializmus azéta is megvalésulatlan” —
zarjak konyviiket a szerzék, ami legaldbbis az olvasottak tovabbgondolasira ser-
kenti az embert.

Vajon, torvényszerl-e, hogy a dolgok igy alakultak? Létezett-e a szocializmus
felépitésének mdas alternativdja, amelyet a sztdlini énkény eltiport? Beszélhetiink-e
egyetlen ilyen koherens rendszerrdl, példaul Trockij, Preobrazsenszkij, Buharin
vagy maéas esetében — esetleg tobb gondolkodd életmiivének egyiittes tanulmanyo-
z4sabol formélédhat ki egy masik lehetséges Ut a szocializmus felé? Igazak-e a ko-
rébban, féként a nyugat-eurdpai kommunista mozgalomban megerdsodott nézetek,
melyek szerint Buharin irdsaibél lesziirhet6 egy alternativ koncepci6é? Egyaltalan
— miért nem tanulményozzuk a lenini gidrda valamennyi tagjdnak tevékenységét
és munkait szigortian a tényeket szem el6tt tartva és elvonatkoztatva a kiilénb6zd
politikai inditéka értékelésektdl?

Tobbek kozott ezen kérdések megvalaszoldsaban is attord szerepet vallalt Kun
Miklés Buharin cimi kotetének megjelentetésével. A szerzé hosszu évek kutatéd-
munkdjinak eredményét tette kozkincesé a konyvben, és valdszin(, hogy a szov-
jet levéltdrak megnyitasdig, s ezzel Gjabb dokumentumok elGkeriiléséig, ennél tel-
jesebb feldolgozast nem kaphat kézhez az olvasé. Kun Miklés kismonografiaja
igen gazdag, f6ként nyugati archivalis forrisokra, a korabeli szovjet sajté hirada-
saira ¢és természetesen a megjelent kényvészeti anyagra tamaszkodik. Ezt egészitik
ki a szerzének a kortarsakkal, Buharin csalddjaval és barataival folytatott beszél-
getései, valamint a memodrirodalombdl szerzett, gondos forraskritikdval kezelt in-
formaciok. Az igy Osszedllé konyv lapjairdl Buharin személyében egy rokonszen-
ves, kitGné humortl, enciklopédikus miveltségl tudés-politikus képe rajzolédik ki
elsttiink, akirdl elhissziik, hogy méltan volt ,,a part kedvence” (Lenin). Szines és
vonzé egyénisége csillogd elmével, Kivalé elemzOkészséggel és elméleti felkésziilt-
séggel parosult, igy a fiatalembert, aki 1917-ben még nem toltétte be harmincadik
évét, a legkiemelked6bb bolsevik teoretikusok kozétt tartottik szamon mar Lenin
életében is. Els6sorban a kozgazdasigi problémak foglalkoztattdk, de minden olyan
kérdésben hallatta a hangjat, ami a partban éppen felmeriilt. MeglehetGsen moz-
galmas politikusi pédlydja nem volt mentes az ellentmondasoktél, melyeknek hi
bemutatisa igen nagy erénye Kun Miklés koényvének. Nyomon kovethetjik a ko-
tetben, miként valt a vilagforradalom Kkitorését vard, a breszti békét 1918-ban he-
vesen ellenz4 baloldali bolsevik Buharinbdl 1921-161 a NEP-politikat elfogadd, an-
nak gazdaségi szlikségszer(iségét masoknal jobban Aatlaté vezetd, hogy aztidn Sztalin
szovetségeseként részt vegyen a trockista, majd az egyesiilt ellenzékkel valé le-
szamolasban. 1928—29-re azonban koriilotte is megfagyott a levegdé. Buharin alul-
maradt Sztdlinnal szemben az iparositas lUtemérSl és a parasztpolitikarél folyé vi-
taban. Az ellene megindult kampany kivédésére nyilvanos Onkritikat gyakorolt, de
a Politikai Bizottsagb6l valdé kizarast nem tudta elkeriilni. Ez az az id6, amikor
felismerte a sztalini politika katasztrofalis hatasat, és dokumentumok igazoljak,
hogy szémos késGbbi csapast mar ekkor elére érzékelt és megsejtett. Magatartasat
azonban valtozatlanul védekezd alapallas jellemezte, nem lépett fel Sztalin ellen.
Sét, elvallalta az orszdgos tudoményos képzés iranyitasat, és elhatarolta magat
mindenféle ellenzéki csoportosulastdl. Késébb, 1935-ben az Izvesztyija szerkeszts-
jeként tamogatta Zinovjev és Kamenyev elitélését, és 1936-ban Kkulcsszerepet val-
lalt az 4j szovjet alkotmany kidolgozasaban.

Kun Miklés rendkiviil érzékletesen abrazolja a Buharin ellen 1936-t6l ismét
megindult tamadédsok forgatékonyvét és a végkifejletet: az 1938 marciusdban meg-
indult pert. A lenini garda talan legtehetségesebb tagjat is elérte a végzet, halala-
val Sztidlin megszabadult utolsé potencidlis politikai ellenfelétdl is.
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Buharin iriasai — hasonléan a korabbi években félreallitott és elitélt bolsevik
személyiségekéhez — indexre keriiltek, munkdi a koényvtarakban ,szigordan zart”
mindsitést kaptak. Nevét feledésre karhoztattik, és életével jatszott az, aki nézetei
koziil felidézett barmilyen gondolatot. Csak az utébbi évek nyitottabb szelleme
tette lehet6vé, hogy alakjat a tényeknek megfelelGen tudjuk értékelni, és beldssuk,
hogy a szocializmus sztilini modelljének valsdgabdl valé kilabaldshoz elengedhe-
tetleniil sziikséges Buharin és tobbi kortarsa munkéissiaganak alapos elemzése.

A magyar konyvkiadas kétségteleniil egyik legnagyobb 1988-as szenziciéja ép-
pen e feladat megoldasdhoz kezdte meg a feltételek megteremtését. Krausz Tamis
és Béladi Laszlé6 Demokrdcia, ,cézarizmus’, szocializmus cimmel valogatast tett kéz-
zé Buharin tanulményaibdl, illetve néhany vele kapcsolatos irasbdl. A filozéfus-
politikus életpalyajin val6é eligazodast egy kitindé bevezet§ tanulmany segiti Kra-
usz Tamas, Mesterhdazi Miklds és Tiit6 L&szl6 tollabdl, amely Buharin filozéfiai né-
zeteir6l, a NEP-re vonatkozé Aallaspontjarél, a partellenzékkel, a mensevikekkel,
valamint az orosz polgari ideolégusokkal folytatott vitdirél ad osszefoglalast. Kiilén
fejezet foglalkozik a bolsevik teoretikus szocializmus-felfogasanak kritikai elem-
zésével, amelybdl kitGnik, hogy Buharin nem dolgozott ki egy koherens alternativ
szocializmuskoncepciét a sztalini modellhez képest, de tagadhatatlan, hogy bizo-
nyos alapkérdésekben (igy a parasztsighoz valé viszonyban, az allam funkciéja-
nak és jovéjének megitélésében, a piaci viszonyok és a tervgazdasiag ardnydnak
meghatarozasiban, a szocialista épités iitemérél folytatott vitidban stb.) mas néze-
teket vallott, mint a f6titkar, és ezt tobb-kevesebb elszantsiggal hangoztatta is.
Egész palyajédn azonban inkdbb a lojalitds, a partegység megérzésének mindenek
elé helyezése hatarozta meg tetteit, igy politikusi magatartiasat legaldbbis ellent-
mondasosnak kell értékelniink.

A tanulmanykoétetbe valogatott irdsai is ezt a sokszindséget tiikrozik. Az 1918-
ban megjelent ,,Anarchia és tudomanyos kommunizmus” cim{ cikke a nagy egy-
ségekbe szervezett, centralizalt, ,,végsé elemzésben a vilaggazdasigba mint egész-
be” illesztett termelés és a szocializmus felé valé atmenet idészakdban a proletar-
diktatara, a szildrd proletarallam sziikségessége mellett szallt sikra. Felismerte
azonban, hogy a hatalom megtartdsdhoz hossza tidvon nem elégséges a centralizalt
allamszervezet Kkiépitése, hiszen ezt nem is tekintette végsd célnak. A szocializmust
az emberek alulrdl szervezett és onigazgaté tarsadalmaként fogta fel, ahol az &l-
lam elhal. Az Gj célok elfogadtatdsdban kiilondsen fontos szerepet szidnt a munka-
sok és parasztok gyermekei koézil ,széridban gyartott” friss értelmiségnek. ,,Az
orosz értelmiség sorsa” cimii eléadasdban vilagosan megfogalmazta azt is, hogy a
régi rendszer tudodsai és mivészei csak akkor tarthatjadk magukat ,objektive tisz-
tességesnek”, ha a fejlédés irdnyat megértik, és munkajukkal elGsegitik a minél
gyorsabb elérehaladast. Ilyen megkozelitésben az alkotas szabadsiga csak a meg-
adott palyan adatik meg, bar lgyelni kell a dogmatizalédas veszélyének elkeriilé-
sére — hangoztatta Bubarin 1925-ben.

Egy évvel késébb hasonlé hatirozottsiggal 1épett fel a XIV. kongresszuson el-
itélt ellenzékkel szemben, kidllt a demokratikus centralizmus mellett, és megbélye-
gezte a frakcidzést. Biralattal ilette a kisebbségi vélemény védelmének sziikséges-
ségét hangsulyozé Nagyezsda Krupszkijat. ,,A XIV. kongresszus eredményeirdl”
tartott beszédében a szocializmus egy orszédgban vald felépithetfsége mellett érvelt,
bar hozzatette, hogy a nemzetkdzi forradalom nélkiil nines garancia a restauracié
ellen. Rendkiviil izgalmas része elbaddsdnak az, amikor a NEP kérdésével foglal-
kozott. Leszbgezte, hogy a NEP-nek nincs redlis alternativdja, hiszen nyilvanvald,
hogy a hadikommunizmushoz nem szabad visszatérni. Tovabb kell haladni a meg-
kezdett Gton, amelyrdl azonban tisztdn kell 1latni, hogy nem egyenld a szocializ-
mussal, s6t, ,,megtlri a kapitalizmus részleges ujjasziiletését”. Az eldrelépés kulcsa
a gazdasig szocialista elemeinek erdsitésében, az egyszeri arutermelé parasztgaz-
dasagok szocializmus felé iranyitisdban, a kozépparasztsdg megnyerésében, szigo-
raan onkéntes és Hnigazgaté alapon szervezddd szdvetkezetek tdmogatisaban rejlik
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— vallotta Buharin. A feladatok megolddsdhoz elengedhetetlen az ,egységes, erés,
sziklaszilard, acélkemény lenini part” vezet6 szerepe.

Buharin, mint latjuk, ezekben az években nem ismerte fel a parton beliili vi-
tdk tolerdns kezelésének fontossigéat, azt, hogy a kisebbségi vélemények kemény
elnyomasa, a centralizdci6 elemeinek erdsitése Sztdlin egyeduralma el6tt egyengeti
az utat. ,,Cézdrizmus forradalmi &larcban” cim( vitairatdban igen szellemes for-
maban utasitotta vissza Usztraljovnak, a neves polgari ideolégusnak aggédd sza-
vait, aki felhivta a figyelmet a Szovjetuniéban tapasztalhaté diktatérikus jelensé-
gekre, és leszogezte, hogy a torténelem kovetkezd fejlédési foka — gy tlinik —
az egyeduralkodék hatalomra jutdsanak idészaka, legaldbbis Eurépéaban.

A Buharin munkéit tartalmazé tanulméanykotethez a szerkeszt6k mellékeltek
egy Osszedllitast a teoretikusra vonatkozé lenini megéllapitdsokb6l, két irast Troc-
kijtol, és egy visszaemlékezést Lidia Dan tolldbél. A koényvet egy részletes Buha-
rin-bibliografia teszi még értékesebbé.

Kun Miklés, Krausz Taméas és Béladi Ldaszl6 legtjabb konyvei — hasonléan a
korabban megjelentekhez — méltan tarthatnak igényt mind a torténész szakma,
mind pedig a széles olvasokozonség érdekldésére, és hozzdjarulnak napjaink kér-

déseinek megvalaszolasahoz.
SZABO ANNAMARIA

Acs J6zsef festménye
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