AGH ATTILA

A civil tarsadalom torténete
a nyolcvanas években

1L
A CIVIL TARSADALOM POLITIKATORTENETE

A kistarsadalom aktiviziléddsa és a védekez5 tarsadalom offenziv tarsa-
dalomma valé atforduldsa nagyon markans fordulatot jelez a hetvenes évek vé-
gén. A kisgazdasig népi folkelése mar megmutatta konkrétan is, hogy a civil
tarsadalom természete a komplex jelleg, a gazdaségi és tirsadalmi dimenzidk
szétvalaszthatatlansaga és csak viszonylagos egymastdl valé megkiildnboztet-
het6sége. Mégis nagy leegyszerisités lenne, hogy a civil tarsadalom aktivizalé-
dasat a kistarsadalom dimenzi¢jaban pusztin a masodik gazdasig masodik tar-
sadalomma &atforduldsibol vezetnénk le, bar ez az dsszefiiggés is fontos. A nagy-
politika mozgéasaban is vannak olyan fontos tényezdk, amelyek a kistdrsadalom
6nallé utkeresését kikényszeritették, nevezetesen a gazdasagi valsdg manifeszt
jelentkezése és az arra vals reagédlds 1977—-78-ban vilagossa tették a szélesebb
tarsadalom valsagfolyamatait, a hivatalos értékrend és viselkedési minta ero-
ziojat, s taldn ez a folyamat erdteljesebben hatott a masodik tarsadalom prob-
lémakér megfogalmazasara, mint a kisgazdasdg folyamatainak afsugéarzasa.

A maésodik gazdasag és a masodik tarsadalom kérdéskorének felvetése mar
a nagypolitika mikodését.is megkérddjelezte, most azonban csak azt a dimen-
zidjat vessziik szemiigyre, hogy a magat szocialistdnak és ezzel alapvetden ko-
z0sségi tarsadalomnak meghatirozo hivatalos tarsadalom mind egyértelmiibben
szembekeriilt azzal a nyilvdnvalé ténnyel, hogy az ,,atomizilt magianemberek”
vildga all szemben itt az allam elvont, torz kézosségiségével, vagyis valdjaban
koztsséghidnyos tarsadalomrél van sz6. Ez a kérdésfelvetés azért fontos, mert
voltaképpen a -civil tarsadalom pozitiv igénybejelentésérsl van szoé kozdsségek
és intézmények megszervezésére, ilyen értelemben hangzanak el a nyolcvanas
évek folyaman végig a kozosségek korszerdsitése, a kiskozdsségek és a nagy-
tarsadalom &sszefliggésére vonatkozé, azaz ,k6zosségépitési” modelleket tartal-
mazo6 elemzések. Mar a kozdsséghidnyos tirsadalom eredefi kérdésielvetése is
tartalmazta azt a megallapitdst, hogy a tarsadalomnak olyan betegségérSl van
sz6, amely jelentkezik az egyének betegségeiben is, a tevékeny szolidaritas és
az integricidés mechanizmusok hianya vagy er6tlensége sulyosan érinti az em-
berek testi-lelki egészségét. A nyolcvanas évek folyaman az elemzésnek ez a
széla is ersodott: megfogalmazast nyert a geriatria feldl is, de joval altaldno-
sabb érvénnyel, hogy a kozosséghidny betegséget okoz, s a betegség-elhagya-
tottsag kozosségszervezéssel ,,gyogyithaté”, de nemcsak tarsadalmilag, hanem
pszichésen is Gjra meg kell tanulnunk kozisségekben élni, tarsulast-egytittélést
kulturaltan kialakitani.!

A mdsodik tarsadalom kérdésfelvetése a civil tarsadalmat mint 6nmaga ar-
nyékdt, megkett6z6dését mutatja meg, nem is az elsd, hivatalos tarsadalommal
allitja szembe igazdn — mint a korai megkozelités révén maga is véli —, hanem
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a civil tArsadalom lepusztult, atomizalt és alig éledezd formajara mutat r4, és a
hivatalos tarsadalom kontrasztjdn talmendéen legalabbis kézvetve a sajat ,nor-
malis” létezésével mint norméaval szembesiti. A hetvenes évek soran mar meg-
jelent — fGleg az Annales iskola nyoman — a tarsadalomtérténet mint komplex
megkozelités igénye a tarsadalomtudoményokban és a kozgondolkodasban is,
s a szociolégidban az életméd- (szabadidd stb.) kutatas is. Magyaran, kibomlot-
tak a kistdrsadalom tér—id6 dimenziéi (is), mint a nagy- és kistarsadalom tere
és az életmod, életvitel ideje. Ez a mikroszerkezeti vizsgalat nagyban médosi-
totla a tarsadalmi makrostruktira képét is, divatta valt a tarsadalom és a tor-
ténelem ,alulnézete”, s 6n4llé dimenzidként lépett be a ,kulturalis” meghatéd-
rozottsdg is. Az Gn. harmadik vilag tapasztalatai alapjan a masodik tdrsadalom
létezését a ,kulturilis rezisztencia” terminusaiban is leirhatjuk a hivatalossag-
gal szemben, s az egész szociokulturalis metszet a viselkedés- és értékrend vizs-
galata felé vezet tovabb. Feltarul tehat itt egy olyan jelenségcsoport, amelyet a
magam részérdl a civil tarsadalom 4-5 nagy civilizicids-miivel6dési alakulata
vagy formadcidja oldalardl probaltam elemezni, mint a tarsadalmi nagycsoportok
civil tarsadalombeli létezését és viselkedését, s egyaltalan elészor jelentkezik a
civil tarsadalomnak az a markans reakciéja, amit napjainkban a ,negativ ha-
talom” fogalmaval probaltam megragadni.?

Mar a kistarsadalom szintjén felmeriilnek ugyanis a hatalmi viszonyok, s a
masodik tarsadalom ezért is elégtelen és pontatlan terminus, hiszen nem mu-
tatja eléggé a civil tarsadalom és a politikai allam (hivatalossag) egyiittes eltor-
zulasat, mindkettd megkettéz6dését. Az informalis birodalom kifejezéssel pro-
baltam megragadni azt a tényt, hogy maga a politikai dllam is megkett6zddik, a
valdsagos dontések nem az igazi allami-hivatalos szféraban sziiletnek, hanem
mindenekelStt a valésidgos dontéseket hozd, de kézhatalmi jogositvanyokkal kéz-
vetleniil nem rendelkez6é partban. Az informalis birodalom egyfel6l kiterjeszti
a politika dominanciajat a tarsadalmi és magéanélet egészére, s tjfeudalis rendet
teremtve személyi fiiggések egész rendszerét hozza létre, masfel6l a valésagos
allaméletet csak homlokzatta redukalja, amely mogott nemesak hivatali vissza-
élések, korrupcié és jogtalan elényszerzés huzoédik meg, hanem sokszor kifeje-
zetten jog- vagy torvényellenes déntések is. A civil tadrsadalom vilaga tehat nem
a hivatalos vildg homlokzatdval talalja f8leg szembe magat, hanem az informa-
lis birodalommal, amelynek terjeszkedése mélységben és szélességben egyarant
felgyorsult a nyolcvanas években, mint az elhtiz6dé valsiag idGszakéban a késg-
brezsnyevizmusra emlékeztets ,,lizbegisztani” jelenségeket produkialva. Az el-
lene valé tiltakozas voltaképp nem a 1étezd torvények és hivatalos dontési
mechanizmusok elleni fellépés, hanem a fennall6 ex-lex allapot, a tarsadalmi
méretli joghézag, az informadlis birodalom mindenre kiterjedd, ,,nem hivata-
los” déntési mechanizmusa mint szokasjog és gyakorlat elleni spontan harc.
Nalunk nem elég az az alapelv, hogy mindent szabad, amit a térvény nem
tilt, hiszen ez a nem hivatalos hivatalossig mint &llami és partvezetés a szo-
kasjog szerint a torvény ,felett” és ,mellett” &allt, de nem ,alatt” — féleg
megyei szinteken ~, s ezt a joghézagot nem az erkéles és a tisztesség ira-
nyitja és tolti ki, hanem az informalis birodalom omnipotens szokésjoga.
Ennek a fennalld gyakorlatnak, a felszamoldsa indult meg spontdn mddon,
alulrél azzal, hogy megjelent a disszenzus, a nem konformista viselkedés,
amely megfelel a nyugati mozgalmakban az ,allampolgari engedetlenség-
nek”, itt nalunk egyszeriien azt jelenti, hogy elutasitja az elvart, konformis-
ta viselkedést, az informalis birodalom jogtalan hatalomgyakorlasat. A régi
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szokasjog cementje a félelem, a politika ,,erészakjoga” kozvetlen és kozve-
tett formdiban, de tarsadalmi valsig esetén az informélis birodalom mégis
roskadozni kezd, kiiléndsen a fiatalok térnek el a megszokott viselkedéstdl,
»sormintatol”. Most nem kivdnok ennek az djfeudilis rendnek, az élet egé-
szét szabdlyozni akaré hierarchikus-személyi fiiggési rendnek (kliens-patré-
nus rendszer, viszontszolgaltatdsok, horizontalis kapcsolatok rendje is, sz6-
val a vidéki és nem vidéki félhivatalos tarsadalom egész dzsungele) elemzésébe
belemenni, csak annyit kivantam jelezni, hogy a hetvenes évek elején a taga-
dasa megkezdddott, s ez az allampolgari engedetlenség mar markénsan jelent-
kezik a nyolcvanas évek végén®

A (kis)politikai dimenzié erdteljes jelentkezése a kisgazdasagban és a Kkis-
tarsadalomban — kiilénésen a nyolcvanas években — azzal kapcsolatos, hogy
maga a civil tarsadalom mindjobban politikai jelentéséget nyert, atpolitizaléo-
dott és az egész politikai szféra 4talakulasinak egyik f6 terepévé, de minden-
képpen a kezdeményezgjévé vali.

Az atpolitizadlédasnak ez a folyamata nagyon markansan mutatkozik meg
Hankiss Elemér munkassagiban, aki a maésodik tarsadalom paradigmajan ke-
resztiil a civil tarsadalom kérdéskoérének elinditéja volt, s az 6 munkassaganak
részletes elemzését az is indokolja, hogy indokolt el8térbe allitani a masodik
tdrsadalom paradigmajanak tallépését — amit maga Hankiss nem tett meg —
és a civil tarsadalom sui generis elemzését. Amint mar emlitettem, Hankiss a
a nyolcvanas években részletesen kibontotta, de nem jutott tul eredeti kérdés-
felvetésén, a ,,viselkedésfenomenol6gidn” és az értékrendek utkozéseinek teore-
tizalasan. A masodik tarsadalom paradigméjanak fogsagédban a civil tdrsadalom
jobbara ugy jelenik meg, mint az els6é tarsadalom betegsége, amely elvileg an-
nak ,meggydgyitasaval” elmulik, vagyis a méasodik tdrsadalom -— barmilyen
formajaban is — nem a sajat jogan létezik, mint a politikai allam-—civil tarsa-
dalom eleve dudlis modellje, hanem csak az elsG tarsadalom eltorzuldsaként.
Ennek bizonyitéka, igymond, a hivatalos értékrend novekvd elutasitasa a ma-
sodik tarsadalomban, holott minden (modern) tarsadalomban a civilszféranak
6nallé értékrendje és miikodési szabalyzata van, s az a jellegzetesen szocialista
— a nyugati szakirodalomban totalitdridnusnak nevezett — igény, hogy ez az
6ndllosig ne létezzen, s6t leromboltassék. A civil tarsadalmat teh&t nem lehet a
sajat ,,beteg” formajara redukalni, hiszen a hivatalossidg éppligy beteg és meg-
kettézédik, ahogy azt fentebb az informadlis birodalomnak a bemutatasaval bi-
zonyitani igyekeztem, s6t annak jelzésével is, hogy ennek alsé peremén a fél-
hivatalossag homalyaban a civil tarsadalom torzuldsival szoros kapcsolatrend-
szer alakul ki, de ez korintsem jelenti, hogy ennek a kettés betegségnek a fel-
szamoldsa mint demokratizalds eltlintetné magat a civil tarsadalmat is, ,,egy-
séges” tarsadalom lenne, { - e

A Hankiss-féle megkozelités egyszerre politizal a valsdgjegyek feltarisaval
és depolitizal az elemzés felszinen maradasaval. Nem 1ép elbre a civil tarsadalom
intézményrendszerének és mozgalmainak bemutatdsiaban, magat a civil tarsa-
dalom kifejezést (akar ,polgari tarsadalom” formajadban is) ritkdn és eset-
legesen hasznalja, bar nagyon j6 attekintést ad a nyugati szocializmuskutatasrol
és annak értékes elemeit els6ként hasznositja. Jelzésértékii azonban korai meg-
allapitasa, hogy 1950-nel egybevetve ,,1980: az egyéni és tarsadalmi cselekvés
bizonyos mozgasterének kialakuldsa; a civil tarsadalom bizonyos elemeinek
megjelenése; relativ autonémisk kialakulasa”. Hankiss kezdeményezése a het-
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venes évek végén maga is mozgasteret teremtett a kutatids szamara, bar 8 maga

rabban létez8, de szétztzott civil tarsadalomra, mégis figyelmen kiviil hagyja
azt, hogy a civil tarsadalmat sehol sem lehet teljesen megsziintetni, csak meg-
csonkitani és visszaszoritani. Igy a civil tarsadalom ujraéledése sem pusztin az
elsd tarsadalom betegségtiinete — bar elsé észlelése térténhet igy, de aztan latni
kell, hogyan regeneralédik maga a struktiura —, hanem a tarsadalom eleve 1é-
tez6 masik szervez8dési elvének ujabb lendiilettel vals aktivizdlédasa. Ezért
Hankissnal 4llandéan osszekeveredik, egymasba cstiszik az, hogy mit tesz a
civil tdrsadalom és mit tudunk rola, mégpedig az utébbi szempont dominan-
cijjaval: ,,A hatvanas-hetvenes években egyre gyakrabban figyelt fel a hazai
tarsadalomtudomdny olyan jelenségekre, amelyek nem illettek a képbe’, olyan
fejleményekre, amelyek nyilvanvaléan nem feleltek meg a hivatalos intéz-
ményrendszer szandékainak; olyan folyamatokra, amelyek mintha kibujtak
volna a hivatalos-formalis szabalyrendszerek haléjabdl, s mintha mas szaba-
lyoz6 elvek szerint szervezddtek volna.”’*

Elfogadom, a civil tarsadalom masodik tarsadalomként az uralkods felfogés
felsl kozelitve lehetett ,,tudatunk réme” avagy az elsé racsodalkozas, hogy az
egységesnek, hatalommegosztds nélkiilinek mondott tarsadalomban mégis két
szervezddési elv mikédik, kett6s hatalom van. S az is vildgos, hogy ez a szocia-
lizmus valsigjelenségeként mutatkozott meg, hiszen az 4llamszocializmus meg-
igérte magidnak az egységet,s ero6zidjaként jelentkezett, hogy ez, egyre mani-
fesztebben, nem sikeriilt. Valéban, ,,burkolt politikai csoportosulisok” bunkkan-
tak fel, informalis szférak erdstdtek és mindjobban kontrollalhatatlanna valtak
a kozponti hatalom dontési folyamatai szempontjabdl. De a tarsadalomtudoma-
nyok ideologikusan és félelmi-hatalmi oldalrdl egyarant gatolt felismerési folya-
matai a nyolcvanas évek elsé felében mégis eljutottak oda, hogy ez a kettGsség
a térsadalom természetes allapota, vagyis a civil tarsadalom é&s a politikai 4llam
szétvalasztdsa a ,,normdlis” és egyben a ,kivanatos” allapot a nagy francia for-
radalom utani eurdpai fejlédésben — ebbdl a megkozelitéshdl nétt ki, az adott
helyzetben kissé a liberalis allam mitosza felé eltolodva is, az egész magyar
politologia (vo. f6leg Gorgényi Ferenc és Bihari Mihdaly irasait).

Ehelyett és azutan is, Hankissnal a masodik tdrsadalom mint valami 4j je-
lenik meg, ami az allamszocializmus valsigaban ,kialakult”, s nem valaminek
a visszatérése, mélyaramlatként vald létezésébbl manifeszt, bar eltorzult médon
val6 fellépése: ,,egyre inkdbb erdsodstt az a meggy6z6dés, hogy kialakult a tar-
sadalmi létnek egy olyan latens szféraja, amely — mintegy fekete dobozként
miikbdve — &talakitja a kintrél, a korméanyzat felsl érkezé hatésokat... arra
kényszeritve ket, a dontéshozdkat, hogy ujra és Gjra mddositsak stratégiajukat,
korrigaljak intézkedéseiket anélkiil, hogy végul is sikeriilne teljesen ellenérzé-
siik ala vonniuk ezt a szférat s kovetkezésképpen 4altaldban a tdrsadalmi torté-
néseket”. Itt nyilvanvaldan tovabbra is atuszik egymasba a felismerés és a valo-
sagos fejlédés sikja, s az elGbbi eltakarja az utébbit, s ezért eltinik az — a Han-
kiss 4ltal felhasznalt nyugati szakirodalomban is gyakran emlitett — alapigaz-
sag, hogy minden modern tirsadalomban a civil tarsadalom szféraja eleve mé-
dositja és adaptalja a politikai szféra dontéseit. Legfeljebb a szocialista tul-
centralizalt hatalom birtokosai hihették azt, hogy a doéntés homogén modon
végigfut az egész tarsadalmon, s bizonyos mértékig Hankiss osztozik &llas-
pontjukban, amikor ennek ellenkez8jét varatlannak és kudarcnak mutatja be,
hiszen azzal kellene érvelnie, hogy nem ez a betegség vagy kiilonlegesség, hiszen
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a tarsadalmi dualitds a természetes alapillapot, hanem az, hogy a kdozponti
hatalom mégis ra akarja erdltetni csékkené hatékonysdgu és egyre megalapo-
zatlanabb dontéseit a tarsadalomra.®

A civil tarsadalom mar régen nem fekete doboz, s nem is zart a tarsadalom-
tudomany szdmara, a masodik gazdasag vagy a masodik tarsadalom sokféleségét
mar sokféleképpen kimutattik, mig Hankiss elemzésében torlédnak olyan is-
mérvek, amelyek a civil tdrsadalom korszakos, strukturilis meghatarozottsagai,
illetve napi politikai aktualitisai. Ha viszont kimondjuk, hogy a tarsadalom
szitkségképpen kétpolusu vagy kétszintii, akkor a kovetkezd 1épés annak ki-
mondasa kell legyen, hogy az emberek mindkét szinten nemecsak értékrendeket
kovetve ,viselkednek”, hanem mindkét szinten kozdsségek-intézmények-szer-
vezetek is vannak. Hankiss viszont csak annyit szégez le, hogy ,,a masodik tar-
sadalom paradigmaja kiforratlan, hianyos”, ami megint csak tuddsunk gyen-
géire utal, s nem a valdsdgos szervezddések paradigmajara. Ezzel nemcsak a
bizonytalansag félhomalyadban hagyja azt a krédést, hogy milyen az Ggyneve-
zett masodik tarsadalom, hanem ki is terjeszti ezt implicite a civil tarsada-
lom elvére is, feltételezve, hogy annak viselkedési elvei és intézményei sziik-
ségképpen nem manifesztek és nyilvdnosak, holott éppen annyira azok, mint
az allam szintjén, amennyiben annak szabadsigharca csak egy kicsit is elére-
halad. A civil tarsadalmat megismerésiink és az allamszocializmus betegsége
egyiittes spanyol csizmajiba szoritva a Hankiss altal emlitett , kritériumok”
sem a civil trisadalomra, sem az annak arnyékaként megjelend méasodik tar-
sadalomra sem érvényesek: ,,Elsé tirsadalom: Egynemiség, diffuzitas, ato-
mizaltsdg. — Madasodik tarsadalom: Differencidlédis és integralodas™, akar-
csak a masodik kritériumként emlitett vertikalis versus horizontalis szervezg-
dés, tudniillik mindkét ismérv mindkettére érvényes. Az elemzés £6 vonala
Atesdszik a kozponti dontési folyamatok — nagyrészt jogosult — kritikajaba,
s ez helyettesiti a civil tdrsadalom immanens analizisét: ,, A part abban az
8szinte meggy6zGdésben élt, hogy a kezében van a jové kulcsa: ismeri azt a
jovébeli tarsadalommodellt, melyet el kell, el lehet & érdemes elérni, birto-
kaban van annak a tudasnak s azoknak az eskozSknek, amelyek segitségével
meg lehet valésitani ezt a tarsadalommodellt. De a sikernek eléfeltétele az,
hogy a gazdasigi. és tarsadalmi szféra alaveti magit a part irdnyitasinak.
Ezt az aldvetést szolglata s garantdlta az intézményrendszer emlitett erds hie-
rarchizilsiga és centralizalasa, s ezt erdsitette tovabb a tarsadalmi 1ét min-
den szférjjanak atideologizaldsa.”®

A civil tarsadalom itt elveszti specifikumat, s masodik tarsadalomként, el-
torzult formajiban mindenféle tdrsadalomkritika gyfijtémedencéjévé valik. Igaz,
ez nem megy formalis ellentmonddsok nélkiil, hiszen Hankiss elemzi a civil tar-
sadalom elmélettorténetét is, de attdl rogvest visszavalt a mdasodik tarsadalom
,paradigmajdhoz”, amely fel6l fent a hatalom sem differencidlt, ahogy lent a
civil tdrsadalom intézményerndszerének erdsédé konturjai sem bontakoznak ki.
Ezt a paradigmat a hazai kutatds, véleményem szerint, a nyolevanas évek koze-
pére mar hatirozottan meghaladta, s megkezd8do6tt a civil tarsadalom paradig-
maja alapjan a két nagyszféra kélesdbnhatdsdnak differencislt vizsgédlata. Hankiss
egy nagyon markans kutatasi iranyt képvisel még ma is, amely kezdetben f6-
irany volt, de ma mar csak oldalirany.
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A KISPOLITIKA SZEREPE A NEMZETI MEGUJULASBAN

Az ellenpontok jelzéséhez vissza kell nyulnunk az 1981. észi Valsig és meg-
ujulas cimen tartott ideoldgiai tanacskozashoz, ahol valéban mar elég komple-
xen jelentkezett a valsigfolyamatok bemutatisa. A civil tadrsadalom kérdését a
nagygazdasag ellentmondéasai felsl felvetve Antal Ldaszlé szerint a direkt terv-
utasitasos gazdasag mint ,szervezési elv — bar kordntsem biztositja a kézponti
elképzelések maradéktalan megvalosulasit — tobb-kevesebb sikerrel megoldja
a tdrsadalmi kontroll kikapcsoldsdt”. Antal arra is ramutat, hogy: ,,A rendszer
maésik jellemzdje, hogy erdsen status quo-orientdlt lett. (Ez mar a 60-as években
jellemz6 volt, de egyre inkabb a rendszer alaptulajdonsiagava vilik)) A rend-
kivill szélesen értelmezett stabilitds alapvetd értékké, a rendszer miik6dését
nem kizardlagosan, de els6dlegesen szabilyozé elemmé valt.” Kolosi Tamés a
tobbdimenziés tarsadalommodellt bemutatva jelzi azt is, hogy a ,szocialista
fejlédés alapmodelljeként” olyan tarsadalomszerkezet jelent meg, amely meg-
szunteti a ,,politikai allam” és a ,,civil tarsadalom” kettévalasat, viszont ,nap-
jainkra a politika primdatusa mellett megmaradyt, illetve Gjra 1étrejétt a ,civil tar-
sadalom’ egyfajta relativ autonémiaja”. A masodik tarsadalom (és gazdasag)
felfedezése tehat itt nem fedi el a lényegi kérdést, a civil tarsadalom torténeti
folytonossagat az allamszocializmus térekvései ellenére, s ugyanez még hataro-
zottabban kitlinik Bihari Mihdly el6adasabél, amelyben az alapelv a politikai
allam és a polgdri tarsadalom szétvaldsa a kapitalizmusban, s annak az intéz-
ményerndszernek a bemutatdsara is sor keriil, amelynek révén ,hatékonyan ér-
vényesilt a maganpolgéri tarsadalom erds determinancidja a politikai rendszer
felett”. Ezzel mar vildgosan exponalédik a civil tarsadalom valés problémakore,
paradigmdja — ha a ,magantdrsadalom” leszlikitettségében is —, de program-
szeriien megfogalmazdodik a ,,két tarsadalmi alrendszer egymésba csuszdsanak”
felszamolasa, mivel ,,a tarsadalmi integraciénak és a gazdasag és politika kap-
csolatanak ez a fajtija egyszeriien kizart mindenféle demokratikus kozvetité
mechanizmust: a politikai dontések kontrolljat és befolydsoldsat, a szervezetek
és kozosségek autonomidjat, az érdekek csoportérdekké integralédasat és poli-
tikai akaratként valo kifejez8dését”.’

A civil tarsadalom paradigméja tehat mar a nyolcvanas évek elején adek-
vat terminusokban is megjelent és az élezedd vitdkban egyre konkrétabb kidol-
gozast nyert. A konkertizalédas egyik 6 irdnya a civil tarsadalom intézmény-
rendszerének s miikddésének — az érdekek artikulacidja és aggregacidja stb. —
feltarasa volt, a masik 6 irdnya pedig az (autoném) mozgalmi szektor és az Gj
szervez6dések bemutatdsa. Az elsé irdny tengelyét az egyesiiletekrél folytatott
vitak adtak, amelyek szorosan Gsszekapcsolodtak a helyi tdrsadalmak felfedezé-
sével és eredetileg allamelméleti s jogszocioldgiai keretekben mozogtak, majd
mindinkabb valodi politikatudomdnyi dimenziét nyertek?® Ebbe a vonulatba
esik a nyugati kutatdsnak az a torekvése is, hogy a civil tarsadalmat ,,jogi” ko-
zelitésben, annak intézményrendszere fel6l mutassak be, mint ami a privat-
szféra — az ,életvilag”’ — spontaneitdsa és az allam kozott mikédik.?

A civil tarsadalom széizuzasdnak kisérlete a negyvenes évek masodik felé-
ben egyben a szocializmus uttévesztésének, allamszocializmussa torzuldsanak is
a legfébb oka volt, hiszen éppen az alulrél szervezédé demokratikus kozdsségek
bazisan valt volna lehetségessé a nemzetspecifikus, kézép-euroépai, igazan ,,népi-
demokratikus” fejlédési ut. Ugyanakkor a teljhatalomra t6ré ,,szocialista” allam
csak maga ala gylrni tudta a civil tdrsadalmat, de megsziintetni, s6t igazan
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uralni sem. Bilecz Endre taldléan foglalja 6ssze ezt a paradox helyzetet: ,,A ma-
gyar tarsadalom totalis hatalom ala rendelésének folyamatat a tarsadalmi té-
nyek — s nem a deklaralt hatalmi célok — nézdpontjabdl elemezve, 1948-t61
napjainkig két ellentétes tendencia hatdsa érzékelhetd. Az omnipotenciara to-
rekvd hatalmi rendszer latvanyos politikai, integraciés sikerei hatdsara sem ala-
kult ki teljesen az ,impotens’ tarsadalom képzédmeénye. A hagyomanyos tarsada-
lom hatalom vezérelte és litemezte felbomldsa az 6tvenes években a tarsadalmi
integraciét szinte megsziintette és helyette a homogenizdciét és az atomizdciét
erdsitette fel. A mikdéddképes kozosségek megsziintével a tarsadalom passziv
védekezésbe kényszeriilt, hagyomanyos integraciés formait elvesztette, 4ltalanos
érték- és identitdsvdlsigba keriilt.”?®

A civil tarsadalom szerves fejlGdése lehetdségének kimutatiasa 1948-ig, majd
megtoérésével szervetlen fejlédésnek jelzése egyértelmi ellenpontja a masodik
tarsadalom Hankiss-féle paradigmajinak, s a két tarsadalmi nagyszféra allando
harcat abrazolja. A szervetlen fejlGdés a civil tarsadalomban 1956 utan is foly-
tatodott, a hatvanas években befejez6d6tt a ,,paraszti és a polgdri tarsadalom
felbomlasa”, de nem jott létre 0j integraciés forma még a civil tarsadalom bel-
sejében, ezért ujabb paradox helyzetek sorozata jott létre az alulrdl és feliilrél
vald integraci6 egymast kiegyensulyozva kiiktatdé erlfeszitései kovetkeztében:
»A hatalom kerilli a nyilt konfrontaciét, a monopolisztikus ellenérzést a hege-
moénia formainak, moédszereinek alkalmazisaval kivanja fenntartani. Az 1j
kompromisszum mindeddig tartésnak bizonyult, de ez sohasem latvanyos en-
gedményekben, a tarsadalmi autonémia nyilt kibontakozasiban wvaldosult meg.
A tarsadalom autondmiatorekvései a hetvenes évek végéig jorészt a hivatalos
kereteken beliil mozognak: a mozgalmak a népfrontban mikdédnek, a méasodik
gazdasag az elsének rendelédik ala, erbsen érzédik az atmeneti tarsadalom bi-
zonytalansiga, tudatos onkorlatozésa.”!! Ez az allandé harc a tarsadalmi nagy-
rendszerek kozott szili egy masodik tarsadalom latszatat, amely még igazan
fél kibujni az elsé mogiil, voltaképpen még az allamszocializmus korabbi perio-
dusaiban is megérizte valamelyest 6nallosigit, de valédi autonémiajat csak a
nyolcvanas években kezdte kivivni.

A civil tarsadalom szabadsagharca szorosan osszekapcsolédik a reform sor-
saval, de a reform ezzel egyiitt a szocialista progresszié legfontosabb elitmozgal-
maként nem tudott igazan a civil tarsadalom mozgasaval 6sszekapcesolddni, s igy
tomeges reformmozgalomma mélyiilni, azaz bennrekedt mindmaig a civil tar-
sadalom és a politikai allam szétvalasiban: ,, A reformelit hatalmi és ,szakember’
szirnya sem igényelte eddig kezdeményezésiik szervezett tdrsadalmi tdmogata-
sat, s a szélesebb tdrsadalmi csoportok is k¢zombosen vették tudomasul az ismé-
telt visszarendezédést. Ujbol igazolodik a patthelyzet, a kett8s inercia, a kétira-
nyu tehetetlenségi dllapot: a hatalomnal hidnyzik a szilikséges és atfogd refor-
mok egyértelml megvaldsitisanak eltokélt szandéka (s részben a gazdasagi le-
hetdsége is), a lassan mozgasba jovo tarsadalom pedig nem képes egy iranyba
haté, er6s nyomassal a reformok kikényszeritésére, a kezdeményezés felvallala-
sara.” Ez a kiélezett megfogalmazas még ma is jorészt érvényes, a reformmoz-
galom a civil tarsadalom onszervezédésének, demokratikus tagoltsidganak hianya
miatt nem képes megszervezédni (és viszont!), a civil tdrsadalom politikai bé-
nultsaga tovdbb tart a szerzg 4altal igen kihangsulyozott autoném mozgalmak
ellenére is, fi. amennyiben &ttorést még nem sikeriilt elérni a fenti patthelyzet-
bdl. Bilecz itt kétféle reagalast emlit, mint a szamunkra mar a koézelmultig ve-
zet6 tendencidkat, hiszen a nyolcvanas évek vége mar részben mast mutat, vagy
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legalabbis igér: ,,A magyar tarsadalom a nyolcvanas évektsl a mélyiild gazda-
sagi-tarsadalmi krizisre atfogé érték- és identitdsvdlsdggal reagdl. Az egyik a
tirsadalmi atomizdlédds, a magéanszféraba valé visszahtzédas... A nyolcvanas
évek magyar tarsadalménak aktiv jelensége az autoném-alternativ tdrsadalmi
mozgelmak napjainkban kialakulé hédlézata. Ebbe a mozgalmi haléba a hagyo-
manyos szervezetek némelyike is 6nall6 szemként fonddik, s hozzajuk kapcso-
16dnak az 0j mozgalmak csoméi.””12

Az ,autonémiakisérlefek vonulatainak” elemzésével vildgosan kibontakozik
itt a mésodik £6 irany, a mozgalmak kutatdsa, amely mogott az ifjusagkutatas
széles hatorsziga rejlik, bar az Gj tarsadalmi mozgalmak nalunk sem reduka-
lodnak az ifjusagi mozgalmakra, a kérdéskor centrumava mégis az utébbiak
valtak, nem utolsésorban a téma kutatéinak kora és tarsadalmi bedgyazottsaga
miatt. Ehhez a kutatasi vonalhoz is megprébaltam kapcsolédni a magam irasai-
val a szervezett mozgalmakrol és a politikai szocializaci6 mechanizmusairdl,
amelyekben megkiséreltem felvazolni a politikai kultdra—politikai szocializ4cisd,
illetve tarsadalmi mozgalmak—tarsadalmi szervezetek négyszégmodelljét.!?

A civil tdrsadalom intézményrendszere és mozgalmai kutatisa mint két £6
irdny a nyolcvanas évek masodik felében egyarant felélénkiilt és megerdsodott,
mig az utébbira az ifjusagkutatas elég példat nyujt, az el6bbire a gondolai-
menet lezarasaként elegendd Kulesar Kalman és Bihari Mihdly legutébbi meg-
szolalasait felidézni. Kulesar arra a veszélyre figyelmeztet, hogy a civil tarsada-
lom kikapcsolasa miatt az érdekviszonyok nem jutnak be a politikai rendszerbe
adekvatan, s nem muakddik a visszacsatolas sem, mig talteng a politikai rend-
szer tulsulyossaga, valamint kontinuitas és stabilitas igénye, amit felerésit a
politika ,racionalitdsanak” illuziéja is, ezért arra a konkluziéra jut, hogy ,,a pol-
gari tarsadalom és a politikai allam elvaldsa mégiscsak szlikséges a politikai
rendszer és kornyezete dinamikus egyenstilyanak biztositdsahoz”. Bihari ezt a
modellt a helyi tarsadalmak autonémidjahoz sziikséges vertikalis hatalommeg-
osztasi elv alapjan vizsgalja és a horizontalis szervezddések jelentGségét emeli
ki a helyi szinteken. A helyi 6nkormanyzati demokracia négy makropolitikai ga-
ranciijat sorolja fel, amelyek nyilvanvaldéan a civil tarsadalom mozgéasara altala-
nosabban is értelmezenddek: 1. a helyi hatalmak rendszerét a hatalom kiilonos
dgaként kell elismerni, 2. a helyi hatalmak jogait onkorményzati térvényben kell
szabalyozni, 3. a kézponti és helyi hatalom kapcsolatat nyilvanossa kell tenni,
4. biztositani kell az 6nkorményzati torvényben a helyi érdekképviseleti intéz-
mények autonémiajat.é A

Ez a végszé a jelenlegi kutatasokrél csak ,,pillanatkapesolé”, hiszen sorra
ujabb anyagok jelennek meg, de a felgyorsult események hatdsa mégis inkabb
kozvetleniil politikai szinteken jelentkezik a térvények el8készitésében és a ter-
vezetek vitdjaban. Miel6tt azonban a vitaszektorra reflektilnank, két nagyobb
hidnyossagat az elméleti szakirodalomnak sziikségesnek tartjuk megemliteni:
1. A civil tarsadalom kutatisa jorészt egyoldalu, elvalnak egym4stol a gazdasagi
és tarsadalmi-politikai aspektusok, nem alakul ki egy olyan komplex kép, ame-
lyet kezdetben a nagygazdasig—nagypolitika—civil tarsadalom haromszég-
modelljével jeleztiink, ami mint a legegyszer(ibb modell, annak kifejezésére mi-
nimdlisan sziikséges, hogy egyszerre ragadjuk meg a kapcsolatrendszer sajitos-
sagat és a civil tirsadalom komplex jellegét. 2. A civil tarsadalom kindtt mar
a ,,magantarsadalom” szilik ruhajabol és abbol a kozelitésbdl, hogy itt elszigetelt
individuumok viszonyairol, esetleg kozosségeirbl-szervezeteirgl van szé elemi
szinteken, de az intézményi és mozgalmi szektor kibontdsa se jutott el addig,
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hogy a civil tarsadalom cstcsszerveit mint egyben 6sszefoglalasat és a politikai
allammal szembeni fellépését megragadja. Ez nem véletlen, hiszen ez a szféra
hidnyzott és hianyzik legjobban a magyar tarsadalomban, illetve van benépe-
sitve pszeduo-szereplSkkel mint a £6lilrdl létrehozott nagy tarsadalmi-politikai
szervezetek (SZOT, KISZ) — ezt prébaltam meg Gsszefoglalni a hidanyzé koézép
elvében, s ennek tudhat6é be a civil tarsadalom és a politikai allam kozotti ab-
szolut szakadék feltételezése és a hatalom mitizaldsa-démonizaldsa a magyar
tarsadalomban és kozvéleményben.

Az §llami ideolégia blvoletében és a civil tarsadalom szabadsidgharcénak
kezdetén csak az valt nyilvanvaléva, hogy a civil tarsadalomnak védekeznie és
szervezkednie kell ,lenn”, a magéintiarsadalomnak vélt mély bugyraiban a tar-
sadalmi létezésnek, majd mindinkabb felvetddott a civil tarsadalom nagyobb és
4tfog6bb szervezetei kialakitdsanak igénye is. Az azonban csak az utébbi évek
tapasztalata, s ezt igyekeztem legutébbi tanulmanyaimban hangsilyozni, hogy
a civil tdrsadalom és a politikai 4llam viszonydban, mozgdéhiborujaban
(Gramscival sz6lva) a dont6 frontta a kozottiik 1évé koztes terep valt, itt le-
het csak a civil tarsadalom negativ hatalmat pozitivva atforditani és az alkot-
manyos jogallamisagot mint a tarsadalomnak az allam feletti intézményesiilt
kontrolljat kialakitani. A jelenlegi dontési mechanizmusok elemzése is azzal
a tanulsaggal jar, hogy alapvetden itt jon létre a hatékonysagvesztés az 4lla-
.mi dontési szféra tulkoncentraltsiga, a politikai rendszer hidnyzé pluralizmu-
sa és a megfelelé civiltirsadalombeli intézmények hidnyzé kontrollja miatt.
Az §sszes nyugati feldolgozas is azt hangstlyozza — talan tal is hangsulyoz-
za — a koézépburokricia reformot gatld, konzervativ szerepét, a gazdasagi és
politikai hatalmi viszonyok k6zépen vald osszefonodottsagat, s ebb6l addédodan
minden hatalommegosztast lefékezd-eltorzité torekvését, mint ellenallasat akar
a ,fenn” jelentkezd reformdiktataraval szemben is.?

A kozép feltétleniil szitkséges mint koézvetitdrendszer a tdrsadalom két pé-
lusa ko6z6tt, mint a partok és az orszégos szervezetek rendszere, amely leforditja
a civil tarsadalom koveteléseit a politika nyelvére és egyben kozvetiti a politikai
rendszer visszacsatolasat, lehet8vé teszi dontési folyamatainak megvalositasat és
tarsadalmi kontrolljat. A kozép mint pluraliziltan szervezett csticsszerve a civil
tarsadalomnak és egyben a politikai rendszer része és szerepldje elengedhetet-
len feltétele az aktiv, hatékony és demokratikus tarsadalomnak. A fenn mint a
koncentralt hatalom és a lenn mint az atomizalt maganemberek vilaga, az allam-
szocializmus idealis modellje, amelyben ‘az allamolgar ,,szociélis idomitasa” (Ki-
szeljov) tokéletesen végrehajthaté és automataként reagél a fentrdl érkezdé pa-
rancsokra, ilyen ,tokéletes” formajaban sohasem létezett, de mar ,tékéletlen”
formaiban is végetért.

A kozépre rendkiviil nagy sziikség van a gazdasagban is (kis- és kozépval-
lalatok), valamint a sziikebb értelemben vett tarsadalomban is (orszigos mfve-
16dési egyletek stb.), de leginkabb a politikdban. A koézép a civil tarsadalom
csliesszervezete, és ennyiben eldszor is vertikalisan definidlhats, de mégsem
pusztan felfelé-lefelé kozvetit valamiféle ,tirsadalmi csében” — ahogy a jelen-
legi pszeudo-szereplSk, jol ismert terminussal, transzmissziés szijak —, hanem
elsdsorban sajatos autonomiat jelent, amit éppenséggel horizontalis kapcsolat-
rendszerének kiépitése biztosit. Ezért nem egy szervezetrdl van sz6, hanem plu-
ralizalt szervezetek kolcsonviszonyardl, amelyek csak egylittesen kézvetithetik
a tarsadalom komplex érdekrendszerét és annak belsd iitkozéseit. Ez a horizon-
talis tagolds egyben azt is jelenti, hogy a civil tarsadalom a maga csucsszervei-
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ben természetes konfliktuskezelési mechanizmussal rendelkezik, nevezetesen a
konfliktusok egész sora elintézddik a civil tarsadalmon beliil a horizontalis kap-
csolatok révén anélkiil, hogy politikaivd emelédnék és leterhelné az allamot.
A kozép tehat a tarsadalom vertikélis tagozédéasanak horizontalis kiterjesztése,
mint 6nnon szintjén valé 6nszab4lyozasa.

1tt tartunk. Jelenleg éppen a koézép létrehozasan vajudik a magyar téarsa-
dalom, amit nagy-nagy leegyszeriisitéssel lehet a pluralizdlt érdekképviselet
vagy a tébbpartrendszer létrehozdsa oldalarél megkézeliteni, vagy ideologikusan
a szocialista pluralizmus terminusa alatt 6sszefoglalni. A lényeg mindenképpen
az, hogy a civil tarsadalom maéar kinétt egyfel6l szerény gazdasagi-tarsadalmi
szerepkorébdl, masfeldl elemi szintjeirdl és sajat politikai dsszefoglalasdn mun-
kalkodik. Ez a kérdés hatja at a vitakat, a diktatorikus hatalomgyakorlisbdl a
demokratikusba valé 4tmenet, dltalam demokratirianak nevezett kérdése, amely-
nek elméleti feldolgozasahoz kétféle elméleti tradicié otvozése folyik, egyfeldl
a Hegel—Marx—Gramsci-féle tradiciéé, amely normativ és a tarsadalmi totalitas
szférai fel6l kozelité elméleti modell, méasfel6l az angolszdsz tarsadalomtudo-
manyok — féleg a politikatudomany — tradiciéjaé, amely analitikus és empi-
rikus modell, s ezek szintézisébdl a kozép ,,kézépszintli”, azaz egyszerre norma-
tiv és analitikus modelljének kell kinénie. Ez az 4j modell azt a jelenlegi képet
mutatja, hogy a ko6zép szerepét még helyettesité mozzanatok jatsszak, a tarsa-
dalmi mozgalmak és a sajté (politikai nyilvanossag), amelyeknek természetesen
a fontos, de nem egyediili szerepe a demokratikus intézményrendszer mint va-
16di ko6zép kialakuldsa utan is megmarad. A kozép szerepében fel kell lépjen a
tudomany, a kultura stb. is a maga sajatossaga szerint — azaz a kézép a tarsa-
dalmi szférdk differencidltsdgdban mindeniitt megjelenik —, ezek azonban a
sajat ciklusaik alapjan mozognak, bar felerdsithetik egymast. A demokratizdlas
folyamataban azonban jelenleg dont6 szerepe a reformmozgalmat helyettesito
politikai nyilvanossagnak, a sajténak van, ez jelenleg ugyanis nemecsak terepe,
hanem sziilShelye is a reformeszméknek, s igy a demokraciacsomag elsé fecskéi-
ként jelentkezd torvénytervezetek vitainak is.!6

Az 1980-as években a civil tarsadalom szabadsigharca mar addig a pontig
érkezett el, hogy megkezd6dott a politikai harc a kézép koriil (szocialista plura-
lizmus, illetve tébbpartrendszer kérdése), de két alapvetd kérdés még nyitott:
1. lehetséges-e egyaltalan az alulrél épitkezd szocialista tarsadalom, amelyet
mostmar a hivatalos politika is meghirdetett, vagyis megreformalhaté-e a (je-
lenlegi) szocializmus, ami koriil elterjedt szkepticizmus van, kiilénosen a fiata-
lok kérében, 2. megvan-e a politikai vezetés dontése, szlikséges politikai akarata
a reformok mint demokraciacsomag végigviteléhez és ezzel a tarsadalmi ellen-
S8rzés elfogadasédhoz. A Bbés—Nagymaros-vizlépesd koriili politikai vitdk, ame-
lyek a civil tadrsadalom mozgalmi szektoranak legutébbi kulminaldsai voltak,
erdsen felvetették a népszavazas kérdesét. A népszavazéds valéban a civil tarsa-
dalom ellenérzé funkcidjanak igen kozvetlen formaban valé jelentkezése, de
mivel a kozép még nem szervezédott meg a maga alternativ-kompetitiv struk-
taraiban, egy at- és tulpolitizalt ligyben nem lehet racionalisan elvarni a ,,nép”
adkvat reakci6jat. A népet nem lehet egységes szubjektumként felfogni, a hiva~
talos ideoldgiat (,,néphatalom”) a visszajara forditva alkalmazni, mint népszava-
zas tagolatlansigat. Konszenzus a polgéri vagy civil tarsadalomban csak szélsG-
séges esetekben jon létre (erdélyi kérdés) vagy hosszu el6készitést, politikai vita-
kat és felelés alternativ képzédményeket tételez fel, amelyek nyilvdnvaldan
nem adottak. A civil tarsadalom végsé soron ugy fogalmazhaté meg a magyar
progresszi6é terminusaiban, tehat hagyoméanyos szohasznilatra leforditva, mint
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politikailag szervezett és tagolt, aktiv és tudatos népi hatalom(gyakorlas), ami
nem hivhaté el6 egyik naprél a masikra a tarsadalmi-politikai zsibbadtsdg és
aléltsag évtizedei utan. Lényegesen elébbre kell 1épni a kézép megszervezésében
ahhoz, hogy a néphez lehessen fordulni hiteles politikai akaratnyilvanitdsa ligyé-
ben, s hogy az ne legyen manipulacié tirgya és végsé soron egy fals legitimacié
barmilyen dontéshez. A kozép megszervezddése egyben az 6nigazgatas-onkor-
manyzat-érdekképviselet ldncolatdnak kialakuldsa és garanciija ,lenn” is, mi-
vel a jelenlegi helyzet az, hogy az alulrél szervezédéseket és mozgalmaikat f6-
leg a korabbi kozép foliilrdl kialakitott pszeudo-szerepléi zavarjak és bénitjak,
mint példaul a varmegyei urasagok.

A kozép megszervezddését mint politikai allam és civil tarsadalom kiegye-
zését, az utébbi kontrolljdnak és az el6bbi hatékony iranyitisanak jogosultsagat
egyforman elismerd tarsadalmi szerzGdését megkézelitve, ebbdl a szempontbol
kell vizsgalnunk a legutébbi torvénytervezeteket és azok tarsadalmi vitdjat.
Az alapveté tapasztalat az, hogy a torvénytervezetekbsl eddig nem tilinik ki
erre a kiegyezésre vald torekvés, hanem a koradbbi centralis hatalomgyakorlas
reflexei jénnek els, igaz, most mar kozvetlen konfronticiéban a civil tirsadalom
hatarozott ellenallasaval. Ugy tiinik, hogy a politikai vezetés tovabb folytatja a
liberalizAcié és demokratizicid, azaz a gazdasadgi és politikai alanyok szabadsaga
szétvalasztasat, s6t szembeadllitasat. Erre mutat a tarsasdgi torvény ,liberalis”
szelleme és a vele kapcsolatos gyors torvénykezés, mig a gyiilekezési és egyesii-
lési torvénytervezetek beépitett fékjei — a hatalom garancidi — ennek élesen
ellentmondottak, és szinte teljes konszenzuson alapulé tomeges tiltakozast val-
tottak ki a tarsadalom valamennyi szegletéb6l, ami radikalis atalakulasokra ve-~
zetett. Marpedig a liberalizacié a gazdasagi életben sem miikédhet az egyesiile-
tek mint tarsadalmi és politikai szervezetek, azaz érdekképviseletek nélkiil, s a
nyolecvanas évek torténete igen eklatans példait mutatja: a jog jogilag fennall,
de tarsadalmilag nem létezik, mar idézett tézisének, éppenséggel azért, mert a
gazdasagi élet politikailag elgorbitett eréterében nem volt méd a jogok realiza-
lasara, illetve a nagyobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoportok
mas irdnyitasi formakon keresztiil visszarendezhették a progressziv lépéseket.
Ezért le kell szdgezni azt, az egész civil tdrsadalom, s f6képp a kézép vonatko-
zasaban, hogy mar a liberalizicié is csak latszélagos és nem tényleges demok-
ratizacid nélkiil, az elGz6 évtized felfalta a gazdasig és politika viszonylagos
6nallésaganak terét, ma mar a direkt osszefliggés eléggé mezteleniill mutatko-
zik meg. Ossztarsadalmi méretekben tehat azt az alapvetd osszefiiggést kell ki-
hangsulyozni, hogy a gazdasig és a politika minden eltérd belsé szervezddése
ellenére, reilis gazdasigi versenyhelyzet (piacgazdalkodas) csak a politikai
versenyhelyzet feltételezésével lehetséges (valodi pluralis struktira, mint jogi-
lag szabdalyozott hatalommegosztis és -gyakorlas). A vegyes gazdasag tényleges
modellje feltételezi a ,,vegyes politika” modelljét (C. Offe), mint egymast ki-
egyensilyoz6 hatalmi centrumok mikodését egy hegemén centrum vezetésé-
vel.¥

Az egyesiilési torvény eredeti tervezetének az volt az alapveté vonasa, hogy
szétvalasztotta egymaéstol a civil tarsadalom kiilonb6z6, horizontalisan ésszekap-
csol6édo és vertikalisan egymasraépiilé szervezdédési formadit és a depolitizalt,
,,bélyeggylijté”-tipusu, sziikebb értelemben vett egyestiletet 4llitva kézéppontba,
lényegében kizarta azok egymasba vald atalakulasat, természetes dinamikajat.
Az ,atalakulési torvény” hidnya abban cstcsosodott ki természetesen, hogy veé-
gil is kizarta a partok és partszerii képzédmények megszervezédését is. A ter-
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mészetes reakcié nemecsak az volt, hogy akkor kell kiilén szakszervezeti, ifjusagi
stb. stb. térvény is az atomizalt szabalyozdsokra, s igy elsésorban parttérvény
is, hanem az, hogy ennek az egyediili adekvat szabalyozasi médja az, ha elismer-
juk egymaésba valo természetes atfejlédésiik lehetdségét, Kollath Gyérgy dina-
mika-4braja szerint a gyllés (gylilekezet) — barati kor (klubok) — egyesiiletek
— érdekszervezetek — partok mentén.’® Ez ujra a foékuszba allitja az Gn. part-
torvényrdl folytatott vitat, amelyr6l korabban tébben olyan értelemben meg-
nyilatkoztunk, hogy feltétleniil fel kell szamolni ezt a tarsadalmi méreti jog-
hézagot, hogy a tényleges diéntéshozatali szervezetnek, a partnak, nincs jogi
szabalyozasa és kontrollja (egészen az informalis birodalom nyilvanvalé jog-
sértéseiig). Ugy tiinik, hogy az 0j helyzet radikdlisan megvaltoztatja a parttor-
vény megitélését pozitiv irdnyban, Gjabban még olyan reformjogaszok is helyes-
16en nyilatkoznak e kérdésben, akik korabban formalis indokok alapjan (nincs
moédja a garancidk érvényesitésének) elutasitottdk a parttérvényt.”® Az egyesi-
lési torvény elfogadott varidnsa mar a tarsadalmi szervezetek egységes szabi-
Iyozasat adja meg, mar magéban foglalva a partalakitds lehetGségét is.?

A civil tarsadalom térténetének bemutatisa inkabb félbeszakad itt, mint-
sem végetér. Ugyanakkor a nyolcvanas évekrél a kilencvenes évekre valé at-
menetben vildgosan megmutatkoznak a civil tarsadalom defenzivabdl offenzi-
vaba vald atmenetének markans vonasai is. Hogy a demokratizalasnak Gombar
Csaba altal rendszerezett harom f6 rendezé elve koziil melyik milyen. sullyal
szerepel majd a kilencvenes években, azt nehéz el6relatni. Az azért prognoszti-
z&lhato, hogy az eltorzult formajukban tulfejlett korporativ szervezdédési el-
vekkel szemben tovabbra is a parlamenti-népképviseleti elv lesz a progresz-
szié legfontosabb vonulata, de ezt csak akkor érheti el, ha az eddiginél is eré-
sebben tamaszkodik a civil tarsadalom mezei hadaira és annak egyre hataro-
zottabban kibontakozé kozepére.

JEGYZETEK

1 A mésodik tarsadalom mint a hivatalostél eltéré paradigma, mint kézodsség-
hidnyos tarsadalom stb. kérdéskorének felvetésében déntdé szerepe volt Hankiss
Elemérnek, akinek munkassagara a kispolitikai szint kapcsan térek ki.

2A Szakszervezet1 Szemle vitaja Csepeli Gyorgy a Kozosségek korszerusege
(1987/7.) c. irdsdval indult, szoros folytonossigot mutat ezzel a Vannak-e a k6z6s-
ségteremtésnek alternativdi? (Magyar Nemzet, 1988. VIII. 22. 9. 1) c. cikke, amely
mutatja a kérdés megoldatlansagat, az egész nyolcvanas évtizeden valé végigvonu-
14s4t, ,,pszicholdgiai” dimenzidjaban is (v6. Dr. Ivan Ldaszld Meg sem szétték, maris
lyukas? c. cikkét a Magyar Nemzet 1988. IX, 5-i szdméban a kozosséghidny pszi-
chés ,betegségeirbl”). A magam részérbl a Szakszervezeti Szemle vitdjdhoz wvald
hozzaszélasomban (Kiskozsségek és nagytirsadalom, 1987/8—9.) kifejtettem, hogy a
nagytarsadalomnak a szocializmus eredeti elvei és alapértékei szerint is alulrél, a
kisk6zosségekbdl kell felépiilnie. A civil tarsadalom nagy alakulatait a mai tarsa-
dalomban, s a muilt szizad végére is visszatekintve a Védekezé tdrsadalom c.kény-
vemben irtam le, a negativ hatalommal pedig a Mozgé Vilag 1988/10-es szamdaban
meg]elent c1kkemben foglalkoztam.

3 Az informalis birodalom elemzése a korrupciok, hivatali visszaélések és tor-
vényszegések formdajaban a napi sajté leggyakoribb témaja a nyolcvanas évek- vé-
gén. VO. példaul Igriczi Zsigmond irasat, Bdrtorténelem avagy mesél a hévizi erdé
(Népszabadsig, 1988. VIIL 13.). A magam részérll az esetet politolégiailag kozeli-
tettem meg a Filmvilagban (Az igazén nagy igyek, 1988/4.).

4 Hankiss: Diagnézisok 2. Id. kiad. 55, 223—224. 1. It jegyzem meg, hogy a
nyolcvanas években hazank a kisvallalkozasi szféra fellenditésével, a vallalkozasi
forradalommal (Matolcsy Gyorgy kifejezését atvéve) kortdrsa volt a nemzetkdzi
mozgasoknak. ,,A kisvallalkozasok jelentfségét és tamogatasat jol mutatja az 1982,



évi amerikai kisvallalkoz4si torvény (Small Business Innovation Act). Egyes infor-
mé4ciék szerint a csicstechnolégiai eredmények 64%-4t, a taldlméanyok 75%-4t a
kisvallalkozasok adjak az USA-ban. Evente mintegy 600 ezer Kkisvallalkozas jon
létre, és mintegy 50 ezer megy tonkre. Tamogatisukra alakultak a venture capital
bankok.” (R4cz Margit: Az informatikai vildgpiac sajdétossigai a nyolcvanas évek-
ben, Medvetanc, 1987/3—4. 295. 1)

’s Hankiss: 1. m. 224. 1., vo. még 230—231. 1. A civil tirsadalom szétzizasinak
politikatérténetét — s egyben annak természetes ,tokéletlenségét” — a legmarkan-
sabban Gyarmati Gyorgy dolgozta fel (A tdrsadalom dllamositdsditél az dllam tdr-
sadalmasitdésa felé, Forras, 1988/2.).

6 Hankiss: I. m. 239., 248—249. 1. A bodlcs elérelatds modelljének immanens kri-
tikajat az élethelyzetek felidézésén tilmenden, tudomanyosan is kibontja Hegediis
Andras A torténelem és a hatalom igézetében (Kossuth, 1988) c. kényve.

7 Vdlsdg és megujulds (Kossuth, 1982, 105., 114., 140--141., 278—279., 282, L.).
A kotet tartalmazza Enyedi Gyorgy el6adasat a telepiiléshalézatrél és Gabor R. Ist-
van—Galasi Péter elbadasat a masodik gazdasédgrol.

8 A Magyar Politikatudomanyi TAarsaség Evkényvében (1984) megjelent ,,Helyi
hatalom és Onkormanyzat” c. blokk jelent itt hatérozott kezdeményezst, amit
Schmidt Péter Egyesiilési jog és politikai rendszer c. tanulmanya folytat az Evkényv
1987-es kotetében. Ebbe a vonulatba tartozik Sélyom Laszlé kérdésfelvetése is (Mit
szabad és mit nem? Valésag, 1985/8., Kovacs Ldaszlé hozzdszdlisaval, Mit szabad és
mit nem — de ki mondja ezt meg? Val6sag, 1986/7.). Mar szélesebbre nyit Juhéasz
Jézsef Vdzlat az dnigazgatdsrél (Valosdg 1987/6.) c. irdsa, s ezt a kérdésfelvetést
folytatja és foglalja Ossze Zongor Géabor: Onkormdnyzati reform — kozigazgatdsi
nézépontb6l (Tarsadalmi Szemle, 1988/1.). Amint az emberi jogokroél irott kotetbsl
is latjuk, a jogaszok osszekapcsoltdk a civil tdrsadalom szervezddéseinek és az al-
lampolgari szabadsigjogoknak a biztositasat (vo. Allampolgdri jogok — mai értel-
mezésben c. Osszeallitast is a Vilagossig 1988/7. szdmdaban). 1988 folyaman a kérdés-
kornek a térvénytervezetek vitdja kapcsan 6ridsi napi sajt6ja is van.

9 Andrew Arato Social Theory, Civil Society, State Socialism (Dubrovnik, 1987
tavaszan) c. eldadasat Guban Pal és Weisz Janos referaljdk a Valdsag 1987/10. sza-
maéban. !

10 Bilecz Endre: A magyar tarsadalmi mozgalmak fejlédésérdl (Ifjusagi Szemle,
1987/6. 27—28. 1.). A szerzd az egész kérdéskdrt részletesebben feldolgozta A koztes
jellegli tdrsadalmi mozgalmakrél (1986) c. mihelymunkajaban.

11 Bijlecz: 1. m. 28. 1.

12 Bilecz: 1. m. 30—31. 1.

13 V6, Szervezett mozgalmak és mozgalmi szervezetek a korai szocializmus id6-
szakiéban Magyarorszdgon (Ifjusdgi Szemle, 1987/3.) és Az elvesztett ifjusdg (Ifja-
sagi Szemle, 1988/2.).

14 Kulesar Kalman: Vdltozds e politikai rendszerben: reformalternativék, sily-
pontok és lehetoségek (Tarsadalomkutatéds, 1988/2. 10—11. 1) és Bihari Mihaly: He-
lyi tirsadalom és dnkormdnyzati demokrdcia (Tarsadalomkutatds, 1988/2. 31—32. 1.).

15 A hianyz6 kozép kérdését felvetettem A kicsi a szép? A demokratizdlds szint-
jei Magyarorszdgon (Val6sag, 1988/2) c. tanulmanyomban, és részletesebben kidol-
goztam a Gazdasdgi-politikai kozvetitérendszerek a déntési folyamatban (Elmélet
és politika, 1988/3.) c¢. irdsomban.

16 V6. Demokratira (Kritika, 1988/12.).

17 A vegyes gazdasig és vegyes politika Osszefiiggésére Offé-nél mar utalt a
hazai szakirodalomban Bod Péter Akos: A villalkozé dllam a mai tékés gazdasig-
ban (KJK, 1987, 75. 1). Kocsis Gyorgyi jegyzete szerint Kollarik Istvan is azt az
allaspontot képviselte a tarsasdgi térvény vitajaban, hogy a politikdban a pluraliz-
musl és a demokracia felel meg a gazdasigban a piacnak (HVG, 1988. oktéber 22,
53. 1.).

18 Kocsi a 16 elftt? (Népszabadsig, 1988. X. 13.,, 5. 1).

1% Kilényi Géza tobb nyilvanos vitan ellenezte a parttorvényt. (Szorité, Mozgd
Vilag, 1988/10., 67. 1)

2 V6. Nem zdrhato ki a pdrtalapitds szabadsdga (Magyar Nemzet, 1988, XI. 5.,
7. 1) és interji Kulcsdr Kdlmdénnal (Népszabadsig, 1988. XI. 12, 5. 1).
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