Szerkesztdségi jegyzet

Két és fél év utdn, tharminc folybiratszdimmal a hdtunk mégétt bicsi-
zunk olvaséinktol és munkatdrsainktél. Olyan szerkesztdség kényszeriil most
abbahagyni ymunkdjit, amelynek nemcsak a mesterségesen szitott bizalmat-
lansdg iégkorében kellett dolgoznia, kiizdenie dllandéan a politikai  elvek
alapjdn wvagy az egyéni sértettség miatt szembendllokkal, hanem amelytol
még — az orszdg rossz politikai kozérzetének hatdsdra és a drasztikus kiilst
beavatkozdsoknak engedelmeskedve — megbizéjuk (egykori kinevezébjiik!), a
lapfenntarté szerv, hénapokkal a megkititt szerzédések lejdrta eldtt, ymeg-
vonta a bizalmat. A Csongrdd Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsigdnak dpri-
lis 11-i hatdrozata egyrészt kifejezte a szerkesztdség munkdjinak elismerését,
mdsrészt — ennek ellenére — kimondta janius 30-dn érvénybe léps el-
bocsdtdsunkat.

A torténiekhez a kivetkezd megjegyzéseket fiizziik:

1. Sem kordbban mnem helyeseltiik, sem a veliink torténtek kapcsin pem
latjuk igazolhaténak a kulturdlis élet kiézvetlen politikai irdnyitisdt. A lap
1986 végén kezddds tjrainditdsdt egydltaldn nem egy rossz politikai dontés
igazoldsa kedvéért vdllaltuk, hanem éppen annak értelmetlenségét prébdltuk bi-
zonyitani. Azt akartuk, hogy ,mégis”, tovdibbra is megjelenjen a Tiszatdj, és ez a
Tégi6 ne maradjon irodalmi folydirat nélkiil. Csak sajndlni tudjuk, hogy ezt sem
a kordbbi szerzégdrda nagy része, sem a kultirpolitikdval kényszerbsl vagy on-
ként foglalkozék tobbsége mem kivdnta megérteni. (Ugyanakkor azt sem he-
lyeseljiik, thogy irodalmi csoportok politikai eszkoézdk és tdmogatdk segitségé-
vel prébdljanak érvényt szerezni torekvéseiknek.)

2. Megitélésiink szerint az ujraindult Tiszatdj — a kordbbi hagyomdnyok
részbeni folytatdsa mellett — sok tekintetben mds profilu lappd alakult. Kor-
szerlibbé, eurdpaiabbd vdlni féleg azzal probdlt, hogy teret biztositott a ma-
gyar mivészet avantgdrd torekvéseinek, ami ujabb meg nem értést és. ellen-
érzéseket viltott ki vele szemben, mintha még most is tovdbb élnének és
aktivitdsra serkentenének az Gtvenes évek miivészetfelfogdisinak egyes érték-
kritériumai. Szerkesztéségiink félredllitdsdval tehdt egy mds szemléletil
szerzégdrda helyzete is mehezebbé wdlik. Természetesen, mindezek értékelé-
séhez nyugodtabdb légkir és bizonyos foki tdrgyilagossdg kellene, ami eddig ko-
rantsem jellemezte a rélunk nyilatkozék tibbségét.

3. Szerkesztéségiinknek a megbizds idétartamdhoz képest kozel fél évvel
kordabbi felmentése kizdrdlag politikai déntés eredménye: csak bizonyos koé-
rokben végzett esetleges tdjékozédds elGzte meg, nem pedig szakmailag meg-
alapozott mindsités készitette elé. A torténelmi igazsdgtételre és a demokrd-
cia elveinek kovetkezetes érvényesitésére torténd idonkénti demagég hivat-
kozds csupdn azt a ldtszatkeltést szolgdlta, mely eltakar egy, a hdrom évvel
kordabbihoz rendkiviil hasonls, felilrél inditott ddontési sorozatot. A Magyar
Irék Szévetségének Tdjékoztatéja, illetve a megyei tandes kulturdlis tigyek-
ben illetékes elnokhelyettesének mdrcius elején adott interjuja mem hagy
kétséget afeldl, hogy elére megtervezett eljirds lejdtszdsinak végeredménye
az dprilis 11-i tandcs-végrehajtébizottsigi hatdrozat. Tényleges konszenzus-
keresés és kulturdlt vita helyett a hisztérikus hangulatikeltés, a tetszetds po-
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litikai sz6lamok hangoztatisa kapott helyet és érvényesitette hatdsdt, a vég-
kifejlet pedig azt mutatja, hogy napjainkban a politikai deklardciék és a
napi gyakorlat kézitt legaldibb akkora a kiilonbség, mint amekkora oly sok-
szor volt az utébbi négy évtizedben.

Meggyozddeésiink szerint egy irodalmi folydirat iigyének ilyen ,rende-
2ése” sordn leginkdbb az irodalom lehet vesztes.

Ebben a helyzetben mi aligha tehetiink mdst, mint hogy elnézést ké-
riink azokt6l a szerzéktol, akiknek ndlunk levd irdsait mitkédésiink sziikebb-
re 'szabott idbszaka ‘miatt mdr semmiképpen nem kozolhetjiik. Es kidszénjiik
mindenkinek, aki valaha is megtisztelt azzal, hogy elkiildte hozzdnk munkd-
it, érdemesnek tartotta lapunkat arra, hogy annak hasdbjain lépjen miiveivel
a kozonség elé.
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A Csongrad Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdganak hatarozata
alapjin a megyei miivelodési osztily széles kord konzultaciét folyta-
tott a Tiszat4j szerkeszt6ségének atalakitdsarol. A vélemények meg-
oszlanak, esetleges tovabbi vitdk varhatok, de a doénté tobbség az
1986-ban felfliggesztett szerkesztdség visszahelyezését javasolta.

Ezt tAmasztotta ald a Magyar Irék Szovetségének ad hoc bizott-
sdga is irasban megkiildott allasfoglaldsaban. A helyi és az orszagos
lapok cikkeibdl tiikr6z6dé koézvélemény ugyancsak a Tiszatdj volt
szerkesztoségének visszahelyezését varja. A tajékoz6das soran az is
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a jelenlegi és a régi szerkeszté-
ségek kozétt semmiféle konszenzust nem lehet kialakitani, irodalmi
izlésirdnyuk jelentds eltérése miatt. (A szerk. kiemelése.)

Mindezeket figyelembe véve indokolt, hogy a Tiszataj volt szer-
kesztoségét 1989. julius 1-jei hatdllyal a megyei miivel6dési osztaly
— hatarozott idére — megbizza a folyoirat szerkesztésével.

Szeged, 1989. marcius 29.

(Részlet dr. Rékos Istvdnné osztdlyvezetd
a vb-nek irott eléterjesztésébdl.)
L ]

Olyan irodalomban, ahol az ellentétes vélemény ekkora
ingeriiltséget kelt, és a személyeskedés, vallasos felhaboro-
das ilyen orkanjat kavarja fol, lehetetlen vitatkozni. Leg-
helyesebbnek tartom, ha minden ,,a régiben marad”.

(Kosztoldnyi Dezsé az Ady-vita kapcsdn, 1929.)



