SUTO ANDRAS

Csipkerozsika

Nos, itt allunk —— mert egyebet mit tehetnénk! — az 1d6 markaban va-
logatlanul, esztétikai nézetekre wvalé tekintet nélkiil. Lattunkon Dante is el-
csodalkozna; semmi korkorés beosztas a lelkesek vagy kozonyosek, a mérték-
telenek vagy haragosok, eretnekek avagy a szerelem bindsei szdméra. Kozos
bugyorban az egész tarsasag! A dolognak ilyetén alakulasat mar a ,nagy szét-
vélasok” idején latni lehetett. Mar a maganiidvisség fanatikusainak feltlnte-
kor, 6cska dogmak elhajitdsanak konfliktusos napjaiban, mikor olyan sokan
estek at a 16 masik oldalara. Olyanforman is, hogy egy félig-meddig kierésza-
kolt ,nemzedéki” vitdban az irodalom tarsadalmi szerepe krétaztatott meg
neoavantgard kérdéjelekkel. A tisztulas korszakanak kezdetén — a hatvanas
években — sok jéra mutatd és szomoru latvanynak lehettiink tandi. A dogma
kotelékeit szaggatok mellett térvényszeriileg tlintek ol azok is, akik régi fegy-
vereiket elhajitva tjat nem vettek 51, hanem gyorsan atkeresztelkedve, a ,tar-
sadalmi tehertél megszabaditott irodalom” ministransaiként kezdték vezekelni
valédi vagy vélt blneiket. S ha eladdig a szonettet is csak a politika — sét a
politikai taktika — honaljabsl itélték meg, ocsudasukban egy allitélagosan
tiszta esztétika szférajaba emelkedve oly ricsajos tohuvabohut csaptak jelen-
téktelen, kérészéleti szovegek koriil, hogy az olvasé azt gondolhatta: itt van
mér a Kénaan; beteljesiilt Minden, fecsegni lehet a Semmir6L.

Mikdzben az élet kimélet nélkiil allitott valamennyitinket a valasztas pa-
rancsa elé. Parizst jatsszunk-e ,Mucsan”, vagy szembenézziink-e itt és most
a sajat életiinkkel? Itt és mdst, kovetelte szenvedéllyel a gyémantesz(i Bretter
Gyorgy, s akinek az 6 gondolati mélysége nem volt tulsagosan magas, megért-
hette, hogy nem az ,jitt és most” kovetelménye ellen, hanem annak korsze-
riibb felfogdsa mellett sz6l. Bretter Gyorgy igazi marxista volt, szivében, el-
méjében a valésagnak kijaré tisztelet egyetlen lehetséges formajaval: hogy azt
meg is kell vaitoztatni. De annal nagyobb gondolkodé volt, semhogy nem lehe:
tett volna félre is érteni; némely tanitvanya épp ezért — racsodalkozvan az o
gazdagsagdra — csak logikai épitkezést tanult tole, az 6 — mar-mar profeti-
kusan szenvedélyes — tarsadalmi-nemzetiségi elkdtelezettsége nélkiil.

Mert errél van sz6 végeredményben, ha — akar hazai magyar szinjatsza-
sunk kapesdn is — megprobaljuk szamba venni magunk; élet és irodalom
Paros viszonylatiban az életiinkrsl mindenekelstt. Nem az egyszemélyesrSl, a
bdrét, nyugalmat, becsvagyst, magéniidvosségét, ,outsiderségét” féltd indi-
Vvidualizmusrél, hanem a személyes értelmét hordozé kozosségi létrdl, amely
csak zsurnalisztikdnk tiikrében tinik f61 holmi elvont kollektivitasnak. (Mi,
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napjaink bator emberei, a munka szerelmesei; mi, napjaink Ontudatos fia-
taljai; mi, atyak, anyak, honpolgarok, adofizeték stb.). Ez a kozdssézi 1ét;
konkrét, koriilhatarolhato etnikum is, ha mar igy akarta Jahve, amidén Ba-
belben oly kegyetleniil megtréfalta Noé ivadékait. A tréfabol bizony nem le-
het kimaszni, még ha oly csabos is a tdncra kérés, miszerint épp mij lennéik
hivatottak elkezdeni a Babel el6tti aranykor visszahozatalat. A nemzetek 1étét,
masodvirdgzasat meghatiarozé objektiv tényez6k azt mutatjak, hogy ez az
aranykor éppoly messze mocorog az idé méhében, amily tavoli valamikori
létének legendéja is. A benniinket koriltapogatd, alakito szandéky pillantasok
némi rosszalldssal veszik ezt tudomaésul, a roppant tavolsag lersviditésének
nyilt ohajaval. Annal szigorubb lesz a magunk mindennapi reviziéja. Foldi :
utazdsunkat ugy kell rendeznink, hogy azt az egyetemes human javéra is -
— lehetéleg a magunk bdrében tegylik meg, emléket allitvdn a sajatossdg
méltésaganak, miként azt Gall Ernd oly tartalmasan kifejtette egy tanulma-
nyaban. :

Nos, itt allunk — mert egyebet mit tehetnénk! — az 1d6 markaban vélo-
gatatlanul, esztétikai nézetekre vald tekintet nélkiil, de sajatossagunk mél- |
tésdganak szigoru tekintete el6tt.

Megszamlaltatunk.

Es hijaval talaltatunk.

Ujra kideriil, hogy a hely, id6 és koriilmény nem csupan az igazsig fo-
galmanak meghatarozéja; kivételezettsége nincs az irodalomnak — a dramai -
miifajnak sem. A hely, id6 és korllménye szerint itélve jogos a kérdés; nem-
zetiségi létlink abrazolasa dolgdban hol az uj Szakallas Abel, az uj Kacsé
Sandor-i hangvétel, az 4j Sors és jelkép? Hol van a két vilaghabora kozéttiek
legjobbjainak virrasztdsa? Hol vagytok, ti régi jatszotarsak? Igen, a régiek. .
Részint sirba déltek, részint valtozatlan konoksaggal virrasztanak — ha més- :
ként nem: az uj cselekvésre 6szténzd emlékezéseikkel. Kiilénos oncsalas foly- -
tan hajlamosak vagyunk a koézelmultunkat, mint 6cska szinfalat, a régmult
horizontjara tolni. A kegyelet még arra késztet, hogy megforduljunk idénként |
egy nemzedék emlékezéseinek akvariuma el6tt. Osz atyak koltGeske gyerme- |
keiket is kézen fogjdk, elmagyarizvan nekik az emlékezés iivegfala mogott |
nyiizsgé arnyak értelmét. Mit mdvelnek, édesapdm? — kérdi a jelen koltScske .
gyermeke. Irodalmon kiviili feladatok sulya alatt roskadoznak, magyarazza az
atya, ki maga is az iras elhivatottja, és napjaink oly kiilénds ellentmonddasa-
nak halojaban vergddik, de leginkabb csiicsiil: miutdn a napnak huszonnégzy
oraja elboritotta 6t irodalmon kivili kérdésekkel, a lehetetlenség id(’iszelébél‘
kivagja maganak azt az egy oOrat, a huszonotodiket, hogy megirja halhatat-
lannak almodott miivét, amelyre tin Parizs, London és Chicago tolfigyel
A miben elmeriilé olvasé — ki az irastudéval egyiitt élte at a huszonnégy orat,
mi tobb: ugyanazt a békat nyelte le vele, a fejét kapkodja e tudathasadasos
jelenség lattan, Hogyan lehetséges a huszonoétddik éraban mdsrél beszélni, irni,
mint a megeléz6é huszonnégyben? Hat gy, szdl kiozbe valamely esztétafilozéius,
hogy mas az élet, mas az irodalom. Vagy legalabbis: mas a vezércikkbe, és mas .
a versbe kinalkozé élet. Egyik a sajatossidg méltésdganak szolgdlélanya, mésik az -
onmegvalésitas, az egyetemesség szamara leparolt nyelvi izek, szagok, érzelmek, -
s netan csillaglirben vagy mélytengeri azalékallatkdk kozott mataté gondolatok
sejtelmes lizenete. |

Uzenet. Honnan jén ez az lizenet? — kérdezem nemrég Bajor Andort,
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egy tér és idd koordinitarendszerén kiviil esé vers morzejeleit bongészve ma-
gamban. Példaul egy hajordl leadott lizenetnek — akar rejtjelesen is — nem
kell a kotelezé koordinatak adatait is tartalmaznia? Hogy tudni lehessen: hol
van az a hajo? Nem f6ltétleniil fontos tudni, hol van az a hajé, mondta meg-
értéssel Bajor. Az lizenetet zeneként hallgatom. Ebben igaza lehet. Foltéve,
hogy nem siillyed a hajé, amikor is zenével nem segithet magan.

A kozlés elmosddd hatterének kérdésében azért mégsem tehetjik oly
kdénnyen tul magunk. Hely, id6 és kérilmény marka nyomanak valamikép-
pen az irasmiivon is ott kell kéklenie, nem csupan a kolté nyakan. Kiilonben
megtéveszti az olvas6t. A konkrét nemzetiségi hatterébdl kivagott kép példa-
nak okaért azokra a vilaghabortis emlékképekre emlékeztet, amelyeken a ra-
gasztott fej alatt az idealis huszar torzse és lova hazudja a tokéleteset és az
egyetemeset.

Gyermekkorombél egy ilyen latszat emléke székken most a hamis huszar
mellé. Egy ciganyhéz kivilagitott ablakanak fénynégyzetében kértya folé hajlé
fejeket figyeltem, makkot, filkét rendezgets, bogos, éreg ujjakat, gydztes mo-
solyt, csalodast, bizakodast, évédéstsl vegyesen villanté fényes arcokat, s az
asztal kozepén egy palinkasiiveget a korotte szorgalmasan forgol6ds poharak-
kal. A kértyaparti gyolesfehér hattere nem csupan békés, de éppenséggel
mennyei hangulatot keltett; fodros felhén tollaszkodé lelkek deriijét a felta-
madds vasarnap reggelén. Pedig éjszaka volt, s a félelem mar épp kergetett
is haza engem a kicsi ablak alol, amikor szemem el6tt az idillikus kép hir-
telen Gsszeomlott, a kartyalapok szazfelé repiiltek, s a sarkabol valosaggal ki-
szakitott ajton jajistenemezve, segitségért kidltozva omlottak ki a ciganyok,
a kiiszob elé allitott vizeskidba potyogva rendre. Mogottiik a falu tréfames-
tere kacagott, és azt kiabalta: ,,Vissza, hés virrasztok! A primés nem bant mar
senkit sem!”

Lobogé kivancsisdggal magam is besomfordaltam a hazba.

Egy halott fekiidt az agyon. A falu primasa.

Szemf6ddjét a tréfamester a labahoz kotétt cérnaszallal rangatta le kér-
tyakeverés kozben. Nyilvan a virrasztok megijesztése végett, de az is lehet,
hogy — megsokallvan a helyzethez nem ill6 vidamsigot — latszat és valéség
kialté ellentétének akart véget vetni.

Hogy az a banat iiljén az ablakban is, amely a szivben hazodik meg.

Hasznos volt, ha egy4ltalaban akadt kéztiink ilyen tréfamester.

Hogy ne mutasson mést az ablak, mint a koporsés hattér. A valé.

De a mér emlitett példdknal maradva: sem egy Tamasi, sem Kacsé Sén-
dor vagy Méliusz esetében ily kozbelépésre nem volt sziikség.

Hisz — a mesterségesen folcsipkézett latszatokat szétszaggatva — maguk
voltak a kornak tréfamesterei. Amig lehetett. Mert amikor eljott a torténe-
lem visszamenéleges &tértékelésének ideje: nemhogy a szemiink elétt szapo-
rodé tények, de még a multbeliek is irodalmi anatéma ala estek. Tamésinak
a szl6foldrél szol6 legszebb irdsa mai napig kiadatlan, azaz: Ujrakiadatlan.
Az Abel legelsd szajmozdulatén ott a gondos korrekcié nyoma. A térténelmi
idillizmusé. Amely rezesbandaval vonult be a negyvenes évekkel az. irodal-
munkba is. Az igazség pedig Ugy Kkivénja, hogy megmondjuk: a hatvanas
evek elhoztdk az irodalmi idillizmus alkonyat is. A valésig — ha nem is
dongd léptekkel — besompolygott mar a tétovan dramaiva lett mivekbe.
Kolts, novellista, szinpadi szerz6 j6 ideje érzékenyebbnek mutatkozik az élet
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nagy konfliktusainak vallatékamrajaban. Eltintek az udvari énekesek. Nem
arnyalom a megallapitist, hogy ,nagyrészt”, ,jorészt” stb. Igazi tehetség nem
maradt a fehér szoknyas ministransok kozott. A dilettans pedig s a konjunk-
turalovag: elhanyagolhato tényez6. Elmondhatjuk tehat bizvast, hogy mindaz,
ami Gj és gyokeres szemléletbeli valtozast jelent az irodalmunkban: a valo-
sdggal val6 szembenézés konok igényét — mert sokszor csak az igényét —
mutatja.

A szemiiket életre nyito ij mondandok sokasdgdban egyetlen Csipkerodzsika
alussza még Almat: a sajatossag méltosaga. Vagyis mindaz, ami e nemze-
tiségi létiinkre alkalmazott kategérianak alkotéeleme. Példat hozza? Hat a
levegs, amelybdl csak egyet is szippantva, tudni lehetett: Tompa Laszlo erdeé- .
lyi ko6lt6, nem gordgorszagi. Abel kalandsorozatanak szinhelyérsl sem kellett
megkérdezni: vajon Spanyolorszagbdl valé-e, vagy éppenséggel a mi sorsunk
sirdsa és kacagasa. A Sors és jelkép humanumot hajszold, meggyotort iréhé-
sérél ki kérdezné meg, hogy vajon a vildgnak mely tdjan keresi egy kollek-
tivitds emberi igazsagat? Igen, tudjuk: mindez térténelem. Es mult. Miért va-
gyunk mégis a magunk szamara ismerdsebbek e miivek tlikrében? Mitél a
kiilonods érzés az olvasdban, hogy a tegnapi hiradds a mai, s a friss termés az
6don? Vagy legaldbbis nem e helyrél és napjainkbél vals. Az Abel homlokara |
nem lehet odairni példaul, hogy Lazarillo Tormes. Akkor sem, ha a székely
pikarét Pedronak keresztelné el a forditdé. A Sors és jelkép nem Aaltalaban az
Ember sorsa és nem akarmifajta jelképe; a mi sorsunk az, és a mi nemze-
tiségi humanumunk jelképe. "

De szamoljuk ossze mindazt a terméket, aminek szerzije akarki lehetne
az épp divatos europai névsor alapjan. Egy regény kéziratdt olvastam nem-:
régen. Szerzénk elhatarozta, hogy 6 lesz honi magyar irodalmunkban az Gj
James Joyce. (Egyebek kozott kéziratdban kisérteties hasonlésiggal bukkan
f6l az Ulysses hires arnyékszékfejezetének mar-mar plagiumszeri reminisz-
cencidja.) Avantgardnak szant vallalkozdsdban egyetlen dolgot nem figyelt.
meg az eszményként valasztott regényben: hogy a benne hémpélygé ,,tudat-
folyamnak” konkrét tarsadalmi-nemzeti hattere is van: Dublin, a szlilévaros:
Az Ulyssesben a temetSpatkanyok is dubliniek. Ennek persze nincs esztétikai
jelentdsége, csupan annak elgondoldsara késztet, hogy aki nem vallalja a maga
Dublinjét, abbdl nehezen lesz Joyce, barhogyan drukkol neki a vildgirodalmias
becsvagy. A provincidt vallalni kell, annal is inkabb, mivel éppenséggel ml‘%
vagyunk ez a provincia. S mar régen nem abban az értelemben, hogy ,,az or-
szagnak a févarostol tavol es6 része”. A mi provinciafogalmunk éppugy be
helyettesithet6 Eurdpa fogalmaval, amiként a hires Eurépanak nem egy pont
jarol vethetd ,,vigydzé szem” a mi irdnyunkba. A kézbény persze, ami ellen
nemegyszer panaszt emellink, annal nagvobb. minél nagvobb buzgalommal ha
nyagoljuk el sajatossagunk méltésdgianak jegyeit, dramait, egész hanyatta-
tottsagat.

E kérdés azonban mas lapra tartozik.

Maradjunk a mi Csipkerozsikanknal. Minden koltogetd szavunk ellenere,
aj Orpheuszaira var.

T6bb mint hét évvel fenti tinéds jegyzetem megjelenése utdn, annak foly*
tatdsdt is igy kezdeném:

22




Nos, itt dllunk — mert egyebet mit tehetnénk! — az 1dé markdban vdlo-
gatatlanul, esztétikai nézetekre vals tekintet néllkiil. Lattunkon Dante még job-
ban elcsoddlkozna; semmi kirkords beosztds a lelkesek vagy k(’)'zc'iny(')'sek’, a
mértéktelenek vagy haragosok, eretnekek, avagy a szerelem biindsei szdmdra.
Koz6s bugyorban az egész tdrsasdg!

Itt dllunk — és dgyabbul, mint hét esztenddvel ezeldtt.

Nap mint nap megszdmldltatunk s élet és irodalom pdros viszonylatdban
még inkdbb az élet felsl. Abbdl az irdnybdl, ahovd az esztétikai csatazaj nem-
igen jut el, és ahol felelés taniiskoddst vdrnak télink sajdtosségunk méltésd-
gdnak mindenkori dllapotdrdl és hanyattatdsairdl.

De miféle maddr ez? — kérdezték némelyek, amikor jegyzetem heves vi-
tit kavart, rengeteg félreértéssel is, mert volt akinek meg kellett volna ma-
gyardzni, hogy Csipkerézsika még alvd, megirdsra varé nemzetiségi témdink,
kérdéseink, vajuddsaink metafordja. Vagyis, amiként Szées Istvdn irta volt
észrevételem félremagyardzéinak: nem drvaldnyhajat, a huszdrsujtist, a szé-

- kely fondkat, hinnye-binnyét, fehérléfiadldozdst kértem szdmon énmagunktol,
 hanem a hitelesebb, dramaibb taniskoddst a nemzetiségi 16t tegnapi és mai
~ dolgaiban. Am beszéljiink sajdtossdgrél, de miért mondjuk rd, hogy méltésa-
gos? — kérdezték mdsok, akik nem szdlltak irdsos pitdba, hanem csak cso-
ddlkoztak a vdratlan tdmadt csatdrozdson, s a népben-nemzetben gondolkodé
- irék meszes godrét dhité galeri diviltésein. Taldn joggal kérdezték, mert azt
sem magyardztam meg, hogy mem a fénemesi szdrmazdssal jéré cimre, még
kevésbé a hajdan vele jars V—III. fizetési osztdlyra gondoltam, hanem a ki-
. telez6 tiszteletre, amely etnikai sajdtossigainkat — nyelviinket, nemzeti kul-
tirdankat, térténelmi hagyomdnyainkat stb. — mindenkor és minden kiriillmé-
nyek kézitt megilleti. Nem kalapemelésre, hanem jogokra gondoltam, s arre a
politikai-tdrsadalmi gyakorlatra, amely a létiinket — annak minden pillana-
tit — meghatdrozza. Ez persze nem irodalmi kérdés, ha csupdn az esztétika
~ haddlldsai feldl nézziik, de menten azzd vdlik, mihelyt elismerjiik, akdrmifajta
korrekciéval is, hogy az ember: tdrsadalmi viszonyainak éOsszege. Nem lehet
nemzetiségként egy adott tdrsadalomban benne élni, annak irodalmi ,6gi méb-

- Sat” pedig a lenti vildgtol a végtelenségbe tdvolitani. Biztonsdgos magasba,
ahol mdr semmilyen szdmonkérés nincsen.

_ Ha pedig errsl van sz6: teljességgel bolondistéki az esztétizdlé tiisszentés,
miszerint a sajdtossdg méltésdga, mai dllapotinak szdmbavétele helyett oko-
sabb és sziikségesebb a minbség méltésigat védelmezni. Ez ugyanis mds kér-
dés, attdl fiiggetleniil is, hogy emlitett sajdtossigaink nem zdrjdk ki a mindség
fogalmdt. Bdrkinek jogdban dll azt vallani, hogy itteni és mai nmemzeti sajé-
tossdgaink sorsa mem érdekli, de még azt is, hogy nemzetisége: pdkdsz, padu-

gdsz, kdm akkor kozbeszoldsai a pdkdszok és paducdszok értekezletére tar-
oznak.

Csipkerézsika-jegyzetem megjelenése utdn, miutdn egyeseknek volt annyi
esziik, hogy ne értsék, mir6l van s26, és ezzel olvaséimat is megzavarhattdk
volna: gondolatsoromat ki kellett egészitenem azzal, hogy romdniai magyar
irodalmunkban nem azt becsilim le, ami van, hanem azt hidnyolom, ami még
mncs, vagy csak halovdny o jelenléte. S mivel ¢ mindannyiunk onvizsgdlatd-
hoz készitett inget jobb tigyhsz mélts fiirgeséggel a magdt kontinentdlis avant-
gérdnak képzels becsvdgy oltotte magdra, azt is le kellett tjra szdgeznem,
hogy: semmi bajom semmiféle avantgdrddal, ha nem tagadja az ember és em~
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ber kizotti kommunikdcié sziitkségességét és lehetbségét; ha — kiilfoldi példdk
szerint — az értelmetlenség orgidjdval, félilomban motyorgott félszavaival, u
értelem majomszintjén dsszehordott makogdssal, biciklironcs-kidllitdssal olva-
56jat-nézdjét nem tekinti elmebajosnak, Petéfit, Adyt, Jézsef Attildt nem nyil~
vanitja a magyar kéltészet ,megrontéjinak”, sét nemzeti szerencsétlenségé-
nek — tessék csak utdnaolvasni! —; ha nem tartja irraciondlisnak ragaszko-
ddsomat sajit memzetiségemhez, anyanyelvemhez, tirténelmi-miivelédési ha-
gyomdnyaimhoz, ostobasdgnak nyilvdnitvdn a sajdtossdg méltésiganak leg
csekélyebb rezdiiletét is, mivel, igymond: az egész vildg egy nagy falu, és tel~
jességgel mindegy, hogy e Maros mentén maradok-e, vagy kocsmdt bérlek
Chicagoban.

Ebben a meggydbzédésemben pedig olyan szellemiség erdsit meg engemy
mint Thomas Mann példdul, akit a legradikdlisabb avantgdrd sem nyilvdnit-
hat német nyelvii Rdikosi Viktornak. 1924-ben a Pesti Hirlap szerkesztéjének
adott vdlaszdban tébbek kozott ezt mondta: ,,...nemzeten kiviil nincs miivé f’:
szet. .. Sajdat arc nélkiil idedlis arc sincs; a magunk arculata nélkiil csak k
féjezéstelen, iires arc lehetséges.”

Azt is tudom persze, hogy a magunk arculaténak irodalmi vetiiletét mily
ve”)yes érzelmil és szdindéku figyelem kiséri. Ismerem jdrhaté és jdrhatatlan
fitjaink Szkiilldit és Khariibdiszeit. Am ebbsl nem kiovetkezik, hogy eddig megﬁ%
megiratlan sorskérdéseink nem léteznek. Az egyetemesség megnyugtatéd tuda*%
tiban provincidnk mindennapi szdmonkéréseit lebecsiilhetjilk, de csakis a&r
oncsalas klasszikus példdja szerint.

- Rien — irta napléjiban szegény XVI. Lajos, és épp amikor mdr nagyon szo*
rult helyzetben volt. A tobbit tudjuk.

A Csipkerézsika almai koril lezajlott vitdbol hadd iktassak ide . bara-
taim engedelmével — néhany részletet azokbdl a megszélalasokbol, amelyek
azéta is idSszeri gondunkhoz méltd hangnemben keriiltek nyilvanossagra
marosvasarhelyi Igaz Szd hasabjain. Ezek, tinédésemmel vitdzva, avagy egyet
értéleg, a folvetett kérdéseket arnyaltabb fogalmazasban vették szemigyr
Ezért mindannyiuknak kdszénettel tartozom.

Szdsz Jdnos:
- Szazadunk tarsadalmi jelenségei kozdtt kiilonds tiinet a nemzeti 1ét, min
a tarsadalmi lét alapveté mozzanatinak szervesedése. Ma mar vildgosan folis
merhetd, hogy ez természetes kovetkezménye annak a vildgméretldi harcnak
amelynek célja a planetdris nemzeti egyenjoglisig megteremtése, a nagyha
talmi kivaltsagok és eléjogok, a nagyhatalmi érdekverseny kiiktatdsa az em
beriség torténeti gyakorlatibol. Az is egyértelmlen vilagos, hogy a viligban
tapasztalhato novekvd egyenlétlenségek folyamatdnak megzabolazasatol és visz
s_zaforditésétél valéjaban az emberiséz fénnmaradasa fiigg. Mondjam-e még
hogy ebben a jeles Osszefiiggésben a nemzeti érdek egybeesik az egyeteme
eémberi érdekkel? Minket most nem az érdekel, hogy napjaink politikai vald
ségéban vagyis jelenkori térténelmiinkben korantsem csak a sziikségesség fol
ismerésébsl kovetkezd térekvések érvényesiilnek. Am ugyancsak figyelemr
métté a nemzeti 1ét igényének az egyén tudatvildgiban megnyilvanulé minden
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jelensége, mert nyilvanvalé, hogy adottsagaink koriilményei kozott a nem-
zeti Gnazonossag igénye az elidegenedéstdl fenyegetett emberi 6nazon9s§ag ige-
nyével egyenls. Gall Ernd pontos kategériajaban, a »sajatossag méltosagébran’«
az ember egyetemes méltosaga attiing létmeghatarozokent, a dolgok értelmengl
fogva, oszthatatlanul benne van. Mar csak azért is fontos ezt hangsulyozni,
mert tudva tudjuk és vilagszerte tapasztaljuk, hogy a sajatossag mél.tés‘égénalf
igénye egyfeldl agressziv nacionalizmussa, masfel6l piszlicsari provincxahzrr'xussa
is manipulalhaté. Am a dolgok manipulalhatésaga nem tantorithatja el az értel-
met a dolgok lényegének folismerésétol. L
Kétségtelen tény ugyanis, hogy az ember sajatos és egyetemes méltosaga
a fasiszta barbarsag gépezetének felszamoldsa utan is ujabb és ujabb témad’é—
soknak van kitéve. Ha a fasizmus részint népirtassal, részint az egyén pél-
dannya siillyesztésével tamadt e méltosagra, békésebb és kesztylisebb tarsa-
dalmi objektivaciok a fogyasztdi eljellegtelenedés és a tarsadalmi egydimen-
zionalitas kényszertségeivel kezdik a méltésagot, sziikkséstelennek és folosleges-
nek itélve minden nemzeti jelleget... Csoda-e, ha e fonnallo végletes ellen-
tétek szoritasaban az emberi tudat tiltakozik az ellen, hogy akar fogyaszto,
akar €hezd példannya siillyesszék? Vagyis folismeri, esetleg csak megsejti,
hogy hovatartozasanak kozosségi tényezdi (etnikai, nyelvi, kulturalis hagyo—.
manyokban és jelenvalésigokban megnyilatkozé sajatossagai) oly osszemberi
tényezdknek hordozdi, amelyek alapjan jogot formalhat azok szabad érvé-
nyesitésére. Mindezzel nem elvalasztani kivanja magat a tobbiektsl, hanem ép-
pen forditva, a masokkal, a mindenkivel valé egyenléségét gyakorolhatja. Az
emberi méltosag alapja nem egyéb, mint minden emberi kozosség és benne, s

altala minden emberi egyed egyenlésége. Sajatossagaink 4ltal nem tobbek va-
gyunk masoknal, hanem egyaltalan vagyunk.”

Szées Istvdn:

»Valojaban azt lehet irodalmunk szamlajara felréni, hogy a nemzetisézi
sajatossagok kérdését tobb vonatkozasban elhanyagolta a jelenben is, és el-
hanyagolta az ilyen vonatkozasu irodalomtorténeti orokség feldolgozasat is. (.. .)

) ;e(gfontosabb, legelsé »sajatossagunk« a nyelv. A mi magyar anyanyel-
vink. (...)

A mi ragaszkodasunknak anyanyelviinkhéz ma mar nyilvanvaléan nincs
semmilyen nacionalista szinezete. Mi nem azért beszéliink magyarul, nem azért
irunk és olvasunk magyarul, hogy ezzel tiintessiink; hogy ezzel hangsulyoz-
zuk azt, hogy mi nem mds nyelven beszélink, hogy mi nem akarunk kimon-
dani és megérteni masfajta szot. (.. .)

Nem a kérilményekbsl fakadé tehetetlenség folytan, és nem is maésok
ironti ellenérzésbdl szeretjilk a nyelviinket, hanem &nmagéaért, emberségbdl;
mert e nyelvet orokéltiik; mert a torténelem rank bizta! Tehat legfontosabb
sajatossagunkhoz, a nyelviinkhoz valé ragaszkoddsnak semmiféle »elzdrkézo«,
;;zotla(ciogista, betokosods, gorcsds vagy gogos szinezetet tulajdonitani nem le-

et. (...

Am nézziink szembe ezzel a kérdéssel: van-e annak valamij haszna, hogy
szeretjik és hasznaljuk a sajat anyanyelviinket is? Nem sokkal inkabb elése-
gitenénk az emberiség haladasat, ha elfelednénk a mi privat kis anyanyelviin-
%{et? Nagy és nehéz kérdés, sokakat meggydtort mar. Hadd jegyezzem csak
ide azt, amit Kosziolanyi irt errdl, aki tudvalevileg nemcsak a magyarnak, c}e
minden mas nyelvnek is szerelmes udvarléja volt. Antoine Meillet francia
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nyelvésznek, aki a magyar nyelvet »feleslegesnek« deklaralta, nyilt levélben,
tobbek kozt, ezeket valaszolja: »Most méar végképp ldtom magam elétt azt
az igazdn megindité jelenetet, amikor a vilag Osszes kis népei, melyeket any-
nyit vertek agyba-fébe a sorscsapasok és a nagyobb népek, ezeknek valameny-
nyi tagja, aki annyit szenvedett a tobbiek mell6zésétdl és dolyfétsl, alair egy-
egy vérszerz6dést, melynek értelmében mindnyajan egyetlen nyelvet valaszta-
nak ... Elézéleg éppen csak azt a jelentéktelen kérdést kellene elintézni az il-
letékeseknek, hogy melyik legyen ez a vilagnyelv. Minthogy ez a megujhodas
és az ésszerliség alapjan torténik, eldszor is az az 6tlet kinalkozik, hogy az
Europaban lélekszam szerint is legnagyobb nyelv legyen ez, vagyis a német. ..
egy francidra tobb mint két német esik. Nem kétkedem, igen tisztelt tanar ur,
hogy On, mint jé eurdpai, az eurépai nyelvegység megteremtése érdekében,
mar csak a jézan ész nevében is, szives-oromest beleegyeznék ebbe, lemondana
anyanyelvérdl, s ezen a csodalatos és ujjongd reggelen mar németiil adna el§,
és abban se merek kételkedni, hogy honfitarsai, a tobbi francidk, ismert ud-
variassagukkal és el6zékenységiikkel semmiféle gatat se vetnének a német sz6
ez egységesité diadala elé, s mindjart reggelizés kozben Goethe nyelvén ud-
varolnanak baratnéiknek, de hirtelen az a baljds sejtelem ébred bennem, hogy
az angolok aligha mennének bele ebbe a nemes jatékba... Igy miutén a sze-
gény kis népecskék megegyeznének, a nagy népek nem tudninak egymaissal
megegyezni. (...)

Valoban, akdrhanyszor tanui voltunk a torténelemben, hogy a kis népek
nyelvei ellen felhozott »dsszemberi« érdekek hangoztatasa csakis nagyhatalmi,
birodalmi szandékokat hordozott. (...)

A tbébbnyelviiség sem a miveltség, sem a szellemi képességek fejlédése
szempontjabol nem hatranyos, hanem kézismerten elényés allapot. (.. .)

Am vissza kell térnink az anyanyelv kérdéséhez. A nyelvi egyéniség nem
meriil ki abban, hogy ahol m&s nép fiai egy A hangot ejtenek, ott mi B-t
mondunk. Nem az a lényeges, hanem ugyanazt a fogalmat mindég egy ma-
sik hangcsoporttal jeloljiik: ahelyett, hogy apa, annyit mondunk, hogy wviz.
Ennyibél tényleg nincs értelme a nyelvi kiilonallasnak. Azonban minden nyelv
egy sajatos szemlélet és egy kiilon miveltséget 6riz. Ha ez nincs jelen a nyelv
mogittes rétegeiben, valéban nincs értelme a kiilonckédésnek. Az anyanyelv-
hez valé ragaszkodas, de ugyanakkor az anyanyelvhez fliz6d6 miveltség tar-
talméanak és szellemének elutasitdsa — értelmetlenség. Ha anyanyelviinkén
»csak vildgirodalmat« akarunk irni, amelyik mondjuk csak Rilkében meg Ezra
Poundban meg Marivaux-ban gondolkodik, ha irodalmunk hagyomanyaibol
kitagadjuk mindazt, ami Bornemiszatol Mikszathig és Adyig »sajatos« orok-
sége lett, akkor semmi értelme magyarul irni. Akkor az ilyen embernek jobb
angolul, francidul, tamilul vagy arabul megszélalnia. Vagy legalabbis eszpe-
rantéul. De ha csak azért képes hasznalni valaki iréként a magyar nyelvet,
mert mas nyelvet lusta volt megtanulni, vagy mas nyelvl irodalomban nem
tudvéan érvényesiilni — az nem vall tag latéhatarra.”

4’»&5‘4
Rdcz Gyézé:

,Ugy érzem, hogy a probléma — elvont tartalma szerint, nem tGgy, aho-
gyan szdvegek parodisztikus, blaszfemizilé értelmezése a lényeget eltorzitotta
— elvalaszthatatlan mai és jovébeni sorsunktdl. Es ebben az &sszefiiggésben
barmilyen talzéan is hangzik, nemcsak a mi sorsunkra gondolok, hanem az
emberiség sorsdra is, amely minden térténelmi tanulsag szerint csak ugy ma-
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radhat fenn, ha a sajatossig mélt¢sagat — amely, mert az internacionalizmus-
sal nincs ellentétben, nem sért mads méltésdgokat — a torténelmi létben épp-
Ugy, mint a kulturaban faktumként és belathato idén beliil megsziintethetet-
len realitasként tudomasul veszi. (.. .)

... Mikozben az elszabaditott vita kapcsan létrejott galerik ujra tapsikol-
tak az 6romtol (»Végre egy szenzaciés hajbakapas, mert mucsai provincializ-
musunkat az eurdpaisdg vette védelmébe«), létiink és sorsunk egyik dontd
Problémaja, a sajatossag méltosdaga is célba vétetelt és kompromittéltatott.
Fantasztikus veszteség! A sajdiossag meltosaganak figyelmen kivil hagyasa-
val soha nem valt egy nemzeti irodalom vilagirodalmi jelentdségive és egy
Nemzet vagy nemzetiség sorsa sem biztonsdgossa. Bizonyitékul, ujabb hosszd
vildgirodalom-térténeti névsor helyett... egyetlen, a vita szempontjabél donté
Jelent8ségii miivészetfilozofiai implikacickat is tartalmazé marxi gondolatra
hivom fel a figyelmet: »Az ember egyéni és nembeli élete nem kiilonbozéek,
bél‘mennyire ugy van is — és ez szilkségszeri —, hogy az egyéni élet létezési
modja a nembeli életnel egy inkdbb kiilénds vagy inkabb dltalinos modja,
Vagy minél inkabb ugy van, hogy a nembeli élet egy inkabb kilonos vagy dl-
taldnos egyéni élet.

Nembeli tudatként igazolja az ember az 6 redlis tdrsadalmi életét és csak
Valésggos létezését ismétli meg a gondolkodasban, mint ahogy megforditva a
Dembeli 1ét a nembeli tudatban van igazolva és 4ltaldnossagban mint gondol-
t0dé lény van magaért-valdéan.« (K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-
bél. Bp., 1970. 71.)”

Farkas Arpad:

»Ismét terjeng hit tébbre s jobbra hivatott gondolkodé fejink felett a
fogatlan felleg, melyet mindkdzénségesen ujrakérédzott népi-urbanus vitdnak
Neveziink. Nem latogat meg benniinket tul gyakran, csak ugy ot-tizévenként,
m{kOI‘ mdr kimajdlisoztuk maguinkat algondckkal follevelezett irodalmi ber-
kemkben, s hamar fonnyadé babérainkon; gonosz angyalkédk légatjak ald la-

ukat réla, sztaniolba csomagolt cukorkdkkal dobalnak benniinket, s mi az

alant valg torzsalkodéasban, egymas szajabol vervén ki Szot és Igét, észrevét-
enil elhullajtjuk fogalmaink és szavaink értelmez§ szétéri értelmét is, elve-
Szitjiik egy népkozosségbe valo gyokerezés és fellegtéps agakkal valé kapasz-
'O’déS, népben, nemzetiségben, anyanyelvben, minden élteté nedvekben valé
ele:s €s gondolkodas fogalmait — mondom, hogy kik nem szeretik a képes be-
sZ"edet, azoknak is igazuk legyen... E fojtogatottsdgban magam is felkdnyo-
Olvén, fejem felett a hirtelen idekovalydult fogatlan felleggel, nem hamis és
félrevezet(j porok tovabbszitasara tamad kedvem, csupan dlldsfoglaldsra, fel-
erésitésére annak, amirél tér és idS koordinatain bellil van szé: »Elet és iro-
alom péros viszonylatdban az életiinkrdl mindenekeldtt.« Félreérteni ezt, s
lelkj ldvosségiink képzelt ravatalanal csinnadrattaval gyertyakat gyujtogatni
" ¢sUnya mulatsag ez, kérem.”

Dedk Tamgs -

. »-...azok a megszoritasok, melyekkel dithdt vitacikkében mint magétél
Crtetsdskkel él (S. A.) a konkrét nemzetiségi allapotokat abrazolé miveket ko-
VEte,IVén — Onmagatdl is —, hidnyoztak a Csipkerdzsikdbdl és félreérthetévé
:ett,ek- Itt-ott megszalad: Siit6 kitliné tolla, nyilvanvaléan elsietett kévetkez-
téseket vonvan le a helyes premisszidkbol. Mert vitathatatlanul igaz, hogy
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»Hely, idé és koriilmény marka nyomdanak valamiképpen az irdsmivén is ott
kell kéklenie, nem csupén a ko6lté nyakén.« Az iréi tapasztalatnak, mondanam,
remélve, hogy a tisztdzandok kulesszavaba fogdédzom. Mely lehet persze akar
szellemi természetii: egy intellektualis szenvedésé. A dilettdns az, aki mellézni
szokta — aki képes ra! — a tapasztalatat: az iré nem szokta, nem is tudja,
munkajanak mivészi sziikségszer(iségétsl fosztana meg magat. Ebbd6l az igaz-
sagbol azonban korantsem kovetkezik, hogy »a konkrét nemzetiségi hattérbsl
kivagott kép példadnak okéért azokra a vilaghdborus emlékképekre emlékez-
tet, amelyeken ragasztott fej alatt az idedlis huszar torzse és lova hazudja a
tokéleteset«. Ugyan, ugyan! Siité Andrasnak példalézzam-e, hogy az elvont
térben megvalésulé mialkotas nem holmi neoavantgard torzsziilott — hanem
A vihar, a Gulliver, a Faust masodik része, a nemzeti irodalmak reprezen-
tativ miveinek vildga? Az ember tragédiijaé? Mely aligha gy6ngébb mi a Bank
bannal — s tan magyarsiagaban sem alabbvalé!”

Gdlfalvi Zsolt:

»woutd Andras Korunk-beli esszéje irodalmunk énmagdrdl alkotott tudata-
nak mar jelzett, kiillonosképpen érintett gocat érintette. Irodalmunk és a ké-
z0sségi, nemzetiségi elkotelezettség problémakorérsl fejtett ki néhany gondo-
latot, mintegy felel6s egyiittgondolkodasra biztatva irét és olvasét. Irasanak
alapmondanival6jat, a sorait athato, irodalmunknak a nemzetiségi 1étbél és tu-
datbdl kovetkezé hivatasat jelzd kozdsségi gondot és feleldsséget a magam ré-
szérél csak helyeselni tudom. Az is igaz azonban, hogy példalézgatasai, ame-
lyekkel gondolatmenetét egyes irodalmi jelenségekhez kéti, nem mindig eléggé
atgondoltak, elég koriiltekintéen megfogalmazottak. Nem tisztdzza félreérthe-
tetleniil, hogy a kozosségi elkotelezettség mindenekelStt a miivek gondolati-
sagdban és nemcsak tematikdjaban fejezédik ki; sem azt, hogy a sajitos és az!
egyetemes a val6sagban és a mivészetben egyarant elvilaszthatatlan. Ugyan-
akkor tulzottan summazé jellegiik miatt leegyszer(sitve értelmezheték egyes
utalasai, példdul az avantgardra, az Ggynevezett esszéiré nemzedékre, a mu-

Annak a tarsadalmilag-torténelmileg meghatirozott emberi problematiké-
nak a Kkifejezése, amely egy kozOsséget alkoté emberek életében sziikségsze-
rlien és sokféleképpen jelentkezik, a legkevésbé sem gatja az iréi mondandd
egyetemes érvényének. Ellenkezéleg, irodalmunk éppen azzal lehet a nagyvilag
szamara érdekes, hogy miivészileg megragadja azt a sajdtos emberi tapaszta-
latot, amelyet az itt él6 ember szerezhetett és szerezhet szdzadunkban. Ez a
tapasztalat, élményanyag természetesen rendkiviil sokrétd, Osszetett: nem szi-
kithetd le az élet teljességének egyik vagy masik oldalara. Az Abrazolds gon-
dolati-miivészi erején miilik az, hogy az emberi élet sajitos viszonylatainak ki-
fejezése mennyire tarja fel a mélyebb Osszefiiggéseket. Es ezen mulik az is,
hogy a sajatos emberkdzi viszonyok és tudattartalmak kifejezése a miben
mennyire emelkedik a nembeliség szintjére.

Az ember integritasianak megérzése példaul korunk egyik egyetemes je-
lent6ségli emberi problémaja, szamos kiemelked8 értékd mid témdja a vilag
minden irodalméaban. Ennek a problematikdnak a tértdl és id6t6l, a helytol és
a feltételektdl fiiggéen kiilénbozd konfliktusos vetliletei lehetnek. A jellem in-
tegritdsahoz tartozik a nemzeti identitashoz valé ragaszkodds is. Ime, egy
olyan konfliktushelyzet, amelyet, noha mindeniitt sajatos formaban jelentke-+
zik, tulzds lenne provincidlisnak mindsiteni.
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Természetesen minden iré azt fogalmazza mivekbe, amire egyéni tapasz-
talatai, alkata, érzékenységének iranyuldsa révén fogékony. Egy nemzeti vagy
nemzetiségi irodalom egészétsl azonban joggal vdrhatjuk el, hogy milveinek
bsszességével kozosségének és koranak alapvetd embert tartalmait szélaltassa

meg. Ez az igény nem sziikiti, ellenkezoleg, tdgitani kivdnja az irodalom szin-
képét.”

Ldng Gusztdv:

,Nem arrél volt tehat sz6, hogy egy nemzedék — s vele még masok is —
elkezdték »Parizst jatszani Mucsan«, hanem, hogy bizonyitani probaltak: Mu-
csan is lehet olyan szinten alkotni, mint Parizsban. Megprobaltak Mucsat
(ha ezt a lenézdé hangsulya helynevet lehet és szabad egyaltalan a sziiléfold
szinonimajaként hasznalni) a nagyvilag szinvonalara emelni. Ehhez azonba'n
természetesen a nagyvilagbol is meg kellett egyet-mast ismerniiik, benne is
otthonossa kellett valniuk. ,,Parizs az én Bakonyom”, irja annak idején Ady
Endre, s ebben a kijelentésben nemcsak Parizs-imadat van, hanem ,bakonyi-
sag” is; a kolté sajat hagyomanyai fel§l nézi a tdle kiilonbozdt, sajat ,,gyoke-
reit” mélyeszti az idegen foldbe. S ebben nincs semmi nevetséges. Nevetsézes

akkor lett volna, ha szabolcskas géggel az ellenkezdjét harsogna: ,, A Bakony
az én Parizsom.”

Bajor Andor:

,Siitd azt mondja: amikor a ciganyprimas ki van teritve a szobdban, az
ablakban ne legyen tokfilko. (...) Amikor Siité megallapitja, hogy irodalmuﬁxk
az orszaghoz, és ezen belil a magyar nemzetiséghez tartozik, csak olyan ,fol-
adatot t5lt be, mint a harangozd, aki délben meghuzza a harangot. Egyre’sz’t,
mert ez a kotelessége, masrészt, hogy mindenki szerezzen tudomast a valosa-
gos idérél ...

A harangot nem nyugatnak huzzuk és nem keletnek, hanem mert van id6é
és van harang.

Ez a hang mindenképpen egybecsendiil az idd mas jeleivel, sajatossdgé-
val szolgalja az egyetemességet. Ugy hiszem, Gall Ern6 ezt a zengést nevezte

- @ sajatossdg méltésaganak. (...)

: Nincs mas médunk: vallalnunk kell sajatossdgunkat, méltésaggal vagy
éppen méltésag nélkiil, ahogy szemiink szinét, arcunkat és testalkatunkat val-
laljuk. Egyrészt, mert ha akarjuk, ha nem; ilyenek vagyunk. Masrészt, mert

az dltalénos emberi onmagiban nem létezik, csak a sajatossagon keresztiil,

mint annak egyik oldala. Ugy emlékszem, Lenin irt valami effelét, eredetiséggel
tehat nem kérkedhetem.
A vitdban — ha j6l értettem — Siité Andras is igy gondolta a sajatost.

Amihez azt tehetem hozza: ha a sajatost nem vallaljuk, akkor nem az egye-

temeshez jutunk el, csak a semmihez, onmagunk féladasahoz.”

*

A magam részérsl Illyés Gyula szavaival zdrom ezt a vitdt: ,a vildgirodq—
lomban sosem qz kapott helyet, aki vildgirodalmi helyre pélydzott. Ennek epi-
gon ¢ neve. Hanem, aki ¢ maga helyén végezte el a sajit idejében ramért
munkdt gy, mintha a vildgirodalom nevében csindlnd.”
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