,,Oktatni és kutatni

szerettem mindig”

MEREI GYULAVAL BESZELGET VOROS LASZLO

— Mérei Gyula professzornak, akadémikusnak nagyon sok tanitvdnya van;
az 6 neviikben is, de minden magyar tudomdnyszereté ember nevében is nagy
szeretettel és tisztelettel koszontom 75. sziiletésnapja alkalmdbél. A 75. sziiletés-
napig azonban az évek szamdt tekintve is hosszi volt az ut, s kezdjiik taldn be-
szélgetésiinket az induldsndl, a sziiléi hdzndl, a csalddi kornyezetnél, az ifjikori
éveknél.

— Jozsefvarosi kispolgari csaladbol szirmazom, édesapam kiskereskedd volt,
tit, ‘cérnat, kotott-szovott arut arusitott egyediil. 1919-ben, az uigynevezett spa-
nyol jarvanyban — most influenzdnak hivjdk — meghalt. Edesanydm vezette az
lzletet egymaga tovabb, és kozben ellatta a haztartast is. 1921-ben férjhez ment
Mérei Dezs6hoz, aki adoptalt,'és aki olyan j6 volt, mintha az édesapam lett volna.
Bar joval kordbban is szerettem mar olvasni, 6 volt az, aki megértéen tovabb
buzditott erre a szenvedélyemre. Tanévek végén mindig megjutalmazott jeles
bizonyitvanyomért valamiféle konyvigényem kielégitésével. Egy alkalommal azt
mondtam, kitliné bizonyitvanyom jutalmaként Gardonyi osszes miiveit kérem,
amit meg is vett. Jokainak az §sszes miivei mar megvoltak, mert 6 mar régebben
megvette, ugyhogy a régi 100 kotetes, az eredeti kiadast, az aranygerinc(it mar
11—13 éves koromban mind elolvastam.

Az elemi iskolak elvégzése utan a VIII. keriileti Zrinyi Miklés redlgimna-
ziumban tanultam tovabb. Ide a kérnyéken lako VIII. keriileti, ugynevezett belsd
jozsefvarosi kispolgari és proletar rétegekbél szarmazé gyerekek jartak. Az is-
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kola igazgatéja Lengyel Miklos volt, Benedek Elek veje. Liberalis gondolkodésu,
hagyon tisztességes ember, akinek tébbek kdzott azt is készénhettem, hogy zsidé
szdrmazasom ellenére bekeriilhettem az egyetemre. Ebben annak a szerencsés
kériilménynek is szerepe volt, hogy érettségi biztosunk Eckhardt Sandor profesz-
szor volt, a francia tanszék vezetGje a Pazmdény Péter Tudoméanyegyetemen, aki
talan a magyar irodalombol elmondott feleletem alapjan megkedvelhetett, mert
Péterfy Jen6 véleményét szo6 szerint idéztem Kemény Zsigmond regényeirél.

Lengyel Miklosnak, az iskola igazgatojanak és Eckhardt Sandor professzor-
nak koszénhetem, hogy bejuthattam az egyetemre. Lengyel Miklés Lukinich
Imre professzornak, a Kelet-eurdpai Torténeti Tanszék vezetéjének baratja volt,
és megkérte, hogy figyeljen oda ram a felvételi kérvények elbiralasakor. Eck-
hardt Sandor tanar ur pedig minden felkérés nélkiil megnézte a névsort, latta
a nevemet és szolt, hogy vegyenek 6l gy keriiltem be a Pazmany Péter Tudo-
ményegyetemre térténelem—Ilatin—francia szakos hallgaténak.

— Mérei elvtdrs szdmos irdsdban szeretettel és tisztelettel szélt arrdl, hogy
mar egyetemista kordban és késébb is milyen sokat készonhetett Szekffi Gyuld-
nak, a tudésnak és az embernek egyardnt. Milyen volt a ,,Szekfii-jelenség”, mi
volt a vardzsa, hogy késdbb is, mdig tartéan — bdr vildgnézetileg elvdltak az
Utjaik — mindig olyan meleg hangon emlékezik rd?

— Talan azzal kezdeném, hogy ameddig a torténettudomanyban és az élet-
ben eljutottam, azt mind Szekfi Gyulanak készonhetem. De elébb talan arrol
beszélnék, amit kérdeztél: milyen volt mint ,jelenség”. Err6l szélva minden tu-
dathasad4stél mentesen ketté kell valasztani a dolgot. Szekfii Gyula mint tanar,
amig tanitvanya le nem doktoralt nala, majdnem ridegen szigori, kemény és ma-
Ximalista volt. Egykori Eotvios-kollégistaként majdnem tullicitalt az Edtvos-kol-
légistakon maximalizmus terén. Szeminariumain egyik hétrél a masikra ugy
750—1000 oldal olvasnivalét adott £6l és kézombosen hagyta, milyen nyelven
Irédott az anyag. Azutan rendkiviil szellemesen és valtozatosan kérdezett, ugy-
hogy mi, a szeminariumnak mar eleve Altala kiselejtezett, megmaradt tagjai
Mindig azzal az érzéssel tdvoztunk, hogy semmit sem tudunk, mit sem értettiink
Meg a megbeszélt anyag lényegébdl. Sose tudtuk kiszamitani, hogy mit fog kér-
dezni a szeminariumokon, még kevésbé a kollokviumokon, szigorlatokon. Annyi
elénye azonban volt annak, aki szeminariumra jart hozza, hogy a négyéras heti
{6 kollégiumbél kollokvium nélkiil beirta a jelest. Tehat mi hatéranyi jeles osz-
talyzatot kaptunk ugyan a ketts helyett, de legaldbb heti 12 éranyi eléadas és
Szeminarium anyagat dolgoztuk fel a szigoru kévetelmények miatt. Talan illuszt-
P'ﬁciéként elmondom, hogy Széchenyi napléibdl egy-egy kétet volt a szemina-
Mumi olvasnivalé egyik hétrél a masikra, vagy Eotvosnek A XIX, szazad ural-
kodg eszméi. .. c. teljes miive a masik alkalommal. Azt sem lehetett tudni, hogy
it fog kérdezni a szigorlaton. M4s professzorok eldirtak, kifiiggesztették a kote-
226 olvasmanyok jegyzékeét. Szekflinél ilyesmi nem volt: ott vannak a Homan—
Szekf(i kotetei és az azokban hasznositott irodalom. Annak alapjan kérdezett. Ha
4 szigorlatozé tudott felelni a feladott kérdésre, megkérdezte, ki és mit irt a té-
Mérél és mi a szigorlatozg véleménye, melyik tanulminy megallapitdsaival ért
*8yet és miért? :

. Aki pala akart tovdbb. dolgozni, azt megkérdezte, csupan szakdolgozatot
akar-e frni, vagy doktori értekezéssé szeretné tovabbfejleszteni a szakdolgozatot.
Glem is megkérdezte. Amikor kijelentettem, hogy doktori értekezést szeretnék
€sziteni, két témat ajanlott fel. Az egyik a 19, szazad els6 felében Magyarorsza-
gon. jart kiilfoldi utazok rélunk készitett frasainak feldolgozasa lett volna; ezt
Nevezte a koénnyebben megoldhaté feladatnak. A masik ,,A magyar politikai
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partprogramok 1867—1914" cim{ lehetne. Ez a nehezebb — mondotta —, neki
viszont siirg6sen sziiksége is volna erre, mert a 7. kotetet akkor irta.

Ezt a témat valasztottam, de amikor megkérdeztem, hogyan kezdjek hozza,
mindossze azt mondta, hogy van a Politikai Magyarorszag c. négykétetes munka,
ami nem j6 ugyan, de hat mas ilyen jellegli mii nincs, és létezik Balla Antal
Magyarorszag torténete c. kotete. Ha 6 tudnad — mondotta —, hol lehet meg-
talalni a partprogramokat, amelyekre vonatkozé utbaigazitds az emlitett mi-
vekben nincs, mar régen megkereste volna. Hat éppen ez lenne az én feladatom.
Tovabbi eligazitast nem adott a majdan doktori értekezéssé tovabbfejlesztett
szakdolgozathoz. A harmad és negyed év kozti nyaron és év kozben is iltem
a Széchényi Konyvtarban, vagy az akkori Févarosi Konyvtarban (a mai Szabo
Ervin Konyvtarban) és folyéiratokat, hirlapokat és ropiratokat olvastam. Koz~
ben, bar 28--30 oranyi eldadds, szeminarium volt az indexemben, csak annyi
orara jartam, amennyi a tandijmentességhez sziikséges volt, és ami kiilon is ér-
dekelt. Harmadéves koromban Szekfii és Hajnal tanar urak drain, szeminariu-
main, elsé- és masodévesként Heinlein, Malyusz, Toth Zoltan professzorok eld-
addasain, Malyusz Elemér szeminariumain mindig ott voltam.

Visszatérve a dolgozathoz: a harmad év és a negyed év kozitt, a nyar vé-
gére Osszegy(ilt az anyag, és akkor Szekfd tanar urnak jelentettem, hogy elké-
szultem az anyaggytjtéssel, Megnézte és nagyon ‘csodalkozott, milyen nagy to-
megli anyag halmozoédott fel. El6szor csak él6szdéban, illetve egy céduldn ko-
szonte meg, majd f6lhasznalta a Homan—Szekfli: Magyar torténet 7. kotetében,
ahol még mint készils doktori értekezésembdl meritett forrasanyagra hivatko-
zott. A tovabbi kiadésokban pedig mar 1934-ben megjelent doktori értekezésként
utalt immar mint tanitvanya munkdjara. Blszke volt minden olyan tanitva-
nyara, akinek kés6bbi doktori értekezéssé érlelt anyaggyljtését — 'igy Ember
Gyo6z6ét, Konyi Méariaét, Ravasz Borbalaét — felhasznalta a 6. kotethez, az enyé-
met pedig a hetedikhez. ' '

Az egyetemen ilyennek bizonyult Szekfd Gyula. Még a doktori szigorlaton
is nagyon keményen bant a jelslttel. Csak azutin tegezte le — ha férfi volt a
ledoktoralt tanitvany —, de mire ledoktoraltam, addigra mar elintézte a bécsi
kutato osztondijat, ami a grof Klebelsberg 'Kuné Magyar Torténeti Kutato Inté-
zet égisze alatt végzendd kutatdsi lehetséget biztositotta. Ez az intézet a Colle-
gium Hungaricummal egy épiiletben, a Maria Terézia-féle girdapalotdban, a
Museum strasse 7. alatt volt, kiilon igazgatoval, teljesen elkiilonitett koltségve-
téssel, és csak torténészek szamara allt rendelkezésre. 1934 4szén harman men-
tiink ki, Sinkovics Istvin — ma ny. egyetemi tanar —, a sajnalatosan koran.
elhunyt ifj. Szentpéteri Imre és én.

Akkoriban ugy volt, hogy nem csupan az idegen nyelvi tanszékek birtokosai
kildték ki legjobb végzett tanitvanyaikat a megfelel orszagba osztondijasként,
hanem a torténészprofesszorok is, ha ugy vélték, hogy egyesekbél esetleg kutaté
lehet. Annak el6bb Oszténdijat szereztek el6bb Bécsbe, majd Parizsba, utana.
Londonba, hogy megtanuljak a nyelvet és megismerjék a népet, az embereket..
Ezt Szekf{i szigoruan a lelkiinkre k6tdtte, mondvan: nem az a feladat, hogy reg~
geltdl estig csak a levéltarban iljlink, mert arra vén korunkig még tobbszor.
lehet alkalmunk, hanem amellett ismerkedjiink meg az élettel, az emberekkel.
és persze alaposan tanuljuk meg a nyelvet.

A bécsi dsztondijas id6 letelte utan Szekfd tanar ur kieszkdzolt egyévi bel.
foldi fél kutaté oszténdijat, a masik felet Sinkovics Istvan kapta. Amikor'a bel”
foldi osztondij is lejart, utdna én is allas nélkiil maradtam 1938-ig. Magéntani‘g
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tasbol éltem, am Szekfii Gyula ezzel nem érte be, hanem ezentul is tdmogatott.
Erre két bizonyséag is van. Az egyik az, hogy a Homan—Szekfii—Kerényi szer-
kesztette 3 kotetes Egyetemes Torténet kéziratait — ez nem a mara jellemzo
Csupian — a szerzok akkor is kinosan-keservesen adtak a kiaddénak; a hataridé
Pedig mar nagyon siirgetett. Szekf{i tanar ur abbél a célbdl fogadtatott 6l en-
gem a Révai kiadd vallalattal, aminek Lantos Kalman (az antikvarius fia) volt
az igazgatoja, hogy én legyek az, aki volt tanaraimat noszogatom, hogy adjanak
mar kéziratot és segitsem munkijukat abban, amire kérnek. Vaczy Péter, az
Orszagos Levéltar munkatarsa, a kora kozépkori résznek a szerzdéje megadott
témakra bibliografiakat kért; Hajnal Istvan professzor ur, volt tanarom azt
kérte, olvassam el kéziratrészleteit és mondjam el véleményemet, észrevételei-
met, mint elsd olvaséja. Ezen a réven sokat tanultam, viszont roppant kinos
volt, hogy a sajat volt tanarom nyakara kellett jairnom hetenként kéziratért.
Mindig kaptam 10—15 oldalnyit. A harmadik szerzé ifj. Ivanyi-Griinwald Béla,
a festének a fia volt, szintén az Orszigos LevéltAr tudomanyos tisztviselGje.
O irta meg az Uj- és legujabb kor torténetét egészen a francia forradalommal
lezarva. O kérte a legtobb segitséget. Megkért arra, hogy irjam meg a skandinav
allamok torténetét, mig Dér Jozsefet arra kérte meg, hogy 6 Délkelet-Eurépa
Orszigainak torténetét irja meg. Mind Dér professzor, mind pedig én a kiilfoldi
Szakirodalom alapjan elkészitettiink egy-egy szdveget, Ivanyi-Griinwald alapo-
San lervviditve és sajat stilusaban atirta, segitségiinket a kotet végén meg is
kdszgnte,
.. Ez nem csupan amiatt volt jelentés segitség, mert a sok olvasas révén sok
‘{Jat tanulhattam, hanem amiatt is, mert Lantos Kalman havi haromszaz pengét
fizetett — ami orasi pénz volt akkor — arra az idére, amig a kéziratok végre
el.késziiltek, hozzavetdlegesen fél évre. Ekkorra mar folyamatban volt a Révai
Islexikonanak, a kis vaskos, kisnyolcadrét formaju lexikonnak a szerkesztése,
Amelynek Varju Elemér volt a fészerkesztje, akinek a szoros hataridé miatt
Segitségre volt sziiksége. Ekkor — feltevésem szerint — Szekfd tanar ur ajan-
a Lantos Kalman folajanlotta, hogy havi 400 pengét fizet, ha bekapesold-
dom g lexikon munkalataiba. A lexikonnak négy vagy 6t hénapon beliill nyom-
da_késznek kellett lennie. Nem volt kotott munkaidém. Lantost nem érdekelte,
n}’ﬂior dolgozom, még a magantanitds tovabbfolytatasat is megengedte. Igy si-
TUn eléfordult, hogy éjjel tizenkettSkor, egykor még mindig bent voltam a ki-
adévallalatnal, mert napkézben mas dolgom is volt. Varju Elemér bizalméba
Ogadott és ram bizta M-t6l Zs-ig a cimszavak szerkesztését., Errél a munkarol
“fim kivanok beszélni. Sokkal érdekesebb, hogy oridsi elényém szarmazott be-
101_3, mert ekkor ismerkedtem meg mint szécikkiréval Erdei Ferenccel, Radnéti
ikléssal, aki az Ujhold cimi kétetének dedikalt példanyat ajandékozta nekem,
‘ovabba Pikler Blankaval és mas baloldali emberekkel. Akik mashonnan kiszo-
| Tultak, ott dolgoztak, szocikkenként sordijat kaptak. De Lantos Kalméannak
L ®l6bb nevelsje, ekkor mar titkara Braun Roébert polgari radikalis szociografus
Volt, aki 1918-ban Jaszi Oszkér mellett dolgozott (akinek koszénhetem is, hogy
© lelkeltette az érdeklédésemet a polgari radikalizmus irdnt). Az & segitségével
. Tbeszéltiik Lantos Kalmant, hogy ne azt fizesse ki sordijként, ami megjelenik,
{ .anem amennyit a szerzk atadtak a szerkesztének. Ok igy nem jartak rosszul,
i =3 ezért nagyon halasak voltak. Viszont én meg azért voltam roppant hélds a
L s°"S<>mnak, hogy ilyen emberekkel ismerkedhettem meg. Csak egy par nevet
. :mlf_tettem, ennél joval t6bb baloldali, demokratikus gondolkodasi szocikkiro-
_ Val ismerkedtem meg.
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Ezt kévetden, 1936-t6] 1938 februarjaig, amig Szekfd tanar ar — a részlete-
ket nem mesélem el, milyen médon és milyen kapcsolatok révén — be nem jut-
tatott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaraba és archivumaba,
a maganordk adasan kiviil semmilyen keresetem nem volt. Ultem az Orszagos
Levéitarban és kutattam. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara akkoriban &
jol fizetd intézmények kozé tartozott. Itt dolgoztam addig, amig 1842-ben meg
nem szintették. Kozben 1940 6szén munkaszolgalatos voltam. 1941-ben a ka-
mara honvédelmi mentesitési megbizottja segitségével nem kellett bevonulnom,
de 1942-t51 1945-ig egyvégiében munkaszolgalatot kellett teljesitenem. 1944-ben
ki is vittek majdnem Kolomedig. Onnan jottink vissza a Kirdly-hagon és Kar-
patukrajnan 4t Kassaig. Margittan adtak at szdzadunkat a németeknek, akik
Kophazaig szallitottak vasati vagonokon. Ott szabaditottak fol a szovjet csapa-
tok 1945. marcius 31-én. A szazad egészséges tagjait osztrdk koncentracios ta-
borba deportaltak. Engem nem deportaltak, mert flekktifuszban voltam, a la-
bamban trombézis volt és szivelégtelenség is tetézte mindezt.

Igy alakult a sorsom 1945-ig. De — j6 okkal — ismét Szekfd tanar trrol
szélnék. Mialatt munkaszolgalatos voltam, 6 ldozott volt, és 1944. marcius
19-e utan nem adhatott el az egyetemen, hiszen a Népszava 1941. karacsonyi
szamaban megjelent s a Magyar Nemzet szamadra irt cikkei miatt, tovabba mi-
vel a lap fémunkatarsa volt, az SS kereste, nyomozott utana. Kolostorrol kolos-
torra, egyik baratjatél a masikig bujdosott feleségével egylitt, ahogy ezt Ke-
resztury Dezsd a Szekfli-emlékilinnepség alkalmabdl el is mondta. Ennek ellenére
a gettoban — a Wesselényi u. 6. sz. hazban — bujdosasa idején is felkereste 3
csalddomat és letett 500 pengdt az asztalra, mondvan, hogy neki erre ugy sincs
szitksége. Felesége egy kilo lisztet és egy kilé cukrot adott, hogy hasznaljak
egészséggel, és ha hazajovok, értesitsiik ket.

Hat — mint mar emlitettem — véletleniil hazakeriltem. Mikor értesitést
kiildtem Szekfii tanar urnak, hogy megvagyok, 6 nem volt jo allapotban, mert
nagyon megviselte a bujdosas, mégis rogton eljott hozzam és azt mondotta
— mert emlitett betegségeim miatt dgyban fekiidtem -, mihelyt labra allok.
szedjem Ossze az okmanyaimat és adjam be magdntandri habilitacids kérvénye-
met, mert harom jelsltje volt, hArmunkat akar habilitalni egyszerre, de sorrend-
ben elséként engem. Ami meg is tértént, 1945-ben habilitalt, 1946-ban ezt jova-
hagytak, és azéta adok el egyetemen.

— Szekfit Gyula neve folyton visszatért ebben a tobb évtizedet magdba®
foglalé életutelmonddsban. Nem is akartam kézbekérdezni, annyira egységes
volt személye révén az eseménysor. Szekfii Gyuldrdl nagyon sok fontosat, hasz
nosat és emberkézelbe hozét hallottunk itt. Mds professzorai, egyetemi oktatot
koziil kikre gondol, emlékszilc ma is szeretettel és hdldval?

— Nagy tisztelettel és szeretettel emlékszem Malyusz Elemér professzorra:
aki nagyon rossz el6ad6 volt ugyan, de kimagaslé tehetség, és pontosan olyap
maximalista, mint Szekfd. O els6éves koromtdl tanitott. Téle tanultam meg tu-
lajdonképpen, hogyan is kell toérténettel foglalkozni, a torténetet latni, Szekfi
tanar ur ezt tovabbfejlesztette még magasabb kévetelményekkel, de Malyus?
Elemér professzor urnak nagyon halas vagyok azért. ‘

Nagyon sokat tanultam Hajnal Istvan professzortél, aki Erdei Ferenccel maf
akkor kapcsolatban volt és szociologiai, pontosabban a tarsadalomszerkezet-tor
ténet, az emberek mindennapi élete oldalardl kozelitette meg a multat. Ez #
szemléletmod egyébként athatotta egyetemestorténet-kotetét. Halas vagyok Hor
nyanszky Gyula professzor urnak is, mert — latin szakos lévén — tdle kér
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tem szakdolgozattémat. O ,,Cicero térvényszéki beszédei témeglélektani szem-
pontbol” cimmel jelolte meg a szakdolgozati feladatot. Azért vagyok neki halas,
mert a témabol kovetkezben el kellett olvasnom a szazad eleji francia szociold-
gusokat, hogy mégis tudjam, mi a témegpszicholégia. Hornyanszky professzor
haldlat kovetéen Vari Rezsé professzor ur foglalkozott velem. Egyik szaksze-
mindriuman feladatként megbizott a Csengeri Janos-féle Vergilius Aeneis-for-
ditas biralataval. Elégedettsége jeleként az eredeti szoveget erdsen leroviditett
formaban lefordittatia velem németre, amit 6 azutdn ,megnémetesitett”. Ezt
kovetSen eljuttatta a Philologische Wochenschrift c. folyéirathoz, ahol megje-
lent. Ugyhogy még 20-21 éves sem voltam, amikor kiilféldén publikaciom je-
lent meg, ami két okbol is roppant nagy dolog volt szamomra: egyrészt fiatal-
sdgom miatt, masrészt amiatt, mert akkor mar elkételezetten torténésznek
tudtam, éreztem magam, és — bocsdnat a taldn illetlen megfogalmazasért —
tsupan mellékfoglalkozdsként Gztem a latint és a franciat.

— Mérei elvtdrsnak a harmincas években két f6 kutatdsi tertilete volt, és
ami g legérdekesebb, mind a ketté a maga idejében teljesen uttord jellegli vdl-
lalkozds volt @ magyar torténettudomdnyban. Az egyik — ahogy errél mdr szé
volt — egyetemi doktori értekezése 1934-ben jelent meg Magyar politikai pdrt-
programok 1867—1914 cimmel (azéta dtdolgozva és kibévitve a Magyar poli-
tikai pdrtok programjai 1867—1918 cimmel 1971-ben 1jbol megjelent, és nélkii-
l6zhetetlen, alapvets munka lett; de A magyar oktéberi forradalom és a polgdri
Pdrtok c. kinyve is ennek a sorozatnak fontos része lett 1969-ben)., A politikai
partprogramok ilyen feltérképezése a 30-as évek els6é felében nemcsak 1uj, ha-
nem korszeril kezdeményezés is volt. Azt mdr hallottuk, hogy a témdt Szekfi
Professzor ur javasolta. Kérdésem az lenne, hogy Mérei elvtirs azutdn megked-
velte-¢ ezt a tdrgykort, amit ldtszélag kiviilrdl ajdnlottak?

— Mar elmondottam, hogy milyen sajat sziikségletébdl kiindulva javasol-
ta ezt a témat és hogyan nem adott semmilyen utbaigazitist, tehat nekem kel-
lett megkeresnem, hogy mi hol van. Ez ériasi élményt és izgalmat jelentett.
Az, hogy melyik partnak melyik volt a lapja, azutan milyen folyéiratokat kell
dtnéznem, mely ropiratokat érdemes hasznositani. Egyébként a ropiratanyagot
— tudomasom szerint — ma sem aknaztak ki még eléggé. A Szabd Ervin Konyv-
tarban ott van Ballagi Géza gy(ijteménye, csoddlatos ropiratanyag, legnagyobb
része dualizmus korabeli, és — tudtommal — nem hasznaltdk még fol vagy
hem eléggé. Akkor nekem ehhez nem volt elég idém, pedig j6 lett volna, mert
akkor a partprogramokat elemzé disszertacié megallapitasai is jobban elmélyit-
hetsk lettek volna. Igy csak egy-egy konkrét kérdéssel kapcsolatban néztem
néhanyat. Ha akkor egy-egy torvényjavaslat el6készitését és minisztériumi, majd
illetékes parlamenti bizottsagi, parlamenti vit4jat is megnéztem volna, akkor
Szdmos programnak az elemzését sokkal elmélyliltebben készithettem volna el,
még akkori szemmel nézve is, de hat erre nem volt id az egyetemi évek alatt.
Mindenesetre beleszerettem a témaéba. Az 1969-ben megjelent kitet sziiletésé-
nek eme vonzoddason kiviil volt egy konkrét oka is. Az 1918-as forradalom 30
éves jubileuma alkalmabél folkértek, tartsak eldadast az Akadémia {ilésszakan
az 1918. évben miikods polgari partokrol. Ezt megtartottam, és azutdn tovdbb-
fejlesztve a szoveget konyv formajaban megjelentettem. Fiiggelékében benne
van valamennyi partprogram, sét egyes politikusoknak — igy pl. Jaszinak és
misoknak — a nyilatkozatai is napvildgot lattak, hogy érthetébbé tegyék és
megmagyardzzak a partok erdviszonyait, allasfoglalasat és 4ltalaban a politikai
élet mozgasat 1919. marcius 21-éig.
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— A mdsik {6 téma: a magyar gazdasdgfejlodés kutatdsa 1790—1848 ki-
z6tt, amelynek eredményei elobd tanulmdnyokban, késibb konyvekben ldttak
napvildgot, a Mezégazdasdg és agrartdirsadalom Magyarorszigon 1790—1848
(Bp., 1948) és a Magyar iparfejlédés 1790—1848 (Bp., 1951) cimii kitetekben.
A kiviilallé ovatosan teszi fel a kérdéseket: volt része Szelfiinek is a témavi-
lasztdsban? Vagy fontosabb az az életrajzi mozzanat, amirgl mdr szintén szd
esett, hogy 19381942 kiozitt — kényszeriiségbol ugyan, mert tandri dlldst
mem kapott — a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara volt Mérei elvtdrs
munkahelye, és ez kedvezo terep volt az ilyen tipusd kutaldsolchoz? Netdn vo-
lami mas ok volt a legfontosabb Gszténzé a témavdlasztasban?

— A sok Osszetevobdl alls kérdésre megprobalok kildn-kiilon valaszolni.
Elséként taldn arra, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardban megis-
merkedhettem a szabadkémiives, polgari radikalis gondolkodasa Varrd Istvén
osztalyvezetovel, Székely Arturral, aki 1945 utdn a kamara fétitkara lett ¢s az
MSZDP gazdasagi bizottsiganak tagja, aki szintén rokonszenvezett a polgari
radikalizmussal. A konyvtar vezetSje és helyettese, 1945 utan egy ideig még ve-
zetbje, akinek utdda lettem — a polgéri radikalisokkal rokonszenvezé - -, Szabd
Ervin tanitvanyai voltak. Egyébként a koényvtar alapitoja még az 1. vilaghdbora
el6tt Szabé Ervin volt. Az emlitettek ismertettek meg az egykori Polgari Radi-
kalis Part még é16 és 1918-ban magas allami funkciét betsltd tagjaval, Goncezi
Jenével, Racz Gyulaval és a kamaranak az ellenforradalom alatt eltavolitott f5-
titkaraval, a szabadkémuves, polgari radikalis Vags Jozseffel. Osztonzésiikre
irtam meg Polgari radikalizmus Magyarorszagon 1900—1919 cimd, 1947-ben
megjelent kotetemet, amelynek fliggelékében kozdltem a part két programjat is.
Ilyen 6szténzeést nyert kutatdsom a Kereskedelmi és Iparkamaratol.

A gazdasagtorténet vonatkozasiban Szekfd tanar urnak csak joval korab-
ban és csupan kozvetett része volt a témavalasztasban. Kozvetett azaltal, hogy
ha Bécsbe kiildik az embert kutatoi 6sztondijjal, ott aligha foglalkozhat a ma-
gyar belpolitikai életnek olyan jellegi vonatkozédsaival, mint a partprogramol.
Ehelyett olyasmivel kell foglalkozni, ami a bécsi levéltarak anyagabol kidshato.
Igy azutan mar eleve, amikor Szekfd tanar Gr f6lszoélitott, hogy jeloljek meg
Bécsben megfelels Osztondijtémat, akkor ott kutathatot kellett megadnom. Te-
kintettel arra, hogy Eckhart Ferenc professzor — Szekfinek j6 baratja — még
az 1920-as években kotetet jelentetett meg A bécsi udvar gazdasigpolitikaja
Maria Terézia kordban cimmel, és Domanovszky tanitvanyai ezt a kutatast
folytattak II. Jozsef korara vonatkozélag, logikusnak tdnt, hogy folytassam a
vizsgalodast, de most mar 1790-t51 1848-ig. Amikor kijutottam Bécsbe és beiil-
tem a levéltarba s megnéztem az anyagot, akkor viszonylag hamar rajottem,
hogy az 6ridsi anyagot egy év alatt nem tudom fdldolgozni. Igy azutdn az inté-
zet igazgatdjanak, Angyal D4vid professzor urnak az engedélyével — akinek
szintén nagyon héalas vagyok — lesz(ikitettem a témat ,,A bécsi kormany vam-
politikaja Magyarorszigon” témakorre. Ezt 1815-ig 6l is dolgoztam, és a Bécsi
Magyar Torténeti Intézet kovetkezd évi Evkdnyvében (1936) meg is jelent. Mire
eljottem Bécsbél, a kéziratot mar készen ott hagytam. Az Evkényv hivatalos
lektora Eckhart Ferenc professzor volt, akit a felszabaduldsig személyesen nem
ismertem. O mondotta Szekf(i tanar Grnak, mikor megtudta, hogy Szekfi-ta-
nitvany vagyok, hogy biiszke lehet rdm, mert a dolgozat nagyon jo. Igy kerilt
sor kozlésére. Ilyen el6zmények utadn amikor hazajottem, és ugyis allas nélkiil
lévén, igazin réértem a levéltarban iilni, az iparpolitikdn tovabblépve kutat-
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tam most mar az Orszagos Levéltirban és a Févarosi Levéltarban a magyar
ipar torténetét.

A kérdés masik részére valaszolva: 1946-t6]1 mint magdntanar elSadtam a
Pesti egyetemen. Akkoriban a magantanarok eléadasaira majdnem szivesebben
Jartak a hallgatok, mint a rendes tanarokéra, mert ott mindig valami Gj kutatasi
eredményt kaptak. En se adhattam aldbb. Nekialltam és gy(ijtéttem az anyagot.
Minthogy a Domanovszky-tanitvanyok a 18. szazad végéig kutattak a magyar
Mezigazdasag torténetét, a 19. szizadra vonatkozolag még nem, elhataroztam,
hogy folytatom a kutatast ebben a targykorben. Ahogy a kutatdssal clérehalad-
tam, azon melegében tovabb is adtam el6adas formajaban az egyetemen, és
r.nit‘e 1947-re elértem a kutatasok bizonyos szintjéig, konyvet irtam az anyagra
epitett eldadas-sorozat alapjan. Az 1948. évi centenariumi esztend8 jo6 alkalom
Volt a megjelentetésre és arra, hogy a kotetet Szekfd Gyula 65. sziiletésnapjara
Megemlékezésiil neki ajanlhassam. Az iparfejlédésre vonatkozé kutatasokat
Még tovabb kellett folytatnom, mert annyi volt az anyag, hogy a gyGjtést és a
$z0veg elkészitését csak 1949—50-re {udtam befejezni. Ezért jelent meg 1951-ben.

— Azt hiszem, joggal feltételezem, hogy ez a gazdasdgtirténeti megalapozas
Megkinnyitette aztdn a marxizmus megismerését és elfogaddsat. Valdban igy
tortént-e, s egydltaldn mikor és hogyan ismerkedett meg a marxizmussal?

— A ketté kozott ilyen Osszefliggés nincs, de van egy madsik. 1945 6ta
Parttag vagyok, 1948 6ta partoktatoként miikédtem az I. keriileti partbizottsaz
keretében, munkasokat, dolgozékat tanitottunk este. Olyan szeminariumvezeték-
kel dolgoztam egyitt, mint Hajdu Tibor vagy Borsanyi Gyorgy, akik akkor mégz
— ha j6l emlékszem — gimnazistak voltak. En is szeminiriumvezetéssel kezd-
tem, de egy év mulva az 1. keriilet elméleti tanacsanak vezetdjévé tettek, vagyis
3z Jsszes esti szemindriumnak én voltam az ellenére és iranyitéja. Ezzel kapeso-
latban kételességemnek tartottam, hogy a marxizmust megismerjem. Szeren-
¢sémre — a partkozpont Kozponti Eléadéi Irodaja munkakozosségének tagjaként
— megismerkedtem Czobel Ernével, aki a Szikranadl a klasszikusok — Marx,

ngels, Lenin — miivei magyar forditasainak a gondozoja volt. Birtokdban volt
a Marx—Engels Gesamtausgabe, a MEGA, 6 szivesen kélcsénadta a koteteket
s azokat olvasgattam, éppugy, ahogyan az 6 révén sikeriilt Leninnek A kapita-
lizmys fe jlédése Oroszorszagban német nyelvi szdvegével megismerkednem. Egy
1950-ben megjelent tanulmanyomban mar hasznaltam is ezt a mivet.

Fokozatosan, lassan, apranként ismerkedtem meg a marxizmussal, hiszen
lehetetlen Marx, Engels, Lenin miiveit egyik naprdl a masikra megismerni. Eve-

en dt, maig tartéan ismerkedem a marxizmussal, mert még mindig nem csak
arrdl van sz6, hogy ha valtozé koérilmények kozott Gjra olvassa az ember a
%ﬁlasszikusokat, akkor mindig 14t valami ujat, hanem van olyan mivik is, nem
1s kevés, amit még nem olvasott és azzal is meg kell ismerkedni. Tehat fokoza-
tosan, folyamatosan, a partoktaté munkammal kapcsolatban ismerkedtem meg
2 marxizmus—Ileninizmussal, és prébaltam a lényeget megérteni és Yem a betiit
ré_gVa alkalmazni a kutatémunkaban mar 1950-ben, 1951-ben megjelent ira-
Salmban,

~— Most mdr a felszabadulds utdn tartunk az életrajzban. Ahogy arrol sz6
esett, 1946-t6l magdntandr a budapesti egyetemen. Emellett — gy tudom —
ontos szerepe wvolt a Marxy Kdroly Kiézgazdasdgtudomdnyi Egyetem kinyvtd-
Tinak q létrehozdsaban, sot a Levéltdri Kozpont életre hivdsdban, valamint az
elsg levéltdri torvény létrejittében is. 1949-t6l eldado a szegedi egyetemen, 1951~
8l ugyanitt tanszékvezetdje a Magyar Toérténeti Tanszéknek. Onként és szive-
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sen jott Szegedre, vagy felsébb utasiidsra? Milyen volt akkor a szegedi bilcsész- ]

karon az oktatds, vagy még tiagabbra véve a kirt, ez egyetemi élet? g

— Ez a kérdés is dsszetett. Emiatt kénytelen vagyok tobb részre bontva va-
laszolni. Az altalad félsorakoztatott tények, idépontok helytallék. Annyit kell ]
kiegészitésként hozzatennem, hogy mikézben magantanarként Budapesten, majd
1949-t61 Szegeden eldadtam, kozben 1848-ban megsziintették a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamarat, engem az Orszagos Levéliarba helyeztek el 6nalld |
tudomanyos kutato, irdnyité munkakorben cimmel, de megbizast kaptam arra,
hogy mint a kamarai konyvtar akkor mar egyediili vezetoje szervezzem meg a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemnek — amelyet 1j épliletbe kellett
vinni, mert a Szerb utcai éplilet sziknek és alkalmatlannak is bizonyult — a
konyvtarat, amelynek bazisa a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 70 ezer
kotetes konyvtara volt. Ebbe kellett beleclvasztani a Kelemen Moric altal valaha
vezetett Racionalizalasi Bizottsag konyvtarat, és Heller Farkas professzornak, aki
akkor mar nem élt, miiegyetemi kozgazdasagi tanszéki koényvtarat. Ez volt a
feladat. Azonkiviil meg kellett szervezni a statusokat, koltségvetést csinalni és
épiiletet kellett szerezni a konyvtarhoz, hiszen ekkora tomegi konyvet nem lehe-
tett normal épiiletbe elhelyezni, csak ami vastraverzekre folépitett allvanyrend-
szerrel van ellatva, de ugyanakkor benne legyen az egyetem épiiletében. Ugy-
hogy Nagy Tamas, aki az egyetem szervezésével volt megbizva és rengeteg volt a
dolga, ram haritotta ezt, mondvan, hogy ha mar a kényvtarat tigyis nekem kell
szervezni, akkor probaljak épliletet is keresni.

Az MKKE mai épliletének akkor csak a falai alltak, Trautmann Rezs6nek
— ma az Elnéki Tanacs helyettes elncke —, aki akkor a MATI-ban volt és orsza-
gos hird statikus szakember, a tandcsdra vdlasztottam ki szdmos mas épiilet
koziil, mert hiszen itt mar csak a falaknak a statikai allapotat kellett megvizs-
galni, minden egyebet amugy is ujat kellett épiteni. Ez tértént. Alighogy ez a
szervezés folyt — most nem akarok részletekbe bocsatkozni, koltségvetés-készi-
tés, vitak errdl jobbra-balra -—, mikozben a két egyetemen tanitottam is, koz-
ben mair Ujabb megbizast kaptam arra, hogy szervezzem meg a Levéltarak Or-
szagos Kozpontjat, aminek az volt a feladata, hogy koézpontilag ellenérizze, irs-
nyitsa az orszag Osszes levéltarat, beleértve az Orszdgos Levéltarat is. Ennek a
szervezését is elvégeztem Nagy Sandorral egylitt, aki a kozelmultig még a Mu-
velbdési Minisztérium peénziigyi osztdlyanak a vezetdje volt. Nagy Sandor felbe-
csiilhetetlen értékii segitséget nyujtott, hiszen nem értettem a pénziigyekhez.
Elkésziilt a koltségvetés, a statuslétszam-tervezet. Sikeriilt megfelels szakembe-
reket is talalni. Epiiletet is kellett keresni. Ez sikeriilt, és mas néven, valtozott
hataskorrel ma is ott miiksdik a mostani Uri utca 64—66. szam alatti épiiletben
a levéltarak ligyével foglalkozé hivatal.

Miutdn mindkét intézmény szervezésének alapvetését ellattam, a kikiildott
kinevezésekrél minden esetben lemondtam. Sosem vettem fel honorariumot
egyik intézgiény vezetéséért sem, mondvian, hogy ez tarsadalmi munka, én egye-
temen oktatok és van levéltarosi fizetésem akadémiai potlékkal kiegészitve. Koz~
ben jott egy hatarozat, hogy engem egyetemen allandé statusban kell alkalmazni.:
Ekkor keriilt széba aztan az, hogy 1950-ben, illetve 1951-ben Budapestre kerii-
16k, de bizonyos — itt nem ismertetendé — koriilmények miatt nem keriilhettem
oda stdtusba 1951-ben.

Azutan Gjabb szigort hatarozat alapjan, hogy egyetemen kell elhelyezni en-:
gem 4llandé allasban, a budapesti és a szegedi torténész felel6sok elkezdtek vi
tatkozni egymassal, hova keriiljek. Végiil is ram biztdk a dontést és dnként val
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laltam — tekintve, hogy rendkiviil sok, nem ismertetend§ méltanytalansiagban és
bantasban részesiiltem tudomdnyos munkdassagom miatt pesti torténész vezetd
korsk részérsl — Szegedet. Szekfd tanar ur is azt tanécsolta, hogy ez jé lesz,
mert ott nyugtom lesz és az egyetemi oktatas mellett lehet kutatni. Igy keril-
tem Szegedre — ismétlem — sajat elhatarozasbol, senki nem kényszeritett ra.

Ami a kérdés utolsé részét illeti, nem tudom, hogy milyen volt az oktatas
Szegeden, és tagabban véve a kort, az egyetemi élet, tekintve, hogy lejartam —
akkor még az elébb emlitett rengeteg elfoglaltsag mellett — Szegedre. Ha
Szegeden voltam egy vagy két napot, akkor mast se csinaltam, mint oktattam
€s a hallgatokkal foglalkoztam szakdolgozathoz adott konzulticié formajaban
Vagy esetleg kollégiumokba jartam ki hozzajuk beszélgetni. Tehat nem jutott
1dém megismerkedni az egyetemi élettel. Egy megszoritassal élek, Sétér Ist-
vant ismertem jol, de vele korabban mar Budapesten ismerkedhettem meg. M4~
Sokat csupan arcrél ismertem, de hogy milyen volt az egyetemi élet, arrél sem-
Milyen felvilagositassal nem szolgalhatok.

— En kiilén gondosan megszamoltam, hogy a mdr emlitett, 1951-ben meg-
jelent Magyar iparfejlédés 1790—1848 c. kényvben a 420 oldalon ésszesen 10 sor
@z akkoriban kitelezé politikai frdzis, hogy dolgozé népiink pdrtunk vezetéss-
vel... stb. Hangstulyozom, minddssze ennyi, és az egész vaskos kitet szigorian
Vett, szintiszta tudomdny, s lényegében ugyanez mondhaté el akkori mds mun-
kdircl is. Hogyan tudta az abban az idében szinte kitelezéen elvdrt vulgarizald-
sokat elkeriilni? A Szekfii-iskola hatdsa élt ebben is tovdbb? Az igazi Marx ala-
Pos ismerete volt a f6 ok? Vagy az dltaldban vett tudomdnyossdg tisztelete?
Jéllehet dttételesen ebben a miiben is ott volt az akkor divatos leegyszeriisits
felfogds néhdny vondsa példdul abban, hogy olyan elméleti megdllapitdsokat
tett, amelyeket a tényanyag nem mindenben tdmasztott ald, tobbek kozott a
Jyarmati fiiggés dltal sdlyosbitott feudalizmus tdrgykérében vagy akkor, ami-

or az eredeti tékefelhalmozds létezésérdl mint a magyar gazdasdgi élet jellem~
26 vondsdrol van szé. Mdsképpen megfogalmazva: a tételesen elmondott kon-
Cepcié néha ellentétben van a felsorakoztatott tényanyaggal.

— Valé igaz, amit ezekrél mondottal. Bar talan tulzas, hogy kotelezo, de
elterjedt és hibas volt a magyar mult ltal és a tények, forrasok altal meg nem
erdsitett, politikai toltésii megfogalmazasok hasznalata. Az is igaz, hogy ma-
Buk a kotetben szereplé tények megeafoltdk az ilyen Aallitasokat, legalabbis az
iparfejlédés agazati vonatkozasaiban. Akkoriban a térténész vezetSknek az volt
a felfogasuk, hogy nagyon siirgésen kell marxista szellemij térténelmi kényveket
irni. El6zmények hijan pedig — ugy vélték — nem lehet mast csinalni, egysze-
rlen el kell venni a régi tudésoknak kiilonbozé korokrél szélé miiveit, és
Marxista frazeologiaval kell megtdlteni adataikat, megallapitasaikat. Nem fi-
8yeltek arra, hogy e miivek forrasbézisat és szemléletmodjat is kritikdval kel-
lene szemlélni.

A forraskutatasok alapjan feltirt tényekbél levont kovetkeztetéseim miatt
1948 ¢s 1952 kozott munkaim kemény biralatban is részesiiltek az akkori dog-
Matikusok részérdl. A tények és a tudomaényossag tiszteletét Szekfd Gyulatol
tanultam meg, noha szemléletiink jocskan eltért egymasétol, viszont sohasem
féltem az akkori és a mindenkori vezetSkkel valé vitatkozasoktél vagy szembe-
allitasoktol, akarmilyen — és nagyon sok — karom szarmazott is beléle. Amit a
tények alapjan tudomanyos meggy6zédésemnek tartottam, azt leirtam, amellett
?itartottam és vallaltam mindazokat a ,kamatokat”, amiket ezért meg kellett
1zethem,
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A 19. szazadi mezdgazdasag, agrartarsadalom, az iparfejlédés torténete —
majd szé lesz még bizonyira a munkasmozgalom-térténeti munkassagomrol is
— olyan teriiletek voltak, amelyekkel az 1945 elotti id6szakok torténészei, visz-
szamendleg még bizonyos fokig Marczali Henriket is beleértve, nem foglalkoztak
elmélyllt levéltari és egykori nyomtatvanyokra tamaszkodd rendszeres kuta-
tas utjan. Ezek fehér foltok voltak, amelyeket ki kellett tslteni, mert ha érintdle-
gesen szot ejtettek is eme teriiletekrol, anndl rosszabb volt, mert vagy nem
tartak fel a valdsag minden oldalat, vagy elfogultan, egyoldaluan. A magyar
torténettudomany és politika vezetdi tehat abban a tekintetben helyesen jar-
tak el, hogy ezeknek a fehér {oltoknak minél el6bbi eltiintetését szorgalmaz-
tak, immar forrdsokra alapozott kutatasok alapjan. Amig azonban az Gj ered-
mények megsziletnek — és ez mar hiba volt —, koltsiik 4t marxistava, ami van.
Ezt az imént mar jeleztem. Lényegében véve egyes fehér foltok eltiintetése vé-
gett és a marxista ,,atkoltés” ellen — bar csak kozvetve és nem is kovetkezete-
sen harcolva — irtam ezeket a konyveket és a munkdsmozgalomrdl szélokat is.

Ami a gyarmati fliggést és az eredeti tékefelhalmozast illeti, a ,,gyarmati
fliggés” slrdl emlegetése a Magyar iparfejlédés c. kétetben tobb okbol kifolyélag
is sematikus és igy helytelen volt, mert figyelmen kivill hagyta egyrészt azt az
objektiv tényt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allamok elmaradottsaga — or-
szagonként persze eltéré modon és mértékben — kozds vonds volt. Ezen belil
nem jelezte, hogy a torténeti mult eltérése folytdn is a Habsburg-monarchia
Lajtatol nyugatra fekvd teriileteinek tulnyomo része mar kordbban gazdasa-
gilag jelentésen fejlettebb, iparosodottabb volt az agrar jellegli s tobbnyire el-
maradott gazdalkodast folytaté Magvarorszagnil. Mindebbdél kovetkezden 2
monarchia két része objektive, torténetileg adott, nem egyenld gazdasagi erejii,
de egymast kiegészitd, komplementer gazdasig, piaci teriilet lehetett. Ezt az
objektiv adottsagot, a gazdasagilag egyenlétlen erejii felek egymastol valo flig-
gését a bécsi kormany vampolitikaja még csak elmélyitette. Igaz tehat a Lajtan
tuli teriiletektdél valo gazdasagi fliggés, de sematikus, fazisértékd, nem igaz a
vampolitika diszkriminativ tételei ellenére sem a ,gyarmati” jelzé odabiggyesz-
tése. Ezt a kotetben szamos tény cafolja és mostani szavaimat igazolja.

Az Ugynevezett eredeti tékefelhalmozas hatasanak emlegetése szintén sema-
tikus a Magyar iparfejlédés kotetben, mint a magyar gazdasagi fejlédést hatral-
taté tényezd. Magyarorszagon nem kerilt sor a parasztok elkergetésere foldjlik-
rél olyan altalanos jellemz8ként és meghatarozéd jelentfséglien, mint akar Ang-
liaban, akar Kelet-Poroszorszagban. Ennek okait itt nem részletezem, csak any-
nyit jegyzek meg, hogy ebben a kérdésben is a kétet tényanyaga tartalmazza az
igazsagot.

-— A hatvanas évektol kezdve az eddigi f6 kutatdsi teriiletek mellett mind-
jobban kibontakozik munkdssdgiéban a historiogrdfia miivelése. 1961-ben a2
egyetemen nekiink mdr Mérei elvtdrs adta el A tirténetirds torténete c. tdr-
gyat. A historiogrdfidin beliil is kiilonosen érdekli ,,a nemzetekfelett; dllam”
eszméje a polgdri torténetirdsban, o foderdciés tervek Délkelet-Eurépdban és
a Habsburg-monarchia témdja, tovdbbd a strukturalizmus, strukturalista elem-
zés, marxizmus tdrgykiére. Ezeknek elemzése szintén 1j kezdeményezés volt a
magyar torténettudomdnyban. Remélem, nem tévedek, amikor dgy vélem, hogy
vdlaszadds igényérdl van szo.

— A keérdés felvetésével teljes mértékben egyetértek, amennyiben idészeri
téma a kor kihivdsara adand6 marxista valaszadas igénye, mint amely e mun-
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kakra 6sztonoz. Ez azonban egymagiban még nem kielégité magyardzat, mert
nem tiikkrozi a valosdgot teljes egészében. Még két mozzanatot, ha tetszik, ha
nem, figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy 1960 tijan, azt hiszem 1960-ban
rendelte el a minisztérium az Gj oktatdsi reform elkészitését, és abban a tor-
téneti oktatas reformjanak a kidolgozasat Szegedre bizta, a mi szekcidnkra.
Ebben az azéta sajnos elhunyt Wittman Tiborral és — Budapesten — Elekes
Lajossal dolgoztunk egyiitt. Mi harman esinaltuk meg a térténetoktatas reform-
tervét, amely a legutobbi idékig érvényben volt. Téged még eszerint tanitoi-
tunk. Ebbe eddig nem tanitott targyként kerilt bele a tdrténetiras torténete,
és emiatt kezdtem hozza megianulni és tovabbadni a torténetiras torténetét.
Azutan, ha az ember tanul, olvas és majd kutat, kézben néha ir is. Na most,
ha megnézed a Foderacios tervek Délkelet-Eurépaban és a Habsburg-monar-
chia cim( kényvet, annak a bevezetéjében megtaldlod a magyarazatat, hogy
milyen korkihivas tette szlikségessé a marxista valaszadast, hogyan meriilt f6l
egyaltalan a nemzetekfolotti dllam problémaja a polgari torténetirdsban, mi
volt bevallott politikai hattere. Az 1960. évi stockholmi torténész vildgkong-
resszus benyomasa, hatasa alatt — mint errdl a kotet bevezetésébdl tudomast
szerezhettél — Ugy éreztem, nekiink is allast kellene foglalni valamiképpen
ebben a kérdéskorben. Ekkor kezdtem el kutatni a nemzetekfolstti allam prob-
lematikajat. Eloadast is tartottam errdl, majd tobb folyéiratban tanulmanyaim
jelentek meg magyarul, és ezeket kibévitve konyvben németiil is publikaltam.
Ezekben az irasokban a nemzetekfslotti allam és az integracié problematikajat
Mmarxista megkozelitésben probaltam elemezni, vitdzva a nem marxista meg-
kozelitésekkel, elsésorban a nyugatnémet és az osztrak torténetiras termékeivel.

A strukturalizmusrél amiatt irtam, mert a nyugatnémet torténettudomany
kezdett strukturakutatassal foglalkozni, és tj modszereket probalt alkalmazni,
bar az Annales-kér modszerét nem tudta teljesen magaéva tenni, mert akkor
még hatottak a régi beidegzédések. Azonkivil a strukturalizmussal foglalkoz-
tak régészektdl kezdve irodalmarokig mindenféle szakmaban, néprajzban, min-
denfélében, mégpedig f6ként Lévi-Strauss nézetei alapjan, aki az 6skorral fog-
lalkozott, amelyben évmillickon &t valéban nincsenek gyors valtozasok, tehat
statikus szemlélete ezekre az iddkre bizonyos fenntartasokkal megérthet, ha
teljesen nem is fogadhato el. Ezzel, tovabba a spontdn lassu fejlédés koncep-
cidjaval kellett szembeallitani a marxizmus dinamikus elméletének a struktira
elemzését, amely az Gj mindséget teremtd ugrdst is figyelembe veszi, nem ta-
gadvan a mélyben haté spontan folyamatokat és hatasukat, éppen az ugrasok
eldsegitésében, elékészitésében. De a tudatos folyamatok és a spontdn mozga-
8ok kolesdnhatasa folytan bekovetkezd ugrdsok ténye a csak a mélyben haté
Mozgasra figyeld torténetirds egyes neves nem marxista torténészeinek elke-
rilte a figyelmét. Ennek lehettek esetleg a hirtelen, forradalmi, a politikai ura-
1Omban, a tarsadalmi vezetésben, az intézményrendszerben bekovetkezd valtoza-
sokkal szembehelyezkedd allaspontbol, akar tudattalanul ad6doé forrasai is. Ez
inditott a strukturalizmussal valé foglalkozasra és a strukturalizmusrél sz6l6 ta-
Nulmany megirasara. A francidk mar 1955-ben elavultnak mindsitették a struk-
turalizmus statikus vagy pusztan a spontdn mozgasra épité elméletét. Erre ta-
hulmanyomban hivatkozom is. Magyarorszagon azonban maga a struktura-
lizmus akkor még, 1970 tajan az ujdonsdg erejével hatott, legalabbis a torté-
nész szakemberek korében. Errol 1970-ben a moszkvai torténész vildgkong-
resszuson egy — most mar akadémikus — vezetd térténésziink ilyen tartalmu
Szavai gy6ztek meg.
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— Kézben persze — hogy csak a legfontosabbakra utaljak — 1980-ban
megjelent a Magyarorszdg torténete (1790—1848) otodik kitete két, rdnézésre
is tekintélyes konyvben, csaknem 1500 oldalon. Ennek fészerkesztije Mérel
Gyula, rdaddsul a terjedelmes gazdasdigtorténeti fejezet tetemes részének szer-
z6je is. Egyetemi tankényvet, jegyzeteket is irt. Ugy tudom, ezek kézil az 1945
utdni magyarorszdgi torténetirdsrél szélé az 1960-as években a Lomonoszov
Egyetem dltal megjelentetett historiografiai tankonyv kotetben is szerepel. Szd-
mos mds irdsa is megjelent kiilfoldon, oresz, francia, belga, NDK torténész
intézmények felkérésére, sohasem inként felkindlkozds alapjin. Onkénteleniil
felmeriilt bennem a kérdés, hogyan jutott ideje ennyi mindenre? Hozzdvéve
persze a sok évtizedes egyetemi oktaté-neveld és mozgalmi munkdt is. Soha
nem felejthetem, ha kellett, késé estig vizsgdztatott, én is este kilenclkor fejez-
tem be a szigorlatot, utolsé voltam a névsorban. Lépten-nyomon hangoztatott
kovetelmény volt az egyetemi oktatékndl az dgynevezett hdrmas egység, az
oktato-nevelé-tudomdnyos munka elvdlaszthatatlan egyiittese. Mi, tanitvdnyai
azt tapasztaltuk, objektive, kiviildlloként, hogy egyformdn tdrdéditt mind n
hdrommal, szivesen és id6t nem sajndlva végezte mindegyiket. Gondolom, ez
szubjektive, Mérei elvtdrs szdndékai szerint is igy volt.

— Ehhez nehezen tudnék barmit is hozzatenni. Akarmennyire hizelgé is
szamomra, valoban ezt probaltam tenni és ennek érdekében napi 12—16 orat
dolgoztam. Masra nem is jutott idém.

— Kezdd gyakornok voltam, amikor Mérei elvtdrs volt a bélesészkar dé-
kdnja, ezt a feladatot is nagyon lelkiismeretesen és jol ellitva. De kari tandcs-
iléseken és egyéb értekezletelken nekem mindig olyan érzésem tdmadt, alig
virja mdr, hogy dékdni megbizatdsa leteljen. Ugy ismertem akkor és azéta is,
hogy ,az én vezérem bensémbil vezérel” indittatdsdval minden ,hétkiéznapi”
teend6t nagyon szivesen megtesz az oktatdsban, a fiatalok kizt s a partmunikd-
ban, de a magasabb hivataloktél, pozicidktél idegenkedik. Nem tudom, helyes
volt-e a megérzésem?

— Teljesen helyes volt, mert — hogy mostani divatos szét hasznaljak —
sohase szerettem ,,villogni”, vezetni. Csak oktatni és kutatni szerettem mindig
és szakmailag segiteni annak, aki kéri. Ennek talan alapvetSen egyéni alkatom,
alaptermészetem visszahuzodo, bezarkézo, filoszkodo jellege az oka, ami visz-
szatart a kozszereplésre torekvéstél vagy attol, hogy abban 6rémet leljek. Ha
azonban valamit kotelezden rambiztak, becsiiletbeli ligynek tartottam, hogy
képességeim korlatjain belil tisztességesen, alaposan elvégezzem a munkat.

- Meérei elvtdrs azon nagyon-nagyon ritka kivételek egyike, hogy Pestrsl
lejdré oktatoként kezdte itt, de mdr vagy két évtizeddel ezelstt lekoltézétt Sze-
gedre. Mit jelent Onnek Szeged? Nem sajndlja-e Pestet? Hogy érezte és érzi
magdt Szegeden? Tudomdnyos munkdja szdmdra besziikiilést jelentett-e a le-
koltozés, vagy taldn éppen ellenkezbleg: 1uj lehetbségeket is adott?

— Talan a kérdésre, minthogy két részbsl all, kilon-kiilén probalnék va-
laszolni, bar lényegét, tartalmat illetSen a kettd nem valaszthaté el egymaéstol.
A Szegedre koltozés kétségteleniil elszakitott a kordbbi kutatdsaim alapjaul |
szolgald levéltari forrasoktél — mert hiszen azok Pesten vannak, és tekintettel
arra, hogy a hétnek a legnagyobb részét vagy az egész hetet itt toltéttem, flig-
getleniil attol, hogy itt laktam vagy lakom-e —, ebb6l kovetkezéen az a lehe-
t6ség, hogy levéltari alapon nyugvé kutatasokat folytathassak, egészen mini-
malisra szikiilt le, és ebbdl a szempontbol hatranyos, mert mindig fol kellett
menni a levéltdri kutatashoz, s6t régi folydiratok tanulményozasidhoz is. Emel-
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lett id6 is kell hozza, legalabb egy-két honap, de inkabb tébb ahhoz, hogy az
ember kivilogassa magéanak, amit aztan lexeroxoztat stb. Ezekben az évek-
ben nem volt idém erre, tehat értelemszeriien kellett olyan téméara &ttérni,
mint a historiografia térténete, ami nyomtatott anyagbol, kényvekbél, folyo-
iratokbol megoldhaté, kiilféldr6l meghozathaté stb. Ilyen értelemben sajnalom
Pestet és hat azért én ott sziilettem, a csalddom, gyerekeim, unokdim ott van-
nak. Tébb szot errdl nem érdemes ejteni.

Szeged a nyugalmat jelenti szamomra. Midta pedig ujbol sikeriilt olyan
emberre taldlnom, akihez hasonlét — jobbat — nehezebben taldlhattam volna,
azéta kiilondsen jol érzem magamat Szegeden. Nem is tudnam elképzelni az
életemet masképp. Lehetéségem nyilott mint oktaténak arra, hogy megkisé-
reljem, hogy itt volt hallgatéim — jelenleg mar egyetemi oktaték - révén egy
regionalis munkasmozgalom-torténeti, de féleg szegedi és Csongrad megyei
kutatobazist probaljak kialakitani, tekintettel arra, hogy magam is foglalkoz-
tam és foglalkozom munkasmozgalomtorténet-kutatassal is, mint ezt egynémely
munkam mutatja. Ez bizonyos mértékig sikeriilt, hiszen azok koézil, akik most
torténelmet oktatnak az egyetemen azon a tanszéken, amit én vezettem, az
idésebbek mind munkasmozgalom-torténeti témaboél szereztek kandidatusi fo-
kozatot is, és tébbségilikben tovabbra is eme témakérben munkalkodnak. To-
vabba — bar nincs rajta a nevem, mert ahhoz ragaszkodtam, hogy ne tegyék
rd — a Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalmanak tor-
ténetébd! cimi tébbkotetes mi immar befejezddott kiadasat én kezdeményez-
tem a megyei partbizottsagnal, amely aztan patronaldsa ala vette. A miniszte-
riumban volt akkor olyan osztdlyvezetd, aki megértéssel kezelte a tervet, és
céltamogatast biztositott a kutatasokhoz. A kiadasi koltségeket a megyei ta-
nécs teremtette eld.

Mas modon is probalkoztam regiondlis munkdsmozgalomtoriénet-kutato
profil kialakitasaval, abbol a kozponti szerveknél is elmondott nézdépontbél ki-
indulva, hogy addig a magyarorszagi munkdsmozgalom torténetét hitelesen és
teljes szinességében megirni nem lehet, amig a regionalis dokumentumokat
Ussze nem gyujtik. Ha orszdgosan mar meglesznek a dokumentumgyiijtemé-
nyek, akkor Pesten a Parttorténeti Intézet meg tudja csinalni a valéban arnyalt
Osszefoglalast. Ezért is — mint tudom — tobb megyében most mar hasonlo
kutatasok nemcsak hogy folynak, hanem mar publikdcidk is torténtek, de els-
szor és elsdként az orszagban Szegeden. Emellett késziilnek regionalis munkas-
és parasztmozgalmi feldolgozasok is immar széles tdrsadalmi, gazdasagi szer-
kezeti osszefliggésekbe illeszkedve, tehat korszerd modszerekkel.

-— Biztos vagyok benne, hogy a nyugdijasévek is rendszeres tudomdnyos
Mmunkdval telnek. Min dolgozik most, és mik a tovdabbi tervei?

— Tekintettel arra, hogy az egészségem nem jo, csupan legkozelebbi tenni-
valomroél szolnék, mert ennek elvégzése becsiiletbeli kotelességem. Két éven
beliil elkészitem a magyar munkassag torténetét a kezdetekt6l 1867-ig. A Part-
torténeti Intézetnek ugyanis most az az egyik feladata, hogy teljesen 1j, tébb-
kitetes, korszerti, magyar munkasmozgalom-torténetet készitsen, A kezdeti
id6krol sz6lo rész megirasara kértek fel. Minden tovabbi munka egészségi alla-
potom alakuldsatol fligg. Remélem, hogy a jelenleg két folyodiratban betoltott
izerkesztébizottségi tagsaggal jaré aktiv tevékenységnek még igy is meg tudok
elelni.

— Milyennek ldtja a magyar torténész-utdnpétlis helyzetét? Féleg a 30—
40 év kizottiekre gondolok.
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— Nagyon biztatéonak. Ha el6veszed a par hdénappal ezel6tt megjelent Ma-
gyarorszag torténete a 20. szdzadban c¢. kétetet, amelyet tébben irtak, talan Ba-
logh Sandort kivéve valamennyi szerzd 30——40 vagy 45 év kozt levé fiatal tehet-
ség. Szeged miatt sem kell szégyenkezniink. it is van szamos tehetséges fiatal.
Ne feledkezziink azért meg rajtuk kivil az 50 és 60 év kozottiekrél sem, akik
kézil szdmosan magas tudoméanyos fokozattal rendelkeznek. Szegediek melleti
jocskan akadnak budapestiek is, akik magukat tanitvanyaimnak valljak, hi-
szen 1953-ig Budapesten is tanitottam. Ok mar a ,beérkezett” utanpotlashoz
tartoznak, hiszen vagy tanszékvezetdk, vagy egyéb vezetd allasban miikodnek.

— A kérdezd — lévén elsisorban irodalmdr — nem mulaszthatja el meg-
kérdezni befejezésiil, hogy melyek a legerisebb és legmaradandobdb irodalmi
élményei, emberi és tudosi fejlédéséhez milyen dsztonzéseket kapott az iro-
dalomtol?

— Az irodalom azon til, hogy gyonyorliséget is okoz, azért érdekel, mert
az iro, bar egyénisége, szubjektiv latasmodja, egyéni életkdrilmeényei keltette
érzései mind meghatarozzak, hogyan latja a kornyezd vilagot, de a tarsada-
lom, a politikai intézményrendszerben kifejez6dé érdekek és egyéb viszonyok
altaldnos érvényd hatdsa pozitive vagy negative szintén tikrozédik alkotasai-
ban, aszerint, amivel azonosul vagy szeretne azonosulni. Igy azutian az iroda-
lom torténészként nem csupan a kikapcesolodas lehetdsége miatt érdekel, hanem
amiatt is, mert — attételesen — sok mindennek jobb megértését teszi lehetévé
egy-egy adott korszak, idémetszet viszonyairél., Csak egy példat emlitek: a Mik-
szath Kalman Osszes Muiveinek cikkeit és karcolatait tartalmazé kotetek lekto-
raként rendkiviil tanulsagos szamomra, hogyan latja korat, mert szubjektiv moz-
gatoit is szamba véve és bevonva, jobban megérthetévé, megismerhetévé teszi
kora politikai és kulturalis életének valés folyamatat.

— Hdldsan koszénom a beszélgetést, jo egészséget és tovdbbi dolgos éve-
ket kivdinok.

74



